Т1ш  18  а  ск§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  1ка1  \уа8  рге8егуес!  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  те  \уог1с1'8  Ьоок8  си8соуегаЬ1е  опИпе. 

И  Ьа8  8игу1уес1  \ощ  епои^к  Гог  те  соруп^к! 1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  сютат.  А  риЬИс  сютат  Ьоок  18  опе  1ка1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^к!  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп^к!  1егт  ка8  ехркес!.  \Укетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  сютат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  сютат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеакк  оГ  М81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1ес1§е  та1'8  оЙеп  сктсик  1о  ск8СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апс!  отег  таг^така  рге8еШ ш  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1к18  Ше  -  а  геттсюг  о^  т18  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ8кег  1о  а  ИЬгагу  апс!  Йпа11у  1о  у  ой. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  \укк  ПЬгапе8  1о  сН^Шхе  риЬИс  сютат  та1епа18  апс!  таке  тет  шсМу  ассе88юю.  РиЬИс  сютат  Ьоок8  Ьеюп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  тек  си81осНап8.  Кеуег1ке1е88, 1к18  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огс!ег  1о  кеер  ргоуШт^  1т8  ге8оигсе,  \уе  кауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тсшсНщ*  р1аст§  1есктса1  ге81пс110П8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  с!е81§пес1  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  тстлсктЬ,  апс!  \уе  1^ие81  1ка1  уои  и8е  1ке8е  Ше8  к)г 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  диегугщ  Во  по1  8епс1  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопс1исип§  ге8еагск  оп  таскте 
1гап81а1юп,  ор1юа1  скагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \укеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  кекрйк,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1ке 
и8е  о^риЬНс  сютат  та1епа18  к)г  1ке8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  Тке  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еаск  Ше  18  е88епиа1  к)г  тк)гтт§  реорю  аЬоШ  ЙП8  рго]ес1  апс!  ке1рт§  1кет  Йпс! 
асШкюпа1  та1епа18  тгои^к  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  с1о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \Ука1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1ка1  уои  аге  ге8ро1шЬ1е  Гог  еп8ипп§  1ка1  \ука1  уои  аге  сют§  18  1е§а1.  Бо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  ш  те  риЬИс  сютат  к)г  и8ег8  ш  1ке  Шкес!  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  сютат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп§к1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о&г  §и1с1апсе  оп  \уке1кег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а1ю\уес1.  Р1еа8е  сю  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагск  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уогШ.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т188юп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уогШ'8  1п^огта11оп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  ке1р8  геас1ег8 
ск8СОУег  1ке  \уог1с1'8  Ьоок8  \укке  ке1рт§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аискепсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^к  1ке  т11 1ех1  о^  1т8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Соо§1( 


РЪШЕН  ня 

на  Върховния  касационенъ  сждъ  по  първото  му 
гражданско  отделение  за  1903  година. 


Л3  I  —(1)—21  яиуарий  190)  год.  Въ  името  на  Негозо  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо  граж- 
данско отделение,  на  осми  януарий  хи  ля  до  деветсготинъ  и  трета  година,  въ  открито 
сждебно  заседание,  въ  игвдующия  съставъ:  Пр*вдседатель,  Антонъ  Каблешковъ, 
члекозе,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
яото  отъ  Председателя  гражданско  дгьюМ9)о^  по  описа  ла  19о2  их).,  на  Хр.  Ат.  Хай- 
душкинъ, оть  с  Втътренъ,  Татарпамрджишко,  срещу  опргъдгългнието  на  Татар- 
пазарджишкия  окржженъ  сждъ  №  9о4.9  оть  25  септембрий  х9о2  год.  —  Въ  заседанието 
страннгв  не  се  явиха- 

Обстоятествата  на  делото  еж :  срешу  протоколното  определение  на 
Татарпазарджиш:<ия  градски  мирови  еждия  отъ  31  май  1902  год.,  №2, 
съ  което  е  било  прекратено  гражданското  дело  №  3354,900  год.,  по 
описа  на  сжшия  мирови  еждия,  ищецътъ  Атанасъ  Хр.  Хайдушкинъ  по- 
далъ  частна  жалба  въ  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ,  който  съ 
определението  си  отъ  25  септемврий  190:2  год.,  №  904,  оставилъ  тази 
жалба  безъ  последствие,  по  следующите  съображения:  „че  отъ  прото- 
кола държанъ  на  19  априлъ  1901  год.,  е  спряна  далото  за  да  покаже 
наследниците  на  Христо  Хайдушкинъ  на  прямия  взискатель,  а  туй  нещо 
ищецътъ  не  е  направилъ  и  до  днесъ,  т.  е.  въ  единъ  срокъ  повече  отъ 
една  година,  въ  какъвто  случай  мировиятъ  еждия  правилно  е  прекратил  ь 
делото,  съгласно  чл  244  п.  4  отъ  Правилника  за  еждебните  места  и  лица, 
а  освенъ  туй  делото  е  свързано  съ  едно  изпълнително  дело  и  интере- 
сующата  страна  не  може  да  чака  цели  3  години  за  перимиране  на  де- 
лото*.— Срешу  това  определение  Ат.  Хр.  Хайдушкинъ  подава  въ  Върховния 
касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Татар- 
пазарджишкиятъ  окржженъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  107,  въ 
свързка  съ  чл.  621  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  приелъ, 
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че  делото  е  било  правилно  прекратено  отъ  мировия  сждия  поради  непотър- 
сването  му  и  преди  изтичането  на  3  години. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съобра- 
жение: Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  сждъ  е  призналъ  за  правилни 
действията  на  мировия  сждия,  който  е  прекратилъ  настоящето  дело  по 
силата  на  чл.  244  §  4  отъ  Правилника  за  сждебнигЬ  места.  Постановле- 
нието обаче  на  тоя  членъ  отъ  правилника  не  се  отнася  къмъ  случая,  ко- 
гато разглеждането  на  известно  дЪло  е  спряно  и  може  да  се  продължи 
по  искането  на  едната  или  другата  страна  въ  процеса.  За  тоя  случай 
законътъ  предвижда  особенъ  институтъ  за  унищожаване  на  инстанцион- 
ното  производство  —  чл.  621  отъ  Гражданското  сждопроизводство.  Но  за 
да  може  сждътъ  да  прекрати  далото  по  силата  на  това  постановление  на 
закона,  необходимо  е  да  еж  се  изминали* 3  години  отъ  спирането  на  делото 
и  да  има  за  това  писмена  молба  отъ  заинтересованата  страна.  Тия  условия 
еж  отежтетвували  по  настоящето  дело,  когато  мировиятъ  сждия  се  е  за- 
нимавалъ  съ  прекратяването  му.  За  това,  Татарпазарджишкиятъ  окрж- 
женъ  сждъ,  като  е  призналъ  за  правилно  произнесеното  отъ  мировия 
сждия  прекратяване  на  делото,  е  постжпилъ  въпреки  закона  и  е  нару- 
шилъ  чл.   107,  въ  свързка  съ  чл.  62 1  отъ  Гражданското  сждопроизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява :  определението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  №  904, 
отъ  25  септемврий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка 
съ  чл.  621  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706 
п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство  да  се  отмени  и  делото  за  ново  раз- 
глеждане при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия    окржженъ  сждъ. 


Ду,  2  —(8)  —  2)  Ануарий  х9оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Внсо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  десети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  сл^дуюшия  съставъ;  Пр4здседатель,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове.  Атанас  ь  Хитовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  N.  Ива- 
новъ  и  въ  прнежтетвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  Пред- 
седателя гражданско  дгьло  Д?  7о1,  по  описа  за  19оя  ход»  на  Не.  Ганевъ,  отъ  гр.  Горна- 
Ортъ.х обица,  срещу  опргъдгъленнето  на  Търновския  окржженъ  сждъ  Л?  145  2%  отъ  Зо  юний 
1898  година.  —  Въ  заседанието  странигЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  съ  искова  молба  отъ  17  августъ 
1891  год ,  до  I  Горноореховски  мирови  сждия,  Парашкева  Станчова,  отъ 
гр.  Горна-Ореховица,  настойница  на  малолетното  си  дете,  предявила  искъ 
противъ  Ив.  Ганевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  У4  часть  отъ  едно  дворно  место. 
Мировиятъ  сждия  съ  решението  си  отъ  21  октомврий  1892  год.,  №  199, 
уважилъ  искътъ.  Противъ  това  решение  ответникътъ  Ив.  Ганевъ  подалъ 
възивна  жалба  въ  Търновския  окржженъ  сждъ,  който  съ  определението 
си  отъ  30  юний  1898  год.,  №  1452,  ирекратилъ  образуваното  по  тази 
възивна  жалба  гражданското  дело  №  506/92  год.,  по  следующите  съ- 
ображения: „че  гражданското  дело  №  506/92  гоА,  е  преустановено  съ 
протоколно  определение  отъ  12  юлий  1894  год.,  че  отъ  датата  на  спи- 
рането до  днесъ  не  е  заявявано  отъ  заинтересованата  страна  за  даването 
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му  ходъ;  че  споредъ  чл.  621  ртъ  Гражданското  съдопроизводство,  по 
едно  спр-Ьно  гражданско  производство  щомъ  не  се  подаде  заявление  за 
даването  му  ходъ  въ  разстояние  на  Я  години,  то  подлежи  на  прЪкращене; 
че  въ  случая  тоя  срокъ  е  изтекалъ  и  далото  подлежи  да  се  пр-Ъкратй.*  — 
Срещу  това  определение  Иванъ  Ганевъ  подава  въ  Върховния  касацио- 
ненъ съдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окръ- 
женъ  съдъ  по  това  д-Ъло  нарушилъ  чл,  623  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото  унищожилъ  апелационното  производство,  безъ  да  е 
имало  за  това  подадена  молба  отъ  заинтересованата  страна. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  д-Ъло,  взе  въ  съобра- 
жение: по  силата  на  чл.  623  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  ин- 
станционното  производство  не  се  унищожава  по  право,  а  требва  да  се 
извърши  по  писмена  молба  на  заинтересованата  страна.  По  настоящето 
д-Ъло  Търновскиятъ  окръженъ  съдъ  е  унищожилъ  производството  си,  пр-Ъди 
да  постъпи  въ  съда  подобна  молба,  по  собствена  инициятива.  Това  дей- 
ствие на  Търновския  окръженъ  съдъ  е  очевидно  незаконно  и  извършено 
въ  нарушение  на  чл.  623  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  .касационенъ  съдъ  опрЪ- 
Д*Ьлява:  определението  на  Търновския  окръженъ  съдъ  №  1452,  отъ 
30  юний  1898  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  623,  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  силала  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


Л?  )  —  (9)—  2)  лиуарий  19оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  първо  граж- 
данско отд-вление,  на  десети  януарвй  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година  въ  от- 
крито съдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  Председатель,  Антонъ  Каблешковъ, 
членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  Председателя  гражданско  дгъло  №  /02,  по  описа  за  г9ог  ход ,  на  Алванде- 
ренската  селска  община,  Борисовградска  околия,  срещу  опртъдтългнигто  на  Пловдивския 
апелативенъ  сждь  №  41о9  отъ  3  декемврий  г9о!  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  Ди- 
митъръ  Стояновъ,  пълномощникъ  на  Алвандеренската  селска  община,  съ  повереника 
си  адвокатътъ  Т.  Гатевъ. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  съ:  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ, 
при  разглеждане  частното  гражданско  производство  №  309/901  год.,  по 
описа  на  същия  съдъ,  заведено  по  частната  жалба  на  общината  на 
с.  Кара-Тепе,  противъ  протоколното  опр-ЪдЪление  на  Хасковския  окръженъ 
съдъ  отъ  19  априлъ  1901  год.,  съ  което  се  прекратява  гражданското  й 
дЪло  съ  общината  на  с.  Алванъ-Дере,  за  балгалъкъ,  като  взелъ  прЪдъ  видъ: 
„че  по  гражданското  дЪло  №  236/98  год.,  заведено  отъ  общината  на  с.  Кара- 
Тепе,  противъ  общината  на  с.  Алванъ-Дере,  за  балталъкъ,  на  стойность  отъ 
3000  лева,  е  била  оспорена  цената  на  имота,  вследствие  на  което  е  била  въз- 
ложена на  оценка  отъ  вЪщи  лица,  които  съ  го  оценили  на  10.000  лева  и 
Хасковскиятъ  окръженъ  съдъ  съ  протоколното  си  опр-Ъд-Ъление  отъ  15  ноем- 
врий  1900  год.,  е  отложилъ  дЪлото,  като  е  задължилъ  въ  двамЪсеченъ 
срокъ  общината — ищецъ  да  внесе  допълнително  мито  на  19  априлъ,  въ 
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който  день  въпросното  дело  било  назначено  за  разглеждане ;  страната  — 
ищецъ  е  поискала  да  внесе  слЬдуемото  се  мито,  но  вследствие  възра- 
жението на  противната  по  далото  страна  и  искането  й  да  се  прекрати 
сжщото  дело  по  невнасяне  допълнителното  мито  въ  дадения  срокъ,  сждътъ 
го  е  прЪкратйлъ,  вследствие  и  на  което  общината  на  с<  Кара-Тепе  об- 
жалва прЪдъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  реченото  определение  и 
иска  отменението  му,  съ  заменение  да  се  даде  на  сжщото  дело  по-на- 
татъшенъ  ходъ,  следъ  като  внесе  въпросното  мито.  Това  искане  на  стра- 
ната —  ищецъ  е  основателно,  защото  п.  5  на  чл.  чл.  201,  202  и  204  на 
основание  на  които  първостепенниятъ  сждъ  е  прекратилъ  въпросното  граж- 
данско дело,  еж  неприспособими  въ  случая,  тъй  като  те  се  отнасятъ  до 
исковите  молби,  преди  да  бжде  заведено  гражданско  дело  по  гЬхъ,  а 
пъкъ  случаятъ  е  съвършено  други,  понеже  въпросътъ  се  касае  за  да 
се  внесе  и  допълнителното  мито  предизвикано  при  разглеждане  на  заве- 
дено вече  дело,  въ  който  именно  случай  сждътъ  можеше  да  го  пре- 
крати само  тогази,  когато  кажеше  какво  е  и  последствието,  ако  въпрос- 
ното й  задължение  за  допълнителното  мито  не  се  изпълняше,  когато  по- 
добно нещо  въ  случая  липсва,  както  това  се  вижда  отъ  протолното  опре- 
деление, указано  по-горе.  Отъ  друга  страна,  общината  на  с.  Кара-Тепе 
е  заплатила  часть  отъ  съдебното  по  делото  мито,  което  обстоятелство  и 
дава  на  ежда  възможность  или  веднага  да  я  оежди  да  го  заплати  и  да 
продължи  разглеждането  на  делото,  или  пъкъ  да  остави  последното  ви- 
сяше  до  внасянето  отъ  ищеца  допълнителното  мито.  Въ  последния  случай 
щеше-  да  се  даде  и  възможность  на  страната  —  ответникъ,  ако  бърза  съ 
свършването  на  делото  да  внесе  следуемото  се  мито  за  сметка  на  про- 
тивната си  страна.  А  щомъ  първостепенниятъ  сждъ  не  е  постжпилъ  по 
указаните  начини,  а  пъкъ  въ  случая  страната  —  ищецъ  е  община,  вслед- 
ствие на  което  еждебното  мито  е  обезпечено  за  фиска,  а  отъ  друга  страна 
сжщата  община  е  искала  да  го  внесе,  като  е  и  навеждала  причината  за 
невнасянето  му,  а  именно,  че  сждътъ  е  пропусналъ  изъ  видъ,  че  стра- 
ната е  община  и  че  тя  не  може  въ  всЬко  време  да  внася  суми  за  сметка 
на  общината  си,  по  причина  на  това!  че  тя  се  движи  въ  рамките  на 
бюджета  си,  сждътъ  намира,  че  обжалваното  протоколно  определение  под- 
лежи на  отменение/  —  съ  определението  си  отъ  3  декемврий  1901  год., 
подъ  №  450,  определилъ:  „приема  частната  жалба  на  общината  на 
с.  Кара-Тепе  съ  дата  3  май  1901  год.,  вх.  №  4566  и  отменява  протокол- 
ното опредрление  на  Хасковския  окржженъ  сждъ  отъ  19априлъ  1901  год., 
като  предписва  на  последния  да  даде  по-нататъшенъ  ходъ  на  граждан- 
ското дело  №  236/98  год.,  следъ  като  прибере  следуемото  се  неопре- 
делено още  отъ  ежда  допълнително  мито.*  —  Срещу  това  определение 
Алвандеренскага  селска  община  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  201  и 
202  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  неправилно  не  приспо- 
собилъ  тия  закони  къмъ  случая. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разреши    това  дело  взе  въ    съображение :    Пловдивскиятъ 
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апелативенъ  сждъ,  като  тълкува  постановленията  на  чл.  чл.  201  и  202 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  изказва  мнение,  че  гЬ  се  отнасяли 
до  исковите  молби,  преди  на  бжде  заведено  гражданско  дело  по  техъ 
а  не  и  до  случая,  когато  се  касае  да  се  внесе  допълнително  еждебно  мито* 
защото  внесеното  се  оказва  недостатъчно,  безъ  да  се  при  това  посочатъ' 
на  страната  и  последствията  въ  случай,  че  допънителното  мито  не  бжде 
внесено  въ  срокъ.  Обаче,  това  тълкуване  на  закона  не  може  да  се  при- 
знае за  основателно.  Положението  на  ищеца  не  се  измЪнява  отъ  това, 
че  той  не  е  внесалъ  отначало  или  по-после  слЪдуемото  се  еждебно  мито» 
Ако  законътъ  говори  за  невнасяне  или  недовнасяне  на  сждебното  мито 
при- исковите  молби,  прави  го,  защото  този  е  обикновени ятъ  случай.  Ако 
обаче  отиосл%  се  окаже,  че  внесеното  еждебно  мито  е  недостатъчно,  слу- 
чаятъ  е  по-редъкъ,  но  и  той.  требва  да  се  разреши  по  сжщия  начннъ, 
тъй  като  законътъ  не  различава.  Ако  той  предвижда  лошави  последствия 
за  ищеца,  който  въ  началото  на  процеса  не  внесе  следуемото  се  съдебно 
мито,  н-Ьма  никаква  причина,  щото  елшите  постановления  да  не  се  при- 
способятъ  и  къмъ  случая,  когато  въ  течението  на  процеса  се  окаже,  че 
внесеното  еждебно  мито  е  недостатъчно.  Освенъ  това,  всека  страна  е 
длъжна  да  знае  закона  й  лошавите  последствия,  които  той  предвижда  отъ 
неизпълнението  на  предписано  отъ  него  задължение,  така  щото  Плов- 
дивскиятъ  апелативенъ  еждъ  не  е  могалъ  да  не  приспособи  въ  случая 
тия  лошави  последствия  на  ищеца  и  на  това  основание,  че  окржжниятъ 
еждъ  не  му  ги  билъ  посочилъ  въ  обявлението,  което  му  е  направилъ  за 
внасяне  на  допълнителното  еждебно  мито  и  това  толкова  повече,  че  въ 
чл,  чл.  201,  202  и  204  отъ  Гражданското  съдопроизводство  не  се  съ- 
държа подобно  задължение  за  ежда.  При  тия  обстоятелства,  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  еждъ  е  постжпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл.  629, 
въ  свързка  съ  чл.  чл.  201  и  202  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
като  не  е  присиособилъ  постановленията  на  тия  членове  и  къмъ  настоя- 
щето д*ло,  т.  е.  и  къмъ  случая  на  невнасяне  допълнително  еждебно  мито 
въ  течението  на  процеса* 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касацитненъ  еждъ  опр*Ь- 
дЪлява:  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждь  №,450,  отъ 
3  декемврий  1901  год,  защото  е  нарушенъ  чл.  629,  въ  свързка  съ 
чл.  чл.  201  и  202  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на 
чл.  706  п.  2  отъ  сжщого  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за 
ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  апела- 
тивенъ съдъ. 


М  4  —  (12)  —  2}  лнуарий  1уО)  год.  Въ  имего  на  Негово  Царско 
Височество  Князъ  Български  Фердинлшъ  I,  Върховниятъ  касациовегь  ежаъ,  първо 
фажданско  отделение,  на  десети  януарий  хмпдо  деветстатинъ  и  трета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ:  ПрЪдседьтель  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ивань  Каранджудовъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  прлс&тегвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджудовъ  гражданско  дтьло  «Л§  у^г.  по  описа  за  и)02  %од., 
на  Кета  Г.  Кънева,  отъ  гр,  Врапща.  срещу  опрнАпмнисто  на  Ьратчанския  окржженъ 
с*дъ  отъ  I  юний  1уо2  юд.  —  Въ  заседанието  странигв  не  се  явиха. 
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Обстоятелствата  на  далото  еж:  Кета  Г.  Кънева,  отъ  гр.  Вратца, 
чийто  недвижимъ  имотъ  за  неинъ  дългъ  билъ  продаденъ  на  публиченъ 
търгь,  е  обжалвала  утвърждающето  проданьта  определение  №  15/1902 
год.,  на  Вратчанския  градска  мирови  садия,  предъ  Вратчанския  окрж- 
женъ  садъ,  който  съ  определението  си  отъ  1  йний  1900  год,  потвър- 
ди лъ  онова  на  мировия  садия,  по  сл-ЬдующигЪ  съображения :  „че  част- 
ната тлжителка  Кета  Г.  Кънева,  отъ  гр.  Вратца,  се  оплаква  противъ  опреде- 
лението на  Вратчанския  градски  мирови  садия  подъ  №  15,  отъ  28  февру- 
арий  1902  год.,  съчсоето  е  утвърдилъ  публичната  продань  по  изпълни- 
телното дело  №  36/1899  год.,  въ  това,  че  продадениятъ  имотъ  не  билъ 
неинъ,  не  било  й  известявано  за  налагане  запоръ  на  имота  отъ  взиска- 
теля,  и  че  не  е  била  поканвана  доброволно  да  заплати  дълга  си*  За 
правилното  разрешение  това  частно  производство,  садъть  като  взелъ 
предъ  видъ,  че  не  се  оправдава  оплакването  на  частната  тлжителка,  тъй 
като  отъ  изпълнителното  производство  се  вижда,  че  тя  е  била  поканена 
да  внесе  дългътъ,  си,  че  тя 'била  поканена  да  се  яви  при  продажбата,  а 
сашо  и  онова  й  оплакване,  че  имотътъ  не  е  неинъ,  понеже  не  се  под- 
крепя съ  нищо,  остава  голословно  и  щомъ  е  така,  частната  жалба  се 
явява  неоснователна,  и  като  такава  ще  следва  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие, а  определението  на  мировия  садия  да  се  потвърди "•  —  Съ 
частната  си  касационни  жалба  Кета  Г.  Кънева  се  оплаква,  че  Вратчаи- 
скиятъ  окрлжень  садъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  САдо- 
производство, защото  не  е  направилъ  никаква  оценка  на  доказател- 
ствата —  призовките  —  отъ  които  се  виждало,  че  не  са  й  биле  врАчвани 
съгласно  изискванията  на  чл.  225  отъ  Гражданското  сАдопроизводство, 
т.  е.  не  са  биле  подписвани  въ  присАТствието  на  двама  свидетели,  и 
защото  никаква  оценка  не  е  направилъ  на  възражението  й,  че  продажбата 
била  извършена  въ  по-кратъкъ  отъ  предвидения  въ  чл.  1021  отъ  Граж- 
данското САдопроизводство  срокъ,  обстоятелство,  което  садътъ  билъ 
длъженъ  даже  служебно  да  провери. 

За  да  се  произнесе  по  тази  частна  касационна  жалба,  Върхови  и ятъ 
касационенъ  садъ,  като  изслуша  доклада -на  делото  и  заключението  на 
прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  по  първата  половина  на  касацион- 
ното оплакване,  като  се  има  предъ  видъ:  че  формалностьта  да  се  отбе- 
лежватъ  имената  на  единъ  или  двама  свидетели  върху  призовката  за  не- 
грамотния не  се  изисква  отъ  чл.  225  на  Гражданското  САдопроизводство, 
освенъ  за  да  служи  като  доказателство  за  че  действително  призовката 
е  врАчена  на  неграмотния,  следователно,  и  мимо  тази  формалность  са- 
дили щата  по  сАщество  могатъ  да  се  удостоверяватъ  да  ли  призовката  е 
действително  врАчена  на  неграмотния  ;  че  по  настоящето  дело,  Вратчан- 
скиятъ  окрАженъ  садъ  съображава  въ  определението  си,  какво  длъжни- 
цата, неграмотна  —  касаторка,  била  поканена  отъ  елдебния  приставъ 
както  за  доброволното  изплащане  на  дългътъ  си,  така  и  за  продажбата 
на  имота  й,  т.  е.,  че  призовките  и  въ  единия  случай  и  въ  другия  биле 
й  действително  вржчени,  макаръ,  върху  гЬхъ  да  не  са  биле  отбелезани 
имената  на  единъ  или  двама  свидетели ;  че  това  съображение  се  оправ- 
дава отъ  обстоятелството  гдето  за  неграмотностьта  на  длъжницата  — 
касаторка  била  е  подписвана  отъ  сащото   лице    както  на  отправените  й 
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опгь  сждебния  приставъ  призовки,  които  тя  отрича  да  е  получила,  така  и 
на  отправената  й  отъ  Вратчанския  окржженъ,  сждъ  призовка,  която  не 
отрича  да  е  получила,  слЪдва  да  се  признае  първата  половина  на  каса- 
ционното оплакване,  за  неоснователна,  и  2)  по  втората  половина  на 
елчщото  оплакване,  като  се  има  прЪдъ  видъ,  че  веднажъ  приелъ,  какво 
длъжницата  е  получила  призовката  си  за  да  присжтствува  при  продаж- 
бата. нЪмало  зашо  окржжниятъ  сждъ  да  се  спира  върху  оплакването  й, 
относяше  се  къмъ  чл. .  1021  отъ  Гражданскоуо  сждопроизводство,  тъй 
като  това  оплакване  е  било  просрочено  съгласно  чл.  1054  отъ  сжшото 
сждопроизводство,  слЪдва  да  се  признае  и  последната  половина  на  каса- 
ционното оплакване  за  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен^  сждъ 
ОпрЬдЪлява :  касационната  жалба  на  Кета  Г.  Кънева,  срешу  определе- 
нието на  Вратчанския  окржженъ  сждъ  отъ  1  юний  1902  год.,  като  не* 
основателна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското,  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие.  'х 


№  ;  —  (17) —  2#  януарий  т9о)  год.  Въ  името  на  Нбгово  Царсчо 
Височесгво  Български  Князь  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационен*  сждъ,  първ* 
гражданско  отделение,  на  петнадесети  януарий  хнлядо  дев^тстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Првдседагеяь,  Ан.  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанас ь  Хитовъ  и  Ивань  Каргнджуловъ,  при  секретаря,  Иасилъ  П. 
Иванозъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  долож-ното  отъ 
члена  Каранджуловъ  гражданско  дтъло  №  7^8,  по  описа  за  трог  юд,  на  Зехра  Абдцлъ 
Керимова  и  Оулиманг  Хамзоеъ,  наслуьдници  на  покойния  житель  Софийски  Абдцлъ 
К*римъ  Салиховг,  съ  Илия  Николов*,  жителъ  Софийски,  за  едно  мъсто.  —  Въ  заседа- 
нието се  явиха,  адвокатигв  Г.  Орошаковъ  и  Хр.  А.  Филипов ь,  първиятъ  пов*вреникъ 
по  пр-вдовЪрие  на  Захра  Аб.  Керимова  и  Сулиманъ  Хамзевъ,  а  вториятъ  —  на 
Илия  Николов ъ.  , 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Хюмне  Ханжмъ  Абдулъ  Керимова  Са- 
лиева  и  Зехра  Хюсеинова,  наследници  на  покойния  Софийски  житель 
Абдулъ  Керимтг,  еж  заявили  на  17  септемврий  1890  год.  искъ,  противъ 
Илия  Николов^  отъ  гр.  София,  за  едно  праздно  мЪсто,  което  отвЪт- 
никътъ  държи  като  че  го  е  купилъ  отъ  Абдулъ  Керима,  обаче  безъ  да 
е  далъ  иослЪдниятъ  съгласието  си  за  продажбата.  Софийскиятъ  окр. 
сждъ  съ  р-Ъшвнието  си  №  535/95  год.,  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ 
на  ищцитк,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  10 
септемврий  1897  год.,  потвърдилъ  онова  на  окр.  сждъ.  Обаче  по  каса- 
ционна жалба' на  ищцигЬ,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  решението 
си  №  179/98  год.,  отмЪнилъ  онова  на  апелативния  сждъ  и  е  възвърналъ 
далото  за  ново  разглеждане  на  сжшия  Софийски  апелативенъ  сждъ, 
който  съ  решението  си  №  41/902  год.,  пакъ  потвърдилъ  онова  на 
окржжния  сждъ,  по  слЪднягЬ  съображения:  1)  „Хюсни  Ханжмъ  Абдулъ 
Керимова  и  Зехра  Хюсеинова,  еж  завели  искъ  срещу  Илия  Николовъ, 
за  ревандикация  на  едно  праздно  мЪсто,  находяще  се  въ  гр.  София,  въ 
махалата  Саранъ-Бей  (Мерджанъ);  2)  въ  искове  за  правособственость, 
ищейътъ  требва  да  представи  редовни  доказателства,  че  ревандикираниятъ 
имотъ  е  негова  собственость,-  въ  настоящия  случай  ищецътъ    се   базира 
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само  на  въдворителния  протоколъ  №  22,  отъ  15    октомврий    1880   год., 
едно  въдворително   решение    не  е    достатъчно   за  доказване   правото  на 
собственость.  И  Върховни ятъ  каса ционенъ  сждъ  съ  решението  си  №217» 
отъ  15  декемарцй    1888   год.,  приема  сжщото  начало.  Въ  това  решение 
се  казва :  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  не  еднократно  е  пояснявалъ  и 
сега    утвърждава,    че    както   височайшиятъ    указъ   №  33,   отъ  24  юлий 
1879  год.,  а    така  сжщо  и  послЪдующитЬ,    които  регулирватъ    исковегЪ 
за  въдворение  въ  владение,  не  пр^движдатъ   никакъ,    че  съ   решенията, 
които  се   издаватъ  въ  такива  случаи,  се  разрешава  въпроса    за   правото 
на  собственость   на    ищеца   върху  недвижимите  му  имущества,  и  че  тия 
рЪшения    могатъ    да    бждатъ    противопоставени    за  доказателство,  че  съ 
гЬхъ  е  разрЪшенъ  въпроса  за  правото  на   собственость,   и  3)  наистина, 
ответната  страна  поддържа,  че  е  купила  тоя  имотъ  отъ  Абдулъ  Керима, 
т.  е.  тя  признава,  че  е  получила  имота  отъ  последния  и  то  по  покупка  — 
продажба ;    това    самопризнание    на    страната   не    може    да  се  дЪли,  то 
трЪбва  да  се  приеме  ц^ло  или  цЪло  да  се  отхърли;    то  не    може  да  се 
приеме  въ  частьта  му,  че  имотътъ  е  билъ  притежание  на  Абдулъ  Керима, 
а  да  се  отхвърли  другата  часть,  че  сжищятъ  го  е  продалъ  като  е  подалъ 
заявление  до  нотариуса  за  сжщата  цЪль.  Въ  случая  нЪма   едно    чисто  и 
просто  самопризнание  отъ  страна  на   ответника,  че   имогътъ    е    собстве- 
ность на  ищцигЬ;  посл%днигЬ  като  не  пр-Ьдставляватъ    редовни   доказа- 
телства за  правото  си  на  собственость  върху   ревандикирания   отъ   т*Ьхъ 
имотъ,    ограничили   са    се    да    се  поставятъ  на   съвсЬмъ  недостатъчната 
основа»  състояща  въ  това,  че  крЪпостниятъ  актъ  на  ответника    не    билъ 
законно  издаденъ;  това  даже  и  да  е  вЪрно,  не  е  достатъчно    за    ящцо- 
вата  страна,  за  да  спечели  процеса;  тя  требваше  да  докаже,    че   сама  е 
правособственица,  а  като  не  го  е   направила,  искътъ  й  требва  да  се   от- 
хвърли*. —  Ишцовата  страна    подава  втора  касационна    жалба  и  устно 
чрЪзъ  повЪреницигЬ   си  се    оплаква  между  друго    и  за  това,    че  Софий- 
скиятъ  апелативенъ    сждъ    по  това   д-Ъло  е    нарушилъ:    1)  чл.  чл.  282  и 
630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  макаръ  и  двЪгЬ  страни 
да  еж  приемали,  че  местото  било  на  Абдулъ  Керима,  искалъ  отъ  ищцигЬ 
доказателство  за  това  и  защото  не  искалъ  отъ  ответника  да  докаже  въз- 
ражението  си,    че    той    е   купилъ   това    мЪсто    отъ   Абдулъ    Керима,   и 
2)  чл.  чл.  629,  630  и  396  отъ  сжщото  еждопроизводство,  защото  самопри- 
знанието на  ответника  като  се  отнасяло   къмъ  два    отдЪлни    факта  —  че 
местото  било    на    Абдулъ    Керима    и  че  отвЪтничътъ  отъ  него  го  е  ку- 
пилъ —  между  които  факти  нямало  ннкакао  соппех1Й,   еждътъ  е  треб- 
вало да  раздЪли  това  самопризнание,  толкозъ  повече,  че  това  самоприз- 
нание било  въ  случая  установено  и  съ  писмени  документи. 

За  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото,  обясненията  на  странигЪ  и  заклю- 
чението на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  правото  на  собственость, 
което  купувачътъ  претендира  да  има  върху  купения  отъ  него  недвижимъ 
имотъ,  е  производно  отъ  продавача  му  право  (чл.  чл.  2,  5,  217,  218  и 
219  отъ  Закона  за  задълженията  и  договоригЬ),  така  щото  въ  единъ 
ревандикационенъ  искъ  не  може  отвЪтникътъ  —  купувачъ  да  оспорява 
на  ищеца  —  продавачъ  неговото  пр-Ьдшедствующе  отъ  продажбата  право 
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на  собственость,  върху  ревандикирания  имотъ,  защото  такова  оспоряване 
би  означавало  оспоряване  на  сжщото  онова  право,  което  той  (купувачъ*п>)4 
е  добилъ  отъ  него  (продавача)  чр%зъ  продажбата  би  означавало  оспоря* 
ване  на  своето  право.  Отъ  тукъ  следва,  че  ответникътъ  по  настоящето 
дело,  до  като  държи  спорния  имотъ  по  покупка,  отъ  Абдулъ  Керима,  не 
може  да  оспорява  на  последния,  следователно  и  на  неговите  наследници 
въ  случая  на  ищците,  неговото  предшедствующе  отъ  продажбата  прав) 
за  собственость  върху  сжщия  имотъ.  Софийскиятъ  апелативенъ  слдъ 
като  е  искалъ  чрЪзъ  решението  си  отъ  ищците  да  му  представятъ  други 
доказателства  за  собственостьта  отъ  ония  съ  които  ответникътъ  се  е 
задоволилъ  при  претендируемата  отъ  него  покупка,  не  се  е  сърбразилъ 
съ  духа  на  закона  и  за  това  съществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  въ  която  смисъль  е  основателно  първото 
касационно  оплакване,  2)  отъ  юридическото  въ  процеса  положение  на 
ответника  и  отъ  домогванията  му,  апелативниятъ  сждъ  извлича  едно 
негово  самопризнание  състоя  ще  се  отъ  две  части:  а)  че  ревандикира- 
ниятъ  имотъ  билъ  собственость  на  Абдулъ  Керима,  и  б)  че  отъ  него  го 
е  купилъ  той  (ответникътъ);  но  сждътъ  съображава,  че  не  може  да  дели 
това  самопризнание  като  вземе  първата  му  часть  и  отхърли  втората. 
Обаче,  взето  цело  това  самопризнание  пакъ  не  може  да  ползува  ответ- 
ника, освенъ  ако  следъ  надлежна  оценка  на  доказателствата  за  претен- 
дируемата отъ  него  покупка  на  имота,  с&дътъ  бгЬ  я  намерилъ  за  редовна, 
тъй  като  домогването  на  ищците  е,  че  тя  (продажбата)  е  нищожна  съ 
силата  на  самия  законъ  (чл.  8  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите), а  веднажъ  продажбата  нищожна,  едно  голо  самопризнание  на  от* 
вЪтника,  че  е  купидъ  имота,  нема  никакво  значение,  прЪдъ  видъ,  че  за 
продажба  на  недвижимъ  имотъ  изисква  се,  подъ  страхъ  на  недействи- 
телность,  писменъ  документъ  (чл.  219  отъ  Закона  за  задълж.  и  догово- 
рите ;  чл,  31  отъ  Закона  за  нотариусите).  Отъ  тука  следва,  че  по  осо- 
беностьта  на  искътъ  по  настоящето  дело,  садътъ  е  билъ  длъженъ,  за 
правилния  му  изходъ,  да  се  произнесе  и  върху  правилностьта  или  не- 
правилностьтя  на  продажбата  на  основание  на  която  ответникътъ  претен- 
дира, че  държи  имота.  Това  като  не  е  направилъ  въ  свързка  съ  само- 
признанието на  ответника,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  вторично  е 
нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  въ  която  смисъль 
е  основателно  второто  касаторово  оплакване. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОпрЪдЪлява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  17 
аирилъ  1902  год.,  подъ  №  41,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  слшото  съ- 
допроизводство, да  се  отмЬни  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  на  слшшя  сждъ. 


Л*  6  —  (22)  —  31  Януарий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височесгво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отд-Ьление,  на  двадесети  януарий  хклядо  деветстогинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл*дующия  сьставъ;  Пр*Ьдседатель,  Ан«   Каблеш- 
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ковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  я  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д-  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданското  дгьло  №  2$8,  по  опи<я  за  1902  юд.,  на 
жителипт  на  с.  Вохова,  Трънска  околия,  съ  жителипт  на  с.  Реяновци,  еж  ща  околия, 
за  гора  и  мера-  —  Въ  заседанието  се  явиха  Вогоя  Милошевъ  и  Сима  Лазаровъ, 
пълномощници  на  Кострошовсьич  селско- общински  съв*втъ,  съ  гюРБреницигв  си  Хр. 
Филиповъ,  Т.  Ахгаровъ  и  Т.  Тодоровъ  и  Ат.  Русиновъ,  пълномощникъ  на  с.  Рея- 
новци,  съ  повереници!*  си  Ив.  Славовъ  и  д-ръ  Н.  Генадиевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  жителите  на  с.  Бохова,  Трънска 
околия,  еж  заявили  на  11  февруарий  1894  год.  искъ,  протйвъ  жителите 
на  с.  Реяновци,  сжщата  околия,  за  изключително  правоползуване  отъ 
гора  и  мера  въ  стойность  отъ  $00 )  лева.  Трънскиятъ  окржженъ  еждъ 
като  извършилъ  дознание  на  спорната  мЪстность,  съ  решението  си 
№  32/97  год.,  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ  на  ищците,  Софийският* 
апелативенъ  еждъ  като  взелъ  пр-вдъ  видъ  1)  „ищцовата  страна  —  се- 
лото Бохова  оспорява  на  с.  Реяновци  правото  на  общо  ползуване  отъ 
гората  находяща  се  въ  границите:  „Пжть-Чуховецъв  и  „Софийски  (чети: 
Соларски)  пжть",  като  претендиратъ  да  имъ  се  признае  изключително 
право  на  ползуване  върху  тая  гора  ;  2)  представеното  отъ  ищцовата  • 
страна  турско  решение  отъ  11  реджебъ  1281  год.,  се  отнася  само  до 
спора  повдигнатъ  между  сжщите  страни  за  правоползуване  отъ  пжтя, 
който  минава  прЪзъ  с.  Бохова  за  спорната  гора ;  така  на  края  му  се 
казва  :  „поржча  се  на  с,  Реяновци  да  не  минаватъ  отъ  днесъ  нататъкъ 
по  пжтя,  който  пр*зъ  с.  Бохова  отива  на  планината".  Това  решение 
прочее,  не  съставлява  сЬозе  ]ис1е1  за  спорната  гора ;  3)  другиятъ  тур- 
ски документъ  съ  дата  10  рамазанъ  1280  год.  (стр.  82),  съдържа  едно 
изложение  на  спора  за  гората  между  ецорящигв  села  Реяновци  и  Бо- 
хова, направено  лрътгь  турския  еждяя  на  самото  спорно  место  ;  то  не 
доказва  никакво  право  на  собственость,  и  4)  наистина,  отъ  двете  пог 
сладни  дознания  извършени  по  това  дело,  се  установява,  че  спорната 
гора  е  Боховска,  обаче  отъ  цблъ  редъ  околни  лица  така  и  отъ  двата 
турски  документи  представени  отъ  ответниците,  се  установява,  че  и 
селото  Реяновци  се  е  ползувало  отъ  спорната  гора  ;  така  съ  решението 
отъ  10  рамазанъ  1279  год.,  е  признато  и  на  двете  села  правото  да  се 
ползуватъ  отъ  Гарванъ-Балканъ  —  мЪстность  —  която  влиза  въ  спор- 
ното место;  съ  молбата  отъ  24  джемазелъ  1280  год.,  на  с.  Бохова,  е 
запрътено  да  не  препятствува  на  с.  Реяновци  да  се  ползуватъ  и  да  сб- 
катъ  дърва  отъ  гората  на  с.  Бохова;  околните  лица  при  първото  доз- 
нание, станало  на  1  юний  1898  год.,  подъ  №№1,  6,  7  и  10,  установя- 
ватъ,  че  и  Реяновчане  се  ползували  още  отъ  турско  време  отъ  спорната 
гора;  околните  лица  1,  2,  3,  5,  6  и  10  отъ  последното  дознание  по- 
казватъ,  че  за  сжщата  гора  страните  се  еждили  въ  турско  време ;  нбкои 
отъ  тия  околни  лица  и  въ  турско  време  излизали  на  огледъ  предъ 
еждия;  при  това  1,  3  и  6  показватъ,  че  и  двете  села  общо  брали  отъ 
тая  гора ;  като  оценява  показанията  на  всичките  околни  лица,  въ  свързка 
съ  документите  на  ответната  страна  (на  стр.  17  и  19;  еждътъ  се  убеж- 
дава, че  селото  бохова  не  е  имало  изключително  правоползуване  отъ 
спорната  гора,  защото  то  не  представлява  положителни  и  безспорни  до- 
казателства за  това  свое  изключително  право ;  малко  важи  факта  на  чие 
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име  е  записана  гората  въ  емлячнягк  книги;  мЪстностьта  си  остава  Бо* 
ховска,  защото  Реяновци  не  претендиратъ  да  се  ползуватъ  отъ  находи- 
щата се  въ  нея  мера",  —  съ  решението  си  №  201/901  год.,  потвърдилъ 
онова  на  окръжния  съдъ.  —  Съ  касационната  си  жалба  и  устно  прЪдъ 
съда  ищците  се  оплакватъ  чрезъ  поверениците  си,  между  друго  и  за 
това,  че  Софийски ятъ  апелативенъ  съдъ  е  нарушилъ :  1)  чл.  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  е  изопачилъ  показанията  на 
околнитк  хора  подъ  №  №  1,  6,  7  и  10  отъ  първото  на  апелативния 
съдъ  дознание  и  не  е  взелъ  въ  внимание  показанията  на  другите  околни . 
хора  ,отъ  същото  дознание ;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  същото  съдо- 
производство, защото  вместо  да  разреши  спора  за  ползуването  отъ  го- 
рата изключително  възъ  основание  показанията  на  околните  люди  отъ 
първото  дознание,  неправилно  се  е  основалъ  и  на  показанията  на  вто- 
рото дознание,  което  е  било  допуснато  за  друга  цель  —  да  ли  делата 
спорна  местность  се  нарича  „Гарванъ-Балканъ*,  3)  чл.  629  отъ  същото 
съдопроизводство,  защото  на  (сжщото)  турското  решение  е  дялъ  дока- 
зателствено значение  по  въпроса  за  ползуването,  макаръ  това  решение 
и  да  немало  значение  на  влезло  въ  законна  сила  като  неутвърдено  отъ 
Шеюхъ-Исляма,  и  4)  чл.  чл.  630  и  328  отъ  същото  съдопроизводство,  за- 
щото не  се  е  произнесалъ  по  отвода  имъ,  че  свидетелите  отъ  с.  Джин- 
джовци  съ  биле  заинтересовани,  както  се  виждало  отъ  постановлението 
№  13,  отъ  19  октомврий  1891  год.,  чрезъ  което  Джинджовчане  заедно 
съ  Реяновчане  съ  претендирали  ползуването  отъ  спорната  местность. 

За  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  следъ  като  изслуша  доклада 
на  делото,  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението 
на  прокурора,  Върховниятъ  касационен ь  съдъ,  взе  въ  съображение: 
1)  по  първата  половина  на  първото  касационно  оплакване  основано  върху 
чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Като  се  има  предъ  видъ: 
че  отъ  дознанието,  извършено  на  1  юлий  1898  год.,  отъ  единъ  членъ 
на  апелативния  съдъ  се  вижда :  а)  че  околното  лице  подъ  №  1,  Костаки 
Милошевъ,  показва  между  друго  и  следующето:  „Реяновчане  виждалъ 
съмъ  ги  на  ясича  съ  дърва,  а  отъ  где  бератъ  дърва  не  зная  .  .  ,  Зная 
реяновчане,  че  ходятъ  по  пътя  Чуковецъ  и  горе  за  дърва  въ  „Равна- 
Шиба";  б)  че  околното  лице  подъ  №  6,  Г.  Николовъ,  дава  и  такива 
показания:  „Реяновчане  виждахъ  да  бератъ  дърва  по  тия  места  ..... 
Влачеха  се  (съ  Боховчане)  и  взимаха  имъ  (Боховчане)  секирите  .  .  .  Ре- 
яновчане браха  въ  турско  и  въ  българско  време  до  като  гората  запре,  и 
в)  че  седмото  и  десетото  околни  лица  —  Соколъ  Павловъ  и  Рангелъ 
Стоиловъ  —  показватъ  само  онова  що  съ  чували,  а  сами  не  съ  ви- 
дели, именно  че  и  Реяновчане  съ  брали  дърва  въ  спорната  местность, 
въ  турско  и  българско  време ;  че  отъ  тия  показания  на  тия  четири  околни 
лица,  апелативниятъ  съдъ  извлича  заключение,  че  и  Реяновчане  съ  се 
ползували  отъ  спорната  гора ;  че  такова  едно  заключение  не  може  да  се 
сматря  за  извращение  на  гореизложените  показания,  тъй  като  по  пра- 
вилата на  логиката  те  могатъ  —  пр-Ьдъ  видъ,  че  съдържатъ  неотрнчане,  а 
допускане  на  факта,  за  ползуване  отъ  страна  на  Реановчане  —  да  слу- 
жатъ  за  премиен  на  такова  едно  заключение,  независимо  отъ  вьпроса  до 
колко  то  е  умаловажено  или  усилено  съ  други  доказателства :  следва  да 
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се  признае  оплакването  за  извръщане  на  показанията  на  тия  околни  лица 
за  неоснователно;  2)  по  втората  половина  на  с&щото  оплаквание.  Като 
се  има  предъ  видъ:  че  съ  четвъртия  мотйвъ  на  решението  си,  Софий- 
скиягь  апелативенъ  сждъ  съображава  какво  отъ  двете  последни  дозна-' 
ния  се  установявало  спорната  гора  да  е  Боховска;  че  отъ  това  съобра- 
жение се  вижда  какво  сждътъ  не  само  не  отрича  но  и  приема  показа- 
нията на  другите  осемь  души  околни  лица  отъ  дознанието,  извършено 
на  1  юний  1898  год.,  да  еж.  въ  полза  на  ищците,  въ  смисъль  за  из- 
ключителното ползуване  отъ  жителите  на  с.  Бохова,  но  че  той  се  спира 
върху  показанията  на  четиригЬхъ  отъ  това  дознание  околни  лица,  за  да 
покаже,  че  техните  показания,  които  не  еж  за  изключителното  ползуване 
на  ищците,  могатъ  да  се  противопоставятъ  на  показанията  на  другите 
осемь  околни  лица;  въ  такъвъ  случай  неприемливо  е  домогването  въ 
втората  половина  на  първото  касационно  оплакване,  че  еж  биле  игнори- 
рани показанията  на  другите  околни  лица  отъ  сжшото  дознание.  Следо- 
вателно, н%ма  нарушение  на  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство 
и  неоснователно  е  цЪлото  това  оплаквание ;  3)  по  последното  касационно 
оплакване,  основано  върху  чл.  чл.  630  и  328  отъ  Гражданското  еждо- 
производство, относително  отвода  на  околните  лица  отъ  с.  Джинджовци. 
Като  се  има  предъ  видъ :  че  още  при  извършването  на  дознанието  отъ 
1  юний  1898  сод.  отводъ,  ебилъ  направенъ  отъ  ишцовата  страна  противъ 
околните  лица  отъ  с.  Джинджовци,  за  гдето  това  село  не  допирало  до 
спорното  место  отъ  една  страна,  а  отъ  друга,  като  съставлявало  една  и 
сжща  община  съ  с.  Реяновци,  нЪкои  отъ  жителите  му  (на  с.  Джинджовци) 
еж  участвували  при  издаването  на  постановлението,  за  да  се  води  про- 
цеса противъ  Боховчане;  че  еждията,  който  извършвалъ  това  дознание, 
е  оставилъ  отвода  безъ  последствие,  по  съображение,  че  „делото  е  за- 
ведено отъ  с.  Бохова,  лично  противъ  жителите  на  е.  Реяновци,  а  не  и 
срещу  други  села  съставляющи  общината ;  че  отъ  това  съображение  на 
еждията  —  дознанчикъ,  се  вижда  какво  той  се  е  произнесалъ  по  отвода  по- 
вдигнатъ  и  предъ  апелативния  сждъ  отъ  ищцовата  страна,  за  облагата 
отъ  процеса  на  околните  лица  отъ  с.  Джинджовци ;  че  съгласно  чл.  346 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  отводите  заявени  предъ  еждията  — 
дознанчикъ,  се  считатъ  да  еж  заявени  предъ  самия  сждъ>  когото  той 
представлява  при  дознанието, и  начинътъ  по  който  е  разрЪшилъ  еждията- 
дознанчикъ  тия  отводи,  се  счита  за  одобренъ  отъ  ежда,  оевенъ  ако  из- 
рично не  е  отиененъ ;  следва  да  се  приеме,  че  мълчането  на  апелативния 
сждъ  по  тоя  отводъ  е  равносилно  съ  одобрение  на  възгледа  на  еждията  — 
дознанчикъ,  а  въпроса  да  ли  иматъ  или  нематъ  облага  отъ  процеса  окол- 
ните лица  отъ  е.  Джинджовци  —  е  въпросъ  по  сжщество,  следователно, 
последното  касационно  оплакване  относително  тоя  въпросъ,  се  явява  за 
неоснователно;  4)  по  второто  касационно  оплакване  базирано  върху 
чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство.  Като  се  има 
предъ  видъ:  че  отъ  протокола  въ  еждебното  заседание  на  апелативния 
сждъ  отъ  10  септемврий  1899  год.  се  вижда,  че  второто  дознание, 
извършено  на  28  и  29  августъ  1900  годм  било  допуснато  съ  цель  да 
се  установи  да  ли  „предметътъ  на  разпрата  между  страните  сега  е  еж 
щиятъ,  който  билъ  предметъ  на  разпрата  и  въ  турско  време",  тъй  като 
ищцовата  страна  ослорявала  силата  на  гез  ]Ц(Нса1а  на  представеното  отъ 
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ответната  страна  турско  решение;  че  отъ  двете  заключения,  които  апе- 
лативниягь  сждъ  извлича  въ  решението  си  отъ  това  дознание,  второто, 
именно  заключението,  че  отъ  околните  лица  подъ№№  1,Зи6отъ  това 
дознание  се  установявало  какво  и  двете  села  (ищецъ  и  отв*Ьтникъ)  еж 
брали  общо  отъ  спорната  гора,  е  заключение  чуждо  на  цЪльта,  за  която 
е  било  допуснато  това  дознание;  че  това  заключение,  основано  върху 
показанията  на  3  околни  лица  отъ  второто  дознание,  апелативниятъ  сждъ 
присъединява  къмъ  заключението  си-,  основано  върху  показанията  на  че- 
тиригЬхъ  околни  лица  отъ  първото  дознание  и  по  този  начинъ  усилва  по- 
следното съ  доказателство  събрано  за  друга  ц%ль,  връзъ  което  страните 
не  еж  се  осланяли  въ  пренията  си  осв%нъ  съобразно  съ  ц%льга,  за  която 
то  —  второто  дознание  отъ  28  и  29  августъ  1900  год  —  е  било  допус- 
нато; требва  да  се  признае,  че  апелативниятъ  сждъ  допусналъ  сжщест- 
вено  нарушение  на  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и  следо- 
вателно второто  касационно  оплакване  е  основателно  за  нарушението  на 
тоя  членъ,  и  5)  по  третото  касационно  оплакване,  основано  върху  чл.  629 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  относително  турското  решение  отъ 
10  рамазанъ  1279  година.  Като  се  има  предъ  видъ:  че  решението  отъ  10 
рамазанъ  1279  год.,  ответната  страна  го  е  представила,  за  да  има*  сила  на 
гез  ]Ц(Иса1а,  за  каквато  цЪль,  че  е  представено,  го  е  считалъ  и  апелатив- 
ниятъ сждъ  и  за  това  е  допусналъ  «а  10  септемврий  1899  год.  да  стане 
второто  дознание ;  че  сжшиятъ  сждъ  нито  е  далъ  на  това  решение  сила 
на  гез  ]1кНса1а,  тъй  като  не  е  прекратилъ  делото  на  основание  отдавае- 
мата  се  отъ  ответниците  законна  на  това  решение  презумция  на  приеж- 
дено  нещо,  а  се  е  основалъ  и  на  другите  по  делото  доказателства,  нито 
пъкъ  го  е  отхвърлилъ  като  неимеюще  сяла  на  гез  ]и(Нса1а,  а  се  е  основалъ 
и  на  него  неизвестно  като  на  какво  доказателство,  съ  което  е  усилилъ 
заключението  си  извлечено  отъ  показанията  на  околните  лица  въ  полза 
на  ответниците,  че  отъ  гледна  точка  на  естеството  на  доказателствата, 
едно  решение,  представено  да  служи  за  гез  ]шНса1а,  или  има  сила  на 
приеждено  нещо  и  тогава  еждътъ  се  основава  изключително  на  него  от- 
носително спорния  предметъ,  или  же  нема  такава  сила  и  тргавато  не  може 
да  служи  за  доказателство  по  тоя  споренъ  предметъ :  по  настоящето  дело 
като  не  е  далъ  отъ  една  страна,  сила  на  гез  ]и<Нса1а  на  решението  отъ  10 
рамазанъ  1279  год.,  а  отъ  друга  страна  се  е  основалъ  на  него,  Софийскиятъ 
апелативенъ  сждъ  не  се  е  съобразилъ  съ  духа  на  закона  и  за  това  сж- 
ществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  въ 
който  случай  третото  касационно  оплакване  е  основателно  затова  нарушение. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  №  201,  отъ 
8  декемврий  1901  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  еждо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
ставъ,  да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


№  7  ~  (2%)  —  З1  лнуарий    190)  год.  Въ  името  на  Негово     Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховииятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
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гражданско  отаЪление,  на  седемнадесети  януарвй  хиля  до  деветстотянъ  и  трвм  год., 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл^дукмция  съставъ:  пр&дседателствующи» 
членъ,  Атанасъ  Хитовг,  членове,  Изанъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Василъ  П-  Ивановъ  и  вь  присжтствието  на  пркоурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дпло  №  8$о9  по  описа  ъа  1902  ход , 
на  Коста*  Н.  Пано*ъ,  опи  хр.  Нола-Злюрау  срещу  опр*ьдпагниегпо  на  Старо-загорскил 
окрхжгнъ  еждъ  отъ  24  май  и)ог  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  д-ръ 
В.  Палджиевъ,  оов-вреникъ  по  ар-вдоверие  на  Коста  Н.  Пановъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Иванъ  Тншевъ,  отъ  с,  Чифликъ, 
за  чийто  дългъ  по  взискането  на  земледелчееката  каса,  е  билъ  продаденъ  на 
публиченъ  търгь  недвижимиятъ  му  имотъ,  обжалвалъ  утвърждающето  про- 
дажбата определение  на  Новозагорския  мирови  еждия  подъ  №  300/900 
година,  пр-вдъ  Старозагорския  окржженъ  еждъ,  който  съ  определението 
си  отъ  24  май  1901  год.,  отмЬнилъ  онова  на  мировия  еж  пия  и  у  нищо- 
жилъ  продажбата,  по  следующигь  съображения :  „че  Новозагорсккятъ 
мирови  еждия  съ  определението  си  №  800,  отъ  30  декемрвий  1900  год., 
е  утвърдилъ  станалата  публична  продань  по  изпълнителното  дело 
№1591/98  год.,  по  описа  на  еждебния  приставъ  при  ежда  и?  IV  изпълни- 
теленъ  участькъ;  че  дължникътъ  по  това  дело  е  подалъ  частна  жалба 
и  поискалъ  да  бжде  отменено,  защото  приставътъ  при  извършване  на 
продажбата  е  допусналъ  нарушенията  посочени  въ  сжщата  жалба ;  че 
отъ  всичките  оплаквания  основателно  е  онова,  което  се  косиува  до 
нарушението  на  чл.  1035  п.  4  отъ  Гражданското  еждопронзводство  и 
онова,  колкото  се  отнася  до  чл.  1021,  защото,  както  е  видно  отъ  обя- 
влението, продажбата  не  се  е  продължила  31  день,  а  30  дена,  то  следва 
да  бжде  отменено  определението  на  мировия  еждия  и  да  се  унищожи 
станалата  продажба.  Колкото  се  отнася  до  другите  оплаквания  като  не 
еж  направени  въ  законния  срокъ,  се  оставатъ  безъ  разглеждане".  — Съ 
касационната  си  жалба  купувачътъ  на  имота  Коста  Н.  Пановъ  се  оплаква, 
че  Старозагорскиятъ  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ'  по  това  дело  членове 
1021  и  1035  п.  4,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопронз- 
водство, защото  въпреки  данните  въ  делото  е  счелъ,  че  продажбата  е 
била  извършена  въ  по-малко  отъ  31  дена,  когато  отъ  обявлението  №  10381 
и  отъ  наддавателняя  листь  №  1  се  виждало,  че  продажбата  била  извър- 
шена, както  била  обявена,  отъ  20  септемврий  до  20  октомврий  1900  год., 
т.  е.  въ  31  дена. 

За  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  Върховниятъ  касационенъ 
еждъ  взе  въ  съображение :  отъ  данните  по  изпълнителното  дело  се  вижда : 
1)  че  въ  обявлението  на  еждебния  приставъ  отъ  20  септемврий  1900  год., 
подъ  №  10381,  изрично  е  казано  какво  имотътъ  ще  се  продава  отъ  20 
септемврий  до  20  октомврий  1900  год.;'  2)  че  въ  наддавателните  листове 
има  —  въ  последния  отъ  техъ  —  протоколъ  отъ  20  октомврий  1900  год., 
въ  който  се  констатирва,  че  имотътъ  неокончателно  е  възложенъ  върху 
купувача  Коста  Пановъ,  и  3)  че  съ  протоколъ  отъ  21  октомврий  сжщата 
1900  год.,  имотътъ  окончателно  е  възложенъ  на  ежщия  купувачъ,  Отъ 
тези  данни  следва,  че  продажбата  се  е  продължила  не  30,  а  31  дена,  тъй 
като  отъ  20  септемврий  до  20  октомврий  на  коя  и  да  е  година  има 
31  дена,  а  както  е  ималъ  случай  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  да 
обясни  въ  редъ  решения,  въ  продавателния  срокъ  се  брои  както  първиятъ 
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така  и  последния  присжтственъ  день  понеже  и  пр-Ьзъ  гЬзи  дни  действието 
на  продажбата  се  върши.  Но  даже  да  беше  ннакъ,  пакъ  окржжниятъ  сждъ 
нямаше  право  съ  силата  на  чл.  чл.  1021  и  1035  п.  4  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  унищожи  продажбата  щомъ  тя  е  била  извършена 
■ъ  предвидения  огь  обявлението  срокъ,  тъй  като  ако  тоя  срокъ  непра- 
вилно билъ  опр-кжкленъ  въ  обявлението,  интересующата  се  страна  е  била 
длъжна  да  обжалва  тази  неправилность  въ  предвидения  отъ  чл  1054  на 
Гражданското  съдопроизводство  седмодневенъ  срокъ,  каквото  обжалване  е 
немало  по  настоящето  дело.  Прочее,  Старозагорския  окржженъ  сждъ 
е  допусналъ  двояко  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство,  което,  като  съществено,  опорочава  обжалваното  определение 
и  оправдава  касационното  срещу  това  определение  оплакване. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОпрЪдЪлява:  определението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ 
24  май  1901  год..  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  сжщия  сждъ. 


Др  8  —  (2?)  —  2  феьруарнй  1$оЗ  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височссгво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
1ражданско  отд-Ълепие  на  седемнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  год., 
въ  открито  сждсбно  заседание,  въ  сл*д)ющия  съставъ:  пръдседателствующи-членъ, 
Ат.  Хитовъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Василъ 
II.  Ивановъ  и  въ  нрисжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  огь 
члена  Г).  Горановъ  гражданско  дъло  Л«  #р/,  "°  описа  м  1902  юд.,  на  Сава  Ив. 
Инджевъ,  отъ  гр,  Дрпнооо,  срещу  протоколното  опрпбгьмние  на  Търновския  окряженъ 
<«*<)*  отъ  $  юлий  1902  юд.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  са:  Дреновскиятъ  мирови  сждия,  съ 
определението  си  отъ  20  мартъ  1902  год.,  подъ  №  28,  определилъ: 
„частната  жалба  на  Витанъ  Минчевъ,  отъ  с.  Ялово,  подадена  противъ 
действията  на  сждебния  приставъ  при  Търновския  окржженъ  сждъ  на 
V  Дреновски  участъкъ,  извършено  на  12  януарий  1902  год.,  чрезъ  въвеждане 
въ  фактическото  владение  Сава  Ив.  Инджевъ,  отъ  гр.  Дреново,  върху  имота, 
означенъ  въ  крепостния  актъ,  издаденъ  отъ  Дреновския  мирови  сждия 
на  9  май  1901  год.,  подъ  №  42,  по  изпълнителното  му  дело  №  498/901  год., 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие*1.  Противъ  това 
определение  Витанъ  Минчевъ  подалъ  частна  жалба  въ  Търновския  окрж- 
женъ сждъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ :  „сждътъ  като  има  предъ 
видъ  съдържанието  на  удостоверението  подъ  №  10,  отъ  6  януарий  1902  год., 
издадено  отъ  Габровското  селско  общинско  управление,  което  затвър- 
дява,  че  кжщата  въ  владението  на  която  сждебниятъ  приставъ  е  въ- 
веждалъ  купувача,  е  била  въ  фактическото  владение  на  частния  тж- 
житель,  като  има  предъ  видъ,  че  наредбата  на  чл.  1047  огь  Граждан- 
ското сждопроизводство,  урежда  положението  на  третите  лица,  които  не 
еж  въ  владението  на  продавания  на  публиченъ  търгъ  имотъ  за  чужди 
дългъ  и  счита  частния  тжжитель  въ  правото  му  да  иска  по  охранителенъ 
редъ  да  отблъсне  домогванията  на  купувача  на  сжщия  жмотъ.    Задълже- 
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нието  да  заведе  искъ  за  правото  на  собственость  за  сжщия  имотъ, 
възъ  основа*  елшата  наредба  на  закона,  счита  въ  тяжесть  на  купу- 
вача на  имота",  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  5  юлий 
1962  год.,  опр-Ьд-Ьлилъ :  „отменява  определението  на  Дреновския  мирови 
еждия  отъ  20  мартъ  1902  год.,  подъ  №28,  и  вместо  него  постановява :  - 
счита  неправилни  действията  на  еждебния  приставъ  по  въвеждане  въ 
владение  на  купувача  на  кжшата,  означена  въ  крепостния  актъ  №  42, 
отъ  1901  год.,  издаденъ  отъ  Дреновския  мирови  еждия.  Да  се  предпише 
на  еждебния  приставъ  да  възстанови  владението  на  кжщата  въ  полза  на 
частния  тжжитедь  Витанъ  Минчевъ".  —  Срешу  това  протоколно  опре- 
деление Сава  Ив.  Инджевъ  подава  въ  Върховния  касационен*,  еждъ  ка- 
сационна жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окржженъ  еждъ 
е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл,  1027,  1035  п.  1  и  1047  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  е  отменилъ  действията  на  пристава 
по  въвеждането  му  въ  владение,  като  се  е  основалъ  за  тая  цель  на  елно  - 
общинско  свидетелство  и  на  разпорежданията  на  чл.  1047,  когато  тоя 
членъ  има  приложението  си  съвсемъ  въ  други  случаи  и  защото  въпреки 
предписанието  на  чл.  1035  го  задължава  да  завежда  искъ  за  собстве- 
ностьта  на  купения  отъ  него  имотъ,  когато  по  духътъ  на  тоя  членъ 
всеки  искъ  за  правособственоеть  се  завежда  срещу  фактическия  владе- 
тель,  какъвто  е  именно  сега  касаторътъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съобра- . 
жение:  както  се  вижда  отъ  делото,  касаторътъ  Сава  Ив.  Инджевъ  е 
купилъ  на  публиченъ  тьргъ  една  кжща  и  следъ  като  продажбата  е  била 
утвърдена  по  надлежния  редъ,  еждебниятъ  приставъ  го  е  въвелъ  въ  фак- 
тическото владение  на  купения  отъ  него  имотъ.  Срещу  тия  действия  на 
пристава  (по  въвеждането  въ  владение  Инджева),  Витанъ  Минчевъ  е 
подалъ  частна  жалба  и  Търновскиятъ  окржженъ  еждъ  при  разглеждането 
на  тая  жалба,  като  се  е  основалъ  на  едно  общинско  свидетелство  отъ 
6  януарий  1902  год.,  подъ  №  10  и  на  разпореждането  на  чл.  1047  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  отменилъ  е  действията  на  еждебния 
приставъ  по  въвеждането  Инджева  въ  владение  на  купената  отъ  него  кжща. 
Въ  случая,  казаниятъ  окржженъ  еждъ  е  постжпилъ  съвършено  неправилно 
и  въпреки  предписанието  на  чл.  1047  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство, който  урежда  положението  на  третите  лица,  които  мислягь,  че 
иматъ  некаквй  права  върху  продаваемия  се  имотъ,  за  презъ  времето, 
когато  трае  продажбата,  но  не  и  следъ  свършването  я  утвърждението  й, 
както  е  по  настоящето  дело.  Законодательтъ  е  наредилъ  щото  продаж- 
бата на  недвижимите  имоти  да  става  при  такава  тържественость  и  пу- 
бличность,  щото  действията  на  пристава  по  продажбата  се  извършватъ 
спрямо  всички  и  ония,  които  мисли,  че  има  некаквй  права  върху  прода- 
ваемия се  имотъ,  е  дълженъ  да  обтжжи  действията  на  пристава  въ  опре- 
делените отъ  закона  срокове,  така  напр.  тжжительтъ  Витанъ  Минчевъ  е 
требвало  да  обжалва,  шомъ  претендира,  че  кжщата  се  намира  въ  негово 
владение,  действията  на  пристава  по  описа,  толкозъ  повече,  че  той  е 
живелъ  въ  сжшата  кжща  съ  жена  си,  за  дългъ  на  която  е  била  опи- 
сана,  следователно    нему  еж  биле  известни   тия   действия   на  пристава. 
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Не  може  прочее,  сега  сл-Ъдъ  като  продажбата  е  окончателно  свършена  и 
утвърдена  да  се  оплаква  срешу  въвеждането  на  купувача  въ  владението 
на  къщата,  тъй  като  тая  пролржба  е  задължителна  за  всички  и  преда- 
ването на  купения  имотъ  въ  фактическото  владение  на  купувача,  слъ\аъ 
утвърждаванет9  на  продажбата  е  задължително  за  пристава.  Третото  лице 
В.  Минчевь.  не  може  подиръ  това  да  има  другъ  начинъ  на  действие  за 
тоя  имотъ,  осв-бнъ  по  исков  ь  редъ,  понеже  е  пропусналъ  срока  да  иска 
това  по  частенъ  редъ  и  Търновскиятъ  окръженъ  съдъ,  като  е  приелъ 
противното  на  това,  нарушилъ  е  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  определението  му  противоречи  на  разпорежданията  на 
закона,  вследствие  на  което  и  оплакването  на  каеатора  въ  тая  смисъль  е 
основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опрЪдЪлява :  протоколното  определение  на  Търновския  окръженъ  съдъ 
отъ  5  юлий  1902  год.,  зашото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  "л.  700  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени,  и  д!лото  за  ново  разглеждане  отъ  дру1ъ  съставъ, 
да  се  повърне  въ  съшия  окръженъ  съдъ. 


Л'9  9  —  ()))  —  )о  кний  190}  юд.  Въ  якето  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Итрховниягь  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  шестнадесеги  юн!  й  хи.чядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ:  прЪдседателствуюши- членъ 
Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горя  нов  ъ,  при  секретаря 
Василъ  Г).  И1ановъ  и  въ  приежтетввето  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дп>ло  Л*  ^/,  по  описа  зд  19о2  год.,  на 
Пилхерия  х.  Щеркж,  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолптнцпт  си  дгьца,  отъ 
гр.  Сманимйка,  срещи  опрпдгьмнието  на  Пловдивския  окрлженъ  елдь  отъ  25  априль 
1{)ог  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  С.  П.  Радановъ,  повфреникъ  на 
Пулхерия  х   Щерюва. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Пулхерия  х.  Щерюва,  отъ  гр.  Ста- 
нимака,  заявила  отъ  свое  име  и  отъ  името  на  малолетните  си  деца 
искъ  предъ  Конушкия  мирови  съдия  за  сервитутно  право  —  за  да  не  й 
препятствува  ответникътъ  Ахмедъ  Чолакъ,  отъ  същия  градъ,  да  си  по- 
прави водопровода  на  чешмата  й,  който  минава  подъ  дюкяна  му.  Делото 
решено  по  същество  отъ  Конушкия  мирови  съдия,  било  препратено  по 
апелъ  на  Пловдивския  окръженъ  съдъ,  който  по  повдигнатия  отъ  от- 
ветника отводъ  за  неподсъдность,  като  взелъ  предъ  видъ:  „че  послед- 
ниятъ  подига'  отводъ  за  неподсъдностьта  на  делото,  тъй  както  то  е 
било  заведено,  понеже  цената  на  този  искъ  по  силата  на  чл.  15  п.  2 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  надминавалъ  1000  лева,  сле- 
дователно делото  следЕало  да  се  заведе  предъ  окръжния  съдъ,  като 
първа  инстанция.  Въпросътъ  да  ли  настояшиятъ  искъ  е  оня,  за  който  е 
ръчь  въ  чл.  15  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  т.  е.  да  ли 
настояшиятъ  искъ,  който  се  касае  до  едно  сервитутно  право  е  едно  раз- 
членение на  правото  на  собственость  къмъ  този  недвижимъ  имотъ,  къмъ 
когото  това  сервитутно  право  прилага,  съдътъ  по  този  гьпросъ  намира, 
че  действително  настоящиялъ  искъ  е  искъ,  който  подпада  по  чл.  15  отъ 
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Гражданското  съдопроизводство,  защото  счита,  че  сервитултото  право  е 
едно  отъ  разчлененията  на  правото  на  собственость,  следователно,  въ- 
просътъ  за  подсъдносгьта  на  настоящето  дЪло  требва  да  се  разреши  по 
силата  на  чл.  15  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  гдето  въ  и.  2  на 
този  членъ  е  казано,  че  такива  искове  относящи  се  до  всичките  разчле- 
нения на  правото  на  собственость  еж  подсъдни  на  мировия, съдия,  когато 
стойностьта  на  недвижимия  имотъ,  къмъ  който  гЬ  прил-Ъгатъ,  не  надминава 
1000  лева.  Въ  случая  отъ  представеното  свидетелство  подь  №  249,  отъ 
16  януарий  1902  год.,  се  вижда  какво,  че  имотътъ,  къмъ  който  прилага 
сервитутното  право,  за  което  е  пр-Ъдметниятъ  искъ,  е  оцЪненъ  билъ  за 
8000  лева  по  емлячнигЬ  регистри,  въ  какъвто  случай  такъвъ  единъ  искъ 
се  явява  ненодсъденъ  на  мировия  еждия,  като  първа  инстанция,  а  на 
окръжния  съдъ.  Въпросътъ  да  ли  този  отводъ  е  отводъ  рационна  персона 
или  материя,  съдътъ  счита,  че  отводътъ  се  касае  до  цената  на  иска, 
който  се  урежда  отъ  самия  законъ.  Гражданското  съдопроизводство  е 
отводъ  рационна  материя,  а  не  рационна  персона,  вследствие  на  туй  по 
силата  на  чл.  524  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  този  отводъ  може 
да  се  предявява  въ  всеко  положение  на  делото,  и  че  разрешението  му 
единъ  пътъ  не  спира  другия  съдъ  да  го  разреши  отново  при  предста- 
вянето нови  доказателства,  какъвто  е  случая,  тъй  като  представеното 
свидетелство  не  е  било  взето  подъ  внимание  отъ  съда  при  издаване  на 
първите  определения,  лонеже  не  е  било  представено  до  сега,  следова- 
телно, настоящиятъ  искъ  се  явява  неправилно  предявенъ  предъ  мировия 
съдия  и  следва  да  бъде  прекратено  делото,  като  се  даде  право  на 
страната  да  заведе  д4ло  предъ  надлежния  съдъ  съгласно  закона*,  —  съ 
определението  си  отъ  25  априлъ  1902  год,  прекратилъ  заведеното  у 
себе  си  гражданско  дело  №  509/900  год.  и  обезсилилъ  решението  на 
Конушкия  мирови  съдия  №  491/900  година.  —  Съ  касационната  си  жалба 
срещу  определението  на  Пловдивския  окръженъ  съдъ,  Пулхерия  х.  Ще- 
рюва  се  оплаква,  че  същиятъ  окръженъ  съдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  28 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  е  допусна лъ  да  се  повдига 
§ъ  втора  инстанция  въпросъ  за  цената  на  иска,  който  не  е  отводъ  за 
подсъдность,  а  е  възражение  за  стойностьта  на  предмета  на  иска  и  сле- 
дователно требвало  да  се  повдигне  само  въ  първата  инстанция  преди 
всекой  другъ  отводъ;  2)  чл.  чл.  799  и  801  отъ  същото  съдопроизвод- 
ство, защото  същиятъ  отводъ  за  подсъдность  съдътъ  по-напредъ  съ  две 
определения  —  отъ  9  ноемврий  1900  год.  и  30  октомврий  1901  год. — 
билъ  оставилъ  безъ  последствие,  следователно,  немалъ  право  да  се  въз- 
връща и  да  отменява  тия  си  определения,  и  3)  чл.  чл.  15  п.  2,  27  п.  3 
и  107  отъ  същото  съдопроизводство,  защото  предметътъ  на  иска  като 
е  за  сервитутно  право  —  за  прокарване  водопроводи  презъ  земята  на 
ответника  —  неподлежи  на  оценение,  следователно,  подсъдно  е  на  ми- 
ровия съдия. 

За  да  се  произнесе  по  тази  касационна  жалба,  Върховниятъ  каса- 
ционенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото,  обясненията  на  пове- 
реника на  Пулхерия  х.  Щерюва  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ 
съображение:  1)  Пловдивскиятъ  окръженъ  съдъ  правилно  е  съобразилъ, 
че  препирнята  за  подсъдность  по  настоящето  дело  е  рационална,  понеже 
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се  касае  да  се  определи  на  кой  родъ  съдилище  е  подсъдно  далото  пър- 
воинстаационно  —  на  обикновения  ли  окръженъ  съдъ,  или  же  на  нео- 
бикновеното мирово  сждилище,  следователно,  такава  препирня  може  да 
се  възбужда,  съ  силата  на  чл.  524  п.  1  а  сошгапо,  въ  всЪко  положение 
на  делото.  Отъ  тука  следва  да  се  признае  мотивътъ  на  първото  каса- 
ционно оплакване,  че  този  отводъ  могалъ  да  се  повдига  само  въ  пър- 
вата инстанция,  е  неоснователенъ;  2)  чл.  799  ал.  1  наистина  не  позво- 
лява на  сжда  нито  да  отменява  нито  да  измЪнява  решенията  си  по  съшб- 
ство;  обаче,  същиятъ  членъ  въ  втората  алинея  допуска  на  съда  да  от- 
менява и  да  изменява  определенията  си  вследствие  изменившигЬ  се  об- 
стоятелства на  делото.  Такъвъ  като  е  билъ  случая  по  настоящето  дело, 
съдътъ  не  е  нарушилъ  речения  членъ  въ  свързка  съ  чл.  801  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство.  За  това  и  второто  касационно  оплакване  е 
неоснователно;  3)  съгласно  чл.  чл.  15  п.  2  и  149  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, подсъдностьта  на  иска  за  сервитутно  право  се  определя 
споредъ  стойностьта  на  ответниковия  недвижимъ  имотъ,  чиято  служба 
притежава  ищеца  въ  полза  на  своя  имотъ,  тъй  като  предметътъ  на  иска 
е  службата,  подчиненостьта  на  ответниковия  спрямо  ищцовия  имотъ,  а  тази 
служба  или  подчиненость  може  да  бъде  такава  щото  да  парализира  и 
самата  собственость  на  имота,  принадлежащъ  на  ответника.  Отъ  тука 
следва,  че  като  определилъ  подсъдностьта  на  настоящето  дело  споредъ 
стойностьта  на  ответниковия  имотъ,  Пловдивскиятъ  окръженъ  сждъ  не 
е  нарушилъ,  а  се  е  съобразилъ  съ  духътъ  на  чл.  чл.  15  п.  2  и  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на  което  и  последното  каса- 
торово  оплакване  е  неоснователно. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
опрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  Пулхерия  х.  Щерюва,  срещу  опре- 
делението на  Пловдивския  окръженъ  съдъ  отъ  25  априлъ  1902  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  чл.  706  и  731  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Д^  &  _  (}4)  —  }0  юний  190)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердннандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  шестнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебяо  заседание,  въ  агЬдующия  съставъ;  пр-Ъдседатедствующи-членъ, 
Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  д  ръ  Д.  Минковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгьло  №  52,  по  описа  за  х9оЗ  год.,  на 
Ангелъ  Ст.  Чавкаря,  отъ  с*  Смоляно,  кюстендилско,  срещу  рпшението  нй  Кюстен- 
дилския окръженъ  сждъ  отъ  2  октомврий  19 о 2  юд.  —  Въ  заседанието  Сфанигв 
не  се  явиха. 

Обстоятелството  на  делото  съ :  Соволянската  селска  община,  по 
исковъ  редъ  молила  Кюстендилския  окръженъ  съдъ  да  осъди  Соволян- 
ския  житель  Ангелъ  Стояновъ  Чавкаря  да  отстъпи  срещу  277  лева  и  40 
ст.  нивата  си  за  въ  полза  на  селската  мера,  споредъ  както  е  било  поста- 
новено отъ  общината  и  санкционирано  съ  княжески  указъ  №  81/96  година. 
Кюсгендилскиятъ  окръженъ  съдъ,  следъ  като  по  искането  на  Ангелъ  Ст. 
Чавкаря  е  назначилъ  експертиза  за  оценение  на  въпросната  нива,  съ  ре- 
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шеЯието  си  отъ  2  ркгомврий  1902  год.,  ослдилъ  общината  да  заплати 
на  Ангелъ  Ст.  Чавкаря  580  лева  (въ  преписа  на  обжалваното  решение 
погрешно  е  казано  560  лева)  за  отчуждената  му  нива,  по  слЪдуюшигЪ 
съображения:  1)  „отъ  едно  постановление  на  Соволянския  селско  общин- 
ски съв1>тъ  оть  10  мартъ  1895  год.,  се  установява:  а)  че  нивата  на 
ответника  Ангелъ  Ст.  Чавкаря  е  била  призната  отъ  общинския  съв%тъ 
за  подлежаща  на  отчуждение  за  обществена  полза,  а  именно  за  закржг- 
ляване  и  точно  разграничение  на  селската  мера,  която  инакъ  <безь  от- 
чуждаването на  отвЬтниковата  и  други  нЪкои  ниви  подробно  означени  въ 
сжщото  постановление)  би  бяла  достлпна  на  лесно  завладяване  отъ  'съ- 
седните частни  собственици  чрЪзъ  постепенно  проораване,  и  б)  че  цена 
на  това  место  е  била  определена  отъ  общинския  съветъ  277  лева  и  40 
ст. ;  2)  отъ  съобщението  на  Кюстендилския  околийски  началникъ,  до  Со- 
волянския селско-общински  кметъ  подъ  №  2706,  отъ  9  амрилъ  1897  год , 
явствува,  че  това  постановление  е  било  утвърдено  чрЬзъ  княжески  указъ, 
а  именно  съ  указа  подъ  №  81,  отъ  26  мартъ  1896  година.  Следователно, 
сждътъ  по  силата  на  чл.  чл.  1,  2  и  3  ал.  2  отъ  Закона  за  отчуждение 
на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  счита  за  доказано 
обстоятелството,  че  въпросната  нива  следва  да  бжде  отчуждена  за  об- 
ществена полза  и  че  тя  е  обявена  въ  формите  пдЪдвидени  оть  въпросния 
законъ;  3)  отвЪтникътъ  оспорва,  че  нему  не  му  било  известно  нито  че 
се  отчуждавала  нивата  му  нито  пъкъ  че  тя  била  оценена  за  277  лева  и 
40  стотинки.  Обаче,  това  обстоятелства  се  явява  за  неоснователно,  защото 
ако  Ангелъ  Чавкаря  не  беше  извЪстенъ  за  решението  на  Соволянския 
общински  съветъ,  н%маше  да  иска  преписъ  отъ  сжщого  съ  приложените 
къмъ  него  книжа  (сравни  заявлението  на  сжшия  отъ  19  априлъ  1897  год., 
пр-Ьдставено  въ  зав^ренъ  преписъ  стр.  3),  и  4)  така  щото  тукъ  единстве- 
ниятъ  въпросъ  подлежащъ  на  разрешение  остава  да  се  определи  отъ 
сжда  възмездието  длъжимо  на  ответника,  съгласно  чл.  чл.  33  и  следова- 
телно, отъ  Закона  за  отчуждението  на  недвижими  имоти.  Възъ  основание 
заключението  на  вещиге  лица,  разпитани  на  самото  место  на  7  май  1902  год., 
това  възнаграждение  следва  §а  бжде  определено  на  сума  580  лева, 
а  именно  270  лева  за  нивата  плюсь  парчето  посадено  съ  ;озе;  290  лева 
за  сградите  находящи  се  въ  спорното  место  и  20  лева  за  хендекз,  който 
огражда  сжщото  место.  Искането  на  ящеца  да  не  се  оценя гь  сградите, 
защото  те  не  влазяли  въ  спорното  место,  е  нео;нователно,  защото  въ 
границите  определени  въ  исковото  прошение  влазятъ  и  самите  сгради, 
макаръ  изрично  да  се  не  споменува  това  (сравни  чертежа).  Искането  на 
ответника  да  му  се  даде  допълнително  възнаграждение  за  тая  часть  отъ 
нивата,  която  той  преобърналъ  на  лозе  —  е  тоже  неоснователно,  защото 
той  е  направилъ  това  следъ  19  априлъ  1897  год.  (когато  му  е  станало 
известно  постановлението  на  общинския  съветъ),  а  пъкъ  лозето,  споредъ 
заключението  на  експертизата  е  по  настоящемъ  на  две  години.  Прочее, 
по  силата  на  чл.  43  отъ  Закона  за  отчуждение  на  недвижими  имоти  — 
за  това  подобрение  на  нивата  чрезъ  изменение  на  нейната  култура  ни- 
какво обезщетение  не  може  да  се  заплати  ответнику".  —  Ангелъ  Стоя- 
ногъ  Чавкаря  подава  срешу  това  решение  касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Кюстендилскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушрА*:    1)  чл.    05    п.  12  забе- 
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лйжка-  втора  отъ  Закона  за  селските  общини,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  524 
п.  5,  и  524  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  »<*  уря^чцт,  рт-_ 
вода  му  за  прекратяването  на  делото,  яцедъ  видъ,  че  то  било  заведено 
*-е«псявта  на  СОвшяттската  селПса  община,  Пане  Георгиевъ,  който  тр^ва 
да-Ъжде  ЯазНЗченъ  о!  Г  окръжния  управитель,  тъй  като  не  далата  66- 
щтгяа,  а  само  селото  Соволяно  се  интересува/КТ  отъ  спорах  така  щото 
сшдьгь  неправилно  е  счелъ  1а 'валидно  утвърждението  отъ  18  февруарай 
Т902  год.  огъ  окръжния  управитель,  общинското  постановление  отъ  2 
януарий  1902  год.,  едно,  за щого  искът  ь  отъ  Пане  Георгиевъ  билъ  заявенъ  на 
27  октомврий  1901  год.,  т.  е.  много  по  рано  и  друго,  защото  съ  поста- 
новлението отъ  2  януарий  1902  год.  не  се  назначава  отъ  окръжния 
управитель,  а  се  опълномощава  отъ  общината  Пане  Георгиевъ  да  я  за- 
щищава прЪдъ  съда;"  2]  чл.  чл.  59  п.  4  и  65  п.  12  отъ  Закона  за  селските 
общини,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  520  п.  3,  524  п.  п.  4  и  5  и  526  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  съ  протоколното  си  определение 
отъ  23  септемврий  1902  год.  неправилно  е  счелъ,  че  представеното  отъ 
Пане  Георгиевъ  обнинско  постановление  отъ  17августъ  1901  год., №29, 
утвърдено  отъ  окръжния  управитель  на  12  септемврий  1901  год,  му 
даъало  право  да  забежда  всякакви  дела,  и  че  заявениятъ  за  прекратява- 
^неш  на  ДЪЛОТО  Отвоть  билъ  Шправйлъ' "несвоевременно  като  предвиденъ 
въ  чл.  520  п.  3,  а  не  въ  чл.  524  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
когато,  напротивъ,  Пане  Георгиевъ  требвало  да  има  специялно,  а  не  ге- 
нерално пълномощно,  каквото  е  въпросното  гЮстановленйе  №  29/901  годг 
иТанмо  имало  за-ггЬлБ  другъ  родъ'  дела  и  при  това  отводътъ,  като 
предвиден*  и  вь"  чл.  524"  гг.  4,"  могалъ  да  се  предявява  въ  всеко  поло- 
жение- навелото;  Я)  чл.  чл.  1,  2,  п.  1,  27  и  32  отъ  Закона  за  отчуж- 
дение~недвижими '  имоти  и  пр.  и  61  отъ  Закона  за  селските  общини,  за- 
щото е  изопачилъ  фактическата  страна  на  делото,  като  е  счелъ,  че  съ 
постановлението  на  общинския  съветъ  №  9/95  год.  била  призната  спор- 
ната нива  за  подлежаша  на  отчуждение  за  обществена  полза  и  че  це- 
ната й  била  определена  277  лева  и  40  ст.,  когато  реченото  постано- 
вление е  държано  на  основание  чл.  61  отъ  Закона  за  селските  обшини, 
т.  е.  за  заменяване  общински  места  и  съ  него  е  постановено  да  се  замени 
спорната  нива  съ  друга  селска  нива,  а  не  да  се  отчужди  тя  за  общинска 
полза,  за  каквото  отчуждение  не  съществува  предварителенъ  указъ; 
4)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  е  изопачилъ  данните 
като  е  счелъ,  че  съ  искането  прЪписъ  отъ  общинското  постановление 
№  9/95  год.,  ответникътъ  се  билъ  известилъ  за  отчуждаването  на  нивата 
му  и  за  оценяването  й  на  277  лева  и  40  ст.,  когато  реченото  постановление 
не  е  било  освЬнъ  за  заменяване,  а  пъкъ  ако  твърдението  на  съда  би 
било  верно,  немало  нужда  да  се  определя ва  възнаграждение  повече  отъ 
277  лева  и  40  ст.,  щомъ  немало  възражение  противъ  тази  цена  следъ 
15  дни  отъ  19  априлъ  1897  год.,  и  5)  чл.  43  отъ  Закона  аа  отчужде- 
ние недвижими  имоти  и  пр.,  защото  е  предвиделъ  обезщетение  и  за  по- 
добренията на  нивата  безъ  да  е  констатиралъ,  че  тил  подобрения  съ  на- 
правени съ  цЬль  да  се  получи  по-големо  обезщетение. 

За  да  се  произнесе  по  тази  касационна  жалба,  Върховниятъ   каса- 
ционенъ  съдъ,  оледъ  като  изслуша  доклада  и   заключението    на    проку- 
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рора,  взе  въ  съображение:  1)  по  първото  касационно  оплакване.  Отъ 
протокола  съ  дата  20  февруарий  1902  гол.,  на  Кюстендилския  окръженъ 
съдъ,  се  вижда,  че  с&дътъ  огхвърлилъ  отвода  за  прекратяване  на  да- 
лото по  заб^л^жка  втора  на  чл.  65  отъ  Закона  за  селските  общини,  за- 
щото е  счелъ  общинското  постановление  утвърдено  отъ  окръжния  упра- 
витель  на  18  февруарий  1902  год.,  за  представление  отъ  общината  и 
одобрение  отъ  окржжния  управитель,  щото  Пане  Георгиевъ  да  защищава 
пр-Ьдъ  съда  интересите  на  с.  Соволяно.  Това  съждение  на  ~Съда  не 
противоречи"  на  духа  на  втората  "забележки  на  чл.  65  п.  12  отъ  Закона 
за  селските  общини,  тъй  като  за  да  назначи  едного  отъ  жителите  на 
интересующата  се  часть  отъ  общината  да  защищава  процеса  й,  окръж- 
ниятъ  управитель  е  длъженъ  споредъ  речената  забЪлЪжка,  да  вземе 
мнението  на  общинския  съветъ  за  кого  именно  да  назначи,  така  щото 
съдътъ  като  е  намерилъ,  че  такова  мнение  се  съдържа  именно  въ  об- 
щинското постановление,  и  че  изискуемото  се  назначение  отъ  страна  на 
окржжния  управитель  се  съдържа  въ  утвърждението  му  отъ  18  февруа- 
рий 1902  гол.,  не  е  нарушилъ  указаните  въ  първото  касационно  оплак- 
ване чл.  65  п.  12,  забележка  втора  отъ  Закона  за  селските  общини 
и  чл.  чл.  524  п.  5  и  526  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Прочее, 
туй  оплакване  е  неоснователно;  2)  така  сжшо  по  второто  касационно 
оплакване,  окръжниятъ  съдъ  ималъ  право  като  съдъ  по  същество,  съ- 
гласно чл.  чл.  107  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се 
убеди,  както  се  вижда  отъ  определението  му  съ  дата  27  септемврий 
1002  год.,  ^е^цзезъ_генералного  постановление  отъ  17  августъ  1901  год., 
подъ  №  29,  общината  е  дала  пълномощие  на  Пане  Георгиевъ  да  се 
застъпва  "йредь  съда  и  по  това  дело,  така  щото,  щомъ  това  постано- 
вление било  утвърдено  отъ  окръжния  управитель  на  12  септемврий 
1901  год.,  а  искътъ  билъ  заявенъ  отъ  Пане  Георгиевъ  на  27  октомврий 
1901  год.,  както  се  казва  и  въ  първото  касационно  оплакване,  съдътъ 
не  е  нарушилъ  и  указаните  въ  второто  касационно  оплакване  членове 
59  п.  4,  65  п.  12  отъ  Закона  за  селските  общини  и  чл.  чл.  520  п.  3, 
524  п.  п.  4  и  5  и  526  отъ  Гражданското  съдопроизводство;  3)  но  тези 
две  касационни  оплаквания  съ  неоснователни  и  отъ  гледна  точка  на 
Закона  за  отчуждение  на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена 
полза  споредъ  чл.  32,  отъ  който  законъ  администрацията,  респективно 
селско-общинскиятъ  кметь,  по  длъжность,  безь  никакво  упълномощаване, 
Ътася  по  административенъ,  а  не  по  исковъ  редъ  въ  надлежния  окрлженъ 
с!лдъ  книжата  по/ отчуждението  за  да  се  определи  обезщетението  ;' 4)  об- 
щинското постанЬвление  №  9/95  год.,  санкционирано  съ  княжеския 
указъ  №  81/97  год.,  гласи  за  заменяване  на  имоти  принадлежащи  на 
частни  лица  съ  имоти  принадлежащи  на  общината,  за  коего  заменяване 
не  се  вижда  да  се  е  съгласилъ  Ангелъ  Ст.  Чавкаря;  така  както  отпосле 
еж  се  съгласили  другите  частни  лица.  Окржжниятъ  съдъ,  като  счита, 
че  това  постановление  съдържа  и  предложение  на  цкната  277  лева 
и  40  ст.  срещу  нивата  на  Ангелъ  Ст.  Чавкаря,  нарушилъ  буквата  на 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Обаче,  това  нарушение  не 
е  съществено,  защото  самъ  Ангелъ  Чавкаря  въ  заседанието  на  окржжния 
садъ  на  20  февруррий  1902  год.  е  искалъ  и  съдътъ  е  допусналъ  да  се 
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назначи  оценка  на  спорното  место,  съ  1гЬль,  разбира  се,  да  се  определи 
цената  на  отчуждаемата  нива.  $ъ  удовлетворяването  на  това  искане, 
сждътъ  могалъ  е  да  счита,  че  се  допълнува  една  празнота  въ  книжата 
на  общинското  управление,  и  че  въпросътъ  може  да  се  сведе  само  за 
цената  на  имота,  тъй  като  заменяването,  за  което  се  говори  въ  общин- 
ското постановление  и  въ  указа,  заключава  въ  себе  си  отчуждение,  по- 
неже, отъ  юридическа  гледна  точка,  замяната  съдържа  въ  себе  си  две 
отчуждения  на  -два  прЪдмета  единъ  срещу  други,  така  щото,  щомъ  се 
определи  цената  на  имота,  отчуждението  на  който  е  признато,  че  е  за 
обществена  -полза,  удовлетворява  се  и  прнтежательтъ  му.  Прочее  и 
третото  касационно  оплакване  е  неоснователго ;  5)  щомъ  замяната  съ- 
държа вь  себе  си  отчуждение  на  предмета,  чиято  замена  се  иска,  окржж- 
ниятъ  сждъ  правилно  е  счелъ,  че  на  Ангелъ  Ст.  Чавкаря  е  било  из- 
вестно за  отчуждението  на  нивата  му  отъ  момента,  когато  той  поис- 
калъ  преписи  отъ  книжата  относящи  се  до  заменяването  на  нивата  му. 
Следва,  че  и  четвъртото  касационно  оплакване  е  неоснователно,  и 
6)  оЬльта  на  Ангелъ  Ст,  Чавкаря,  че  е  била  да  получи  по-голямо  обезще- 
тение чр-Ъзъ  посаждането  на  лозето,  сждътъ  извлича  не  само  отъ  факта, 
че  на  Чавкаря  било  известно  за  отчуждението,  но  и  отъ  естеството  на 
подобрението,  за  което  се  искало  особено  обезщетение  и  понеже  това 
подобрение  на  имота  се  състои  въ  посаждане  на  ново  лозе,  а  не  въ 
поддържане  или  подкрепление  на  старото,  сждътъ  правилно  е  счелъ,  че 
чл.  43  отъ  Закона  за  отчуждение  на  недвижими  имоти  за  държавна  и 
обществена  полза,  не  дава  право  на  особено  обезщетение  за  такова  по- 
добрение. Прочее    и  последното  касацинно  оплакване  е  неоснователно. 

Водймъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Ангелъ  Ст.  Чавкаря,  срещу  реше- 
нието на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  отъ  2  октомврий  1902  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


Л°  //  —  (46)  —  /  Юлий  190)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чвство  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  с*дъ,  първо  граж- 
данско огде^нне,  на  осемнадесети  юний  хилядо  деветстогинъ  и  трета  година,  въ  от- 
крито сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  пр-Ъдседателствующи-членъ,  Ата- 
насъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря  Ва- 
силъ  II.  Иваногь  и  въ  присжтствието  на  прокурора  д-ръ  Д.  Минковъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  Лазаръ  Горановъ  гражданско  дгьло  №  979,  по  описа  за  г9о2  год., 
па  свещеникь  Марко  Пантевъ,  отьс.  малкочеоо,  Севлиевско,  срещу  протоколното  опрр* 
дгългниг  на  Русенския  апелатисенг  елдъ  отъ  28  септембрий  1902  год*  — -  Въ  заседанието 
се  явн  адвоката  В.  Пешевъ,  повЪреникъ  на  свещеникь  Марко  Пантевъ. 

Обстоятелствата  еж :  Севлиевскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  определе- 
нието ей  отъ  23  мартъ  1^01  год.,  подъ  №  222,  утвърдилъ  извършената 
публична  продань  по  изпълнителното  дело  №  87,  по  описа  на  еждебния 
приставъ  при  сжшия  сждъ  за  1900  год.,  заведено  по  изпълнителния  листъ 
издаденъ  въ  полза  на  Пенчо  Ахмаковъ,  отъ  гр.  Дреново,  противъ  Гутю 
Ненковъ  и  поржчителите  му  Ненко  Гутевъ  и  свещеникь  Марко  Пантевъ, 
отъ  с.  Малкочево,  за  3472  лева.  Недоволенъ  отъ  това  определение,  све- 
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шеникъ  Марко  Пантевъ  подалъ  апелативна  жалба  въ  Русенския  апела- 
тивенъ  сждъ,  който»  като  взелъ  пр  »дъ  видъ:  1)  „че  свещеникъ  Марко 
Пантевъ  иска  отменение  на  огоеде  гението,  съ  което  е  утвърдена  продаж- 
бата, защото  продажбата  не  била  утвърдена  върху  цената,  дадена  отъ 
последния  наддавачъ,  а  върху  първоначалната  оценка,  и  2)  за  това,  за- 
шото  последниятъ  купувачъ  не  вне  алъ  сумата  въ  Ю-дневния  срокъ,  за 
разпределение  между  другите  кредитори.  Първото  оплакване  не  подлежи 
на  обежждане,  зашото  не  е  натрав<  но  въ  срока  по  чл.  1055  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  кг*  о  ю  сающе  се  до  неправилностьта,  допус- 
ната при  извършването  на  проань^а,  а  отъ  друга  страна  е  и  неоснова- 
телно, защото  проданьта  е  сче  »на  а  нестанала,  тъй  като  последниятъ 
йаддавачъ  Ракаровъ  не  внесал  насадената  сума,  а  въ  такъвъ  случай 
окржжниятъ  сждъ  като  е  утв  дил  ,  продажбата  върху  първоначалната 
оценка  е  постжпилъ  законно.  Второто  оплакване  е  неоснователно,  за- 
щото за  несвоевременното  вна  яне  ча  сумата  отъ  Ахмакова  за  разпреде- 
ление между  другите  кредитор  I,  е  причината  не  този  последнияп>,  па  и 
отъ  друг*  страна,  тоя  споръ  *  реиенъ  отъ  окржжния  сждъ  съ  влЬзло 
вечевъ  законна  сила  определ  :ние.  А  сле/.ъ  решаване  въпроса  за  коли- 
чеството на  сумата,  която  е  тт  >бва  п  да  внесе  тоя  последниятъ  наддавачъ 
'АхмаКовъ,  той  я  е  внесалъ.  И  че  -  .  всекои  случай  можеше  всеки  другъ 
отъ  кредиторите  да  се  оплаче,  а  т  длъжникътъ,  тъй  като  съ  късното 
внасяне  сумата,  неговите  интереси  ни  се  накърняватъ",  —  съ  протоколното 
си  определение  отъ28септемвр  1й  1  )02  год.,  потвърдилъ  първостепенното 
определеше.  —  Срешу  това  плугоколно  определение  свещеникъ  Марко 
Пантевъ  «дава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  Русен  киятъ  апелативенъ  елдъ  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  1021 
и  1029,  въ  свързка  съ  чл.  (>2!)  отт  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото продажбата  не  е  утвърдена  по  цената,  дадена  отъ  последния  над- 
давачъ, а  върху  първоначалната  оценка ;  защото  неправилно  счита,  че  не 
се  е  съобразилъ  съ  предписанието  на  чл.  1055  отъ  Гражданското  съдо- 
производство и  не  е  обжалвал  ?  тия  действия  на  пристава  по  проданьта 
въ  седмодневенъ  срокъ,  безъ  .  а  обърне  внимание  на  обстоятелството,  че 
с^дебниятъ  приегавъ  е  искалъ  утвърждението  на  продажбата,  извършена 
окончателно  на  2  октомври й  П00  год.,  а  не  по  първоначалната  оценка ; 
защото  е  счель  Ракарова  за  последенъ  наддавачъ,  при  всичко,  че  тон  е 
наддалъ  само  по  единъ  наддав*теленъ  листъ  и  имотътъ,  по  който  той 
билъ  последенъ  наддавачъ  не  е  възложенъ  никому,  понеже  той  се  е  огка- 
залъ  и  продажбата  се  счела  зг  нестанала  и  защото  е  оставилъ  жалбата 
му  безъ  последствие,  при  всичко,  че  нема  отъ  взискателя  подадено  'зая- 
вление, съ  което  да  иска  вторч  продань  или  да  задържи  имота  за  своя 
сметка  по  цената,  отъ  която  с<    е  почнала  проданьта. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  уст- 
ните обяснения  на  повереника  на  касатара  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  както  се  виж;;а  отъ  протокола  на  Русенския  апе- 
лативенъ сждъ  отъ  28  септе  трий  1902  год.,  касаторътъ  свещеникъ 
Марко  Пантевъ  се  е  оплакалъ  про~ивъ  определението  на  Севлиевския 
окржженъ  сждъ  отъ  23  мартъ  190а  год.,  подъ  №  222,  за  това,  понеже 
продажбата  не  била  утвърдена  отъ  първостепенния  сждъ  по  цената,  която 
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последниятъ  наддавачъ  е  далъ,  а  по  първоначалната  оценка.  Казаниятъ 
апелативенъ  сждъ,  обаче,  като  обслжда  въ  опр-Ьд-Ьлението  сн  това  оплак- 
ване, намира,  че  то  „нй  подлежи  на  обсъждане,  защото  не  е  направено 
въ  срока  по  чл.  1055  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  касаюше 
се  до  неправилностьта  допусната  при  извършването  на  проданьта".  Това 
съждение  на  сжда  по  същество  е  неправилно,  защото  както  се  каза  и 
по-гор-Ъ,  частниятъ  тжжитель  (сега  касаторъ)  не  се  е  оплаквалъ  прогивъ 
н-Ъкои  неправилни  действия  на  слдебния  приставъпо  продажбата,  в  лЬд- 
ствие  на  което  да  се  изисква  щото  това  оплакване  да  бжле  направено  въ 
предвидения  въ  чл.  1055  срокъ,  а  се  е  оплакалъ  срещу  определението 
на  окржжния  сждъ,  за  гдЪго  тоя  послЪдниятъ  е  угвърдилъ  «продажбата 
върху  последния  наддавачъ  не  по  цената,  която  тоя  последниятъ  е  над- 
далъ,  но  по  първоначалната  оценка  —  оплакване,  което  е  направено  въ 
надлежния  срокъ,  следователно,  апелативниятъ  сждъ  беше  дъпженъ  да 
го  разгледа  и  да  обсжди  до  колко  окрликниятъ  сжлъ  е  постжпилъ  за- 
конно, като  е  утвърдилъ  продажбата  не  по  цената,  която  е  далъ  послед- 
ниятъ наддавачъ,  а  по  първоначалната  оценка.  Прочее,  като  не  е  напра- 
вилъ  това,  той  е  допусналъ  съществено  нарушение  на  чл.  630  огъ  Граж- 
данското сжл  шроизводство,  тъй  като  определението  му  не  е  основано 
върху  съществующите  въ  делото  данни  и  върху  доводите  на  страня  гк, 
за  това  и  оплакването  на  касатора  въ  това  отношение  е  основателно. 
Колкото  се  отнася  до  съображението  на  сждния  сждъ,  че  продажбата  се 
считала  за  нестанала,  понеже  последниятъ  наддавачъ  Ракаровъ  не  бил  ь 
внесалъ 'наддадената  отъ  него  сума,  то  е  също  неоснователно,  защото  огъ 
делото  се  вижда,  че  казаниятъ  Ргкаровъ  не  е  взелъ  участие  по  наддава- 
нето на  всичките  имоти. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Въ[ховниятъ  касационенъ  сждъ  от2>1>- 
дЪлява:  протоколното  определение  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ 
28  септемврий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  слшото  съдопроиз- 
водство, ча  со  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  състав  ь, 
да  се  повърна  въ  същия  сждъ.     % 


<Л:>  12  --  (//)  —  3  юлий  :9оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
шство  Българс  :и  Князь  Фсрдннандъ  I,  В ьрховнчятъ  касационенъ  садъ,  първо  грл-к- 
данско  отдЪлек^е,  на  двадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  в»  огко:  то 
слдеоао  засед;:1'ие,  въ  слЪдукмция  съставъ:  лрЪдседателствующи-членъ,  Лтам.съ 
Хитовь,  членов.,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазар  ь  Горановъ,  при  сег.рлрря  Васглъ 
II.  Ивановъ  и  1.ь  прислгствиего  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеяяо  пъ 
ч  *ена  Каранджуловъ  гражданска  д/ь.ш  .М  У$4,  но  описа  м  19о2  юд.,  па  Ив.  Хр.  к- 
трико Н)  отъ  хр  Севлиево,  српщу  опр>ьдгълението  на  Търновския  окржменъ  смдь,  отоп- 
ление Севлиевско,  отъ  2Ь  ноември  и  1У02  юд.  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокагътъ  11. 
Пешевъ,  иов^рс.мкъ  на  касатора  Ив.  Хр.  Четриковъ. 

Обстоятелствата  еж:  Цоню  Симеоновъ,  отъ  с.  Малкочево,  рбжал- 
валъ  утвърждающето  публичната  продань  на  недвижимия  му  имотъ  опре- 
деление №  432/902  год..  на  Севлиевския  мирови  еждия,  прЪдъ  Търнов- 
ския окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-Ьдъ  вядъ :  „относителио  пър- 
вото оплакване,   че  не  му   е   била    изпращана   призовка    за  доброволно 
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изплащане,  то  не  се  оправдава  фактически,  защото  отъ  книжата  по  из- 
пълнителното дело  се  вижда,  че  подобна  му  е  била  изпратена.  Колкото 
се  отнася  до  второто  оплаквано  на  частния  тжжитель,  че  сждебниять  при- 
ставъ  е  нарушилъ  забележката  на  чл.  14  отъ  Закона  за  сждебнигЬ  при- 
стави, сждътъ  като  има  предъ  видъ  наддавателнигЪ  листове  къмъ  из- 
пълнителното дело,  отъ  които  се  вижда,  че  действително  сждебниятъ 
приставъ  и  въ  деньтъ — 2  мн!  т.  г.  е  продължавалъ  публичната  про- 
дажба, че  еж  извършени  въ  този  день  най-важните  действия  по  продаж- 
бата; Че  този  день  е  неприежлетвенъ  и  като  така,  сждебниятъ  приставъ 
по  забележката  на  чл.  14  отъ  Закона  на  сждебнигЬ  пристави,  не  е  мо- 
догь  да  извършва  въ  него  день  какви  и  да  е  служебни  обязаности,  а  още 
по-малко  подобни  реша ю ши  изхода  на  публичната  проданъ  действия  и 
това  безъ  достатъчно  основание  и  бегъ  разрешение  на  окръжния  еждъ; 
то  тези  му  действия  като  незаконни,  не  могатъ  да  бждатъ  валидирани 
отъ  ежда  —  значи  станалата  публична'  продажба  въ  неприежтетвенъ  день 
не  може  да  бжде  утвърдена,  а  противното  като  е  направилъ,  мировиятъ 
еждия  съ  обжалваното  му  определение,  то  требва  да  бжде  отменето",  — 
съ  определението  си  отъ  26  ноемврий  1902  год.,  отменилъ  определението 
на  мировия  еждия,  като  счелъ  продажбата  за  недействителна.  —  Купувачътъ 
на  имота  Ив.  Хр.  Четриковъ  подава  касационна  жалба  и  се  оплаква, 
че  Търновскиятъ  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  839,  846,  918, 
919,929,629,  1052  и  641  п.  2  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото 
не  взелъ  предъ  видъ,  че  продажбата  нито  е  била  начената  нито  е  била 
свършена  въ  неприежтетвенъ  день,  което  било  важно,  а  че  въ  неприежт- 
ственъ  день  било  наддавано  5*/0  немало  значение,  тъй  като  в&тре  въ 
24  часа  става  само  наддаването,  и  2)  чл.  чл.  848  и  849,  въ  свързка  съ 
чл.  1054,  1055  и  1056  отъ  същото  еждопроизводство,  защото  оплаква- 
нето, като  не  е  било  направено  въ  срокъ,  ако  има  нарушение,  то  е  покрито. 
За  да  се  произнесе  по  тази  касационна  жалба,  Върховниятъ  каса- 
ционенъ  еждъ,  като  изслуша '  доклада  на  делото,  обясненията  на  пове- 
ренника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение : 
запрещението,  което  се  съдържа  въ  забележката  на  чл.  14  отъ  Закона 
за  еждебните  пристави,  не  е  абсолютно  въ  смисъль  еждебните  пристави  да 
не  могатъ  да  изпълняватъ  никакви  служебни  обязаности  въ  неприежт- 
ствени  дни,  тъй  като  въ  самата  тази  забележка  се  прави  изключение  за 
„въ  извънредни  случаи  и  то  по  разрешение  отъ  надлежния  еждъ*.  Щомъ 
това  запрещение  не  е  абсолютно,  щомъ  има  изключение  за  въ  извънредни 
случаи,  когато  сждебниятъ  приставъ  може  въ  неприежтетенъ  день  да  върши 
некои  действия  съ  разрешението  на  надлежния  еждъ,  следва  да  се  при- 
знае, че  едно  негово  действие  извършено  въ  неприежтетвенъ  день  безъ 
разрешение  отъ  надлежния  еждъ  не  е  само  по  себе  си  нищожно,  а  е 
отменяемо  по  обжалване  на  страната,  въ  чийто  ущърбъ  е  било  извър- 
шено това  действие.  Понеже  действието  на  еждебния  приставъ  по  на- 
стоящето дело  състои,  както  констатирва  Търновскиятъ  окржженъ  еждъ, 
въ  извършването  на  продажбата  —  сждебниятъ  приставъ  е  допусналъ  над- 
даване,—  то  това  действие  могло  е  да  бжде  обтжжено  съгласно  чл.  1055 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  въ  седмодневенъ  срокъ  отъ  деньтъ 
на  продажбата,  каквото  обтжжване  длъжникътъ   не  е  направилъ,   а  само 
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е  апелиралъ  определението,  съ  което  Севлиевският»  мирови  сждия  е 
утвгьрдилъ  продажбата.  Прочее,  реченото  действие,  като  необтжжено  въ 
предвидения  отъ  чл.  1055  срокъ,  било  покрито  и  следователно,  Тънорв- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  е  допусналъ  сяшествено  нарушение  на  тоя  членъ, 
като  е  унишожилъ  продажбата  поради  едно  неправилно  на  сждебния  при- 
ставъ  действие,  което  е  било  покрито  поради  ненавременно  обтжжвание. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  определението  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  отделение 
Севлиевско,  отъ  *6  ноемврий  1902  год ,  зашото  е  нарушенъ  чл.  1055 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл/  706  п.  2  отъ  сж- 
шото  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делотото  за  ново  разглеждане 
отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  сжшия  сждъ. 


М  I)  —  (64)  —  6  юлий  190}  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинанд  ь  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделени*,  на  двадесеть  и  трети  юний  хилядо  демтстотинъ  и  трета  год . 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слвдующии  съставъ:  пр*дседателствующи- чденъ, 
Атанасъ  Хнтовъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Ми нковъ,  слуша  доложе* 
ното  отъ  члена  Л.  Горановъ  гражданско  дгъ.ю  А°  $у,  по  описа  за  гуо}  годч  на  Ли- 
митгръ  Нойковь,  отъ  %р,  Ям6олъч  срещу  протоколното  опрпдплени*  на  Сливенския 
окржженъ  слдъ  отъ  2$  юлий  г9о2  ход.  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  адвоката  Т. 
Теодоровъ,  повъреникъ  на  Дииитъръ  Нойковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  при 
разглеждането  на  гражданското  частно  производство  №  170/902  год., 
заведено  по  апелативната  жалба  на  Неделя  Радевица  Илиева,  като  взелъ 
предъ  видъ:  „че  I  Ямболски  мирови  сждия  съ  определение  №  37,  отъ 
7  февруарий  1902  год.,  е  утвърдилъ  публичната  продань  по  изпълни- 
телното дело  №  509901  год.;  че  иротивъ  туй  определение  длъжницата 
Неделя  Радевица  е  подала  частна  жалба  и  иска  отменението  му,  зашото 
имотътъ  билъ  оцененъ  и  продаденъ  за  много  низка  цена  и  второ  за 
извършването  на  разните  стадии  ней  не  й  било  съобшавано;  че  това 
последното  оплакване  на  тжжителката  отъ  фактическа  страна  се  оправ- 
дава, тъй  като  както  се  вижда  отъ  данните  по  делото,  ней  не  й  е  съ- 
обшавано призовките  правилно  за  даване  срокъ  за  доброволно  изплащане, 
тъй  за  описа  и  за  оценката  на  имота,  а  шомъ  това  е  така  и  шомъ  отъ 
друга  страна  се,  оплаква,  че  имотътъ  е  останалъ  съ  низка  цена,  гЪзи 
две  обстоятелства  взети  въ  свързка,  опорочаватъ  извършената  продань, 
понеже  дпъжницата  не  е  призована  редовно  по  описа,  тъй  сжшо  не  й  е 
съобщавана  оценката,  а  туй  следва  да  бжде  извършено  съгласно  чл.  985 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  последуюшите  членове  отъ  'за- 
кона', —  съ  протоколното  си  определеше  отъ  25  юлий  1902  год.,  от- 
менилъ  определението  на  I  Ямболски  мигови  сждия  подъ  №  37,  отъ 
7  февруарий  1902  год.  и  вместо  него  г.остановилъ :  „унищожава  стана- 
лата публична  продань  по  изпълнителното  дело  №  509/901  год ,  по  описа 
на  сждебния  пристьвъ  на  IV  Ямболски  участъкъ,  а  станалите  по  изпъл- 
нението разноски  се  възлагате  на  пристава,  отъ  когото  да  се  изискатъ" — 
Срешу  това  протоколно  определение  Димитъръ  Нойковъ  подалъ  въ  Вър- 
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ховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  по  това  дъло  е  нарушнлъ :  1)  чл.  107  оть 
Гражлахкото  съдопроизводство,  защото  е  уннщожилъ  произведената 
гг.одяжба,  пръдъ  видъ  на  това,  че  нямало  призовки  за  дсброволно  из- 
плащане и  че  въобще  нризовкитъ  по  цълото  производство  не  биле  съоб- 
щавани редовно,  при  всичко,  че  това  не  било  върно  отъ  фактическа 
страна  й  пръдъ  видъ  на  това,  че  имотътъ  билъ  продаде нь  по  низка 
нъиа,  и  2}  чл.  107,  въ  свър?ка  съ  чл.  чл.  1052  и  1055  отъ  Граждан- 
ското с  делопроизводство,  за  и  Ю1  о  даже  ако  се  приеме,  че  подобни  нере- 
д^госги  (показани  по-горъ)  сжшествуватъ,  то  като  не  еж  обжалвани  въ 
седмо/шевния  срокъ,  тъ  се  явяватъ  за  просрочени. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слъдъ  като  изслуша  доклада  на 
дт  юто,  устнитъ  обяснения  на  повъреника  на  касатора  и  заключението  на 
пгохурора,  взе  въ  съображение:  както  се  вижда  отъ  обтжженото  про- 
то ->лно  опръдъление  Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  е  укишожилъ  пу- 
0^1  пата  продань  по  изпълнителното  дъло  №  509/901  год ,  пръдъ  видь 
на  тока  че  на  длъжницата  Недъля  Радевица,  не  еж  би^е  гъобшени  ре- 
;.  и:  ю  нризовкитъ  за  доброволно  изплащане,  за  описа  и  оцънк^га  на  имота, 
к-.сго  и  за  това,  че  имотътъ  е  билъ  възложенъ  за  много  низ^а  цъна. 
Тъ.и  съображения  на  ежда  по  сжшество,  възъ  основание  на  коиюеунн- 
шокилъ  продажбата  еж  неправилни  и  несъобразни  съ  даннитъ  по  дъ- 
ло: о,  вслъдствие  на  което  опръ делението  му  тръбва  да  се  отмъни  Пръди 
всичко  не  се  оправдаватъ  отъ  фактическа  страна,  тъй  като  отъ  изпъл- 
нителното дъло  се  вижда,  че  на  длъжницата  еж  вржчени  правилно  при- 
:/}т*.:\\  за  доброволно  изплащане  за  описа  и  пр.,  а  вънъ  отъ  това,  описътъ 
е  мвьршенъ  въ  нейно  лично  приежтетвие,  както  това  се  вижда  отъ 
олг^ния  протоколъ.  Независимо  отъ  горното,  ако  длъжницата  мисли,  че 
с*  'сбниятъ  приставъ  е  допуснал ь  нъ  какви  нередовности  по  призовава- 
не! о  й,  по  извършването  на  описа  и  оцънката,  както  и  че  имотътъ  й 
блль  продаден ъ  за  низка  цъна,  то  е  тръбвало  да  обгжжи  тъзи  му  дъй- 
ствня  въ  пръдвидения  въ  чл.  чл.  1052  и  1055  отъ  Гражданското  еждо- 
производегво  седмодневенъ  срокъ,  иначе  тб  се  явяватъ  за  покрити  съ 
самия  фактъ,  че  не  еж  биле  обжалвани  въ  законния  сро:сь  и  окржж- 
ниятъ  сждъ  като  е  унищожилъ  извършената  продажба,  безъ  да  е  кон- 
сгатиралъ,  че  тия  дъйствия  на  пристава  еж  биле  обтжжени  въ  пръдви- 
дения отъ  закона  срокъ  и  като  е  приелъ  въпръки  даннитъ  по  дълото, 
че  призовки  за  доброволно  изплащане  и  пр.  не  еж  й  биле  вржчвани,  — 
допусналъ  е  сжществено  нарушение  на  чл.  107,  вь  свързка  съ  членове 
1052  и  1055  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  вследствие  на  което 
и  оплакването  на  касатора  въ  това  отношение  е  основателно.  При  това 
длъжницата  не  би  могла  да  се  извинява,  за  гдъто  не  е  обжалвала  дей- 
ствията на  пристава,  съ  това,  че  ней  не  еж  биле  извъстни  тия  дъйствия, 
тъй  като  тя  би  могла  да  ги  обтжжи  поне  отъ  деня  на  описа,  който  е  вз- 
вършенъ,  както  се  каза,  въ  нейно  лично  приежтетвие. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  протоколното  опръдъление  на  Сливенския  окржженъ  сждъ 
отъ  25  юлий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл,  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата   на  чл.  706    п.  2  отъ  сжщото    еждопронз- 
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водство^  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  повърне  въ  сжшия  окрдженъ  сждъ. 


Л?  14  —  (6$>  —  -2  юлий  19оЗ  юд.  ^ъ  името  на  Негово  Царско  Висск, 
честно  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Вътховниятъ касационепь  сждъ,  първо  граж- 
данско отд-ваение,  на  двадесеть  и  пети  юнгЧ  хилядо  девегсготинъ  и  трега  годила, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слвдуюшчя  сьотавь:  1 1рвдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанас ь  Хитовъ,  Ив  Караг.джуловь  н  Лазлръ  Горановъ,  при. 
секретаря  Васил  ъ  II.  Ивановъ  и  въ  присжт^тзиею  на  прокурора  Д.  Мипковъ,  слуша 
доложеното  отъ  Првдселзтеля  гпажданско  д*ьло  .' *  9о?9  по  описа  за  11)о2  юд.,  па  Яе- 
пиаминь  Ашеръ,  отъ  гр-  Татаръ  Пазарджикъ,  сь  дъЬжамото  съкровище,  за  3$оо  леви  съ 
лихеата  имъ.  —  Въ  заседанието  се  явиха  Ьениам  гнъ  Ашеръ,  съ  повереника  си  Ан-. 
тонъ  Франгя  и  дьржавниятъ  адвокатъ  В    Гоампьловъ 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Тгтарпазарджишкиятъ  окр&женъ. 
слигь  съ  решението  ся  отъ  30  окомврий  1901  год ,  Л°  311,  оеждилъ 
Бениаминъ  Ашеръ,  отъ  гр.  Татаоъ-Пазар.  жякъ,  да  заплати  на  държав- 
ното съкровище,  въ  лицето  на  Татарпаз^рджишкия  окржженъ  управи- 
тель,  3500  лева  съ  лихвите  имъ  по  100/0  годишно,  начлная  отъ  28  априлЪ; 
1901  год.  до  окончателното  имъ  изпла лиже  както  и  225  лева  за  еждебни 
и  по  водене  на  делото  разноски.  Недоволе.гь  отъ  това  решение  Бениа- 
минъ  Ашеръ  подалъ  апелативна  жалбг  въ  Пловдивския  апелативенъ  еждъ, . 
който,  като  взелъ  пр-вдъ  видь:  „Плопдивскиятъ  окржженъ  управитель  % 
като  пр-Ьдставитель  нл  държавното  съкров  ще,  искалъ  да  се  оежди  ог" 
ветникътъ  Бениаминъ  Ашеръ,  отъ  гр.  Татлръ-Пазарджикъ,  да  заплати  на 
хазната  сумата  3500  лева  съ  лихвите,  пре  изходящи  отъ  нарушеяис  на 
контрактъ  и  за  доказателство  на  иска  си  прЬдставилъ  самия  контрактъ* 
отъ  който  се  установява,  че  Бениаминъ  Ашеръ  се  е  задължил  >  да  из- 
плаша наема  на  наетото  отъ  него  дърусавне  пасбише,  називаемо  „  еглика", 
находяще  се  въ  Баташко  землище,  Пей  ерска  околия,  въ  Пешерскс.о  главно, 
бирничество  въ  предплата,  както  сле  ва:  лаемътъ  за  1897  гол.,  веднага 
слЪдъ  утвържденито  на  контракта,  а  за_: станалите  4  години  (понеже 
контрактътъ  е  билъ  за  5  години),  на-икь-но  до  15  януарий  отъ  годи- 
ната до  която  се  отнася  наема  и  вторз,  е^но  удостоверение  из;;адено  отъ 
Пещерското  главно  бирничество  Лй  7Г2]001  год.,  съ  което  се  удостове- 
рява, че  отв-бтникътъ  вместо  да  заплаги  наема  на  15  януарий  1898  год.> 
заплатилъ  го  на  4  февруари й  сжщата  годи  ;а,  съ  това  просрочилъ  19  дена,., 
а  за  1900  год.  вместо  на  15  януарий,  заглатилъ  наема  на  1  февруарий 
сжшата  година,  съ  това  закъсн-Ьлъ  16  дена,  или  всичко  закъснЪлъ.  за 
двете  години  35  дена ;  но  понеже  по  чл,  ;:'  отъ  контрактътъ,  отвЪтниктъ 
се  е  задължилъ  да  плаша  по  100  лев:  гле  >а  за  всеки  день  на  закъсня- 
ване въ  плащането,  то  за  35  дена  ше  следва  да  плати  ответникът  ь 
глоба.  3500  лева.  Отв*Ьтникътъ  въ  пиемгнния  си  отговоръ  до-окржж* 
ния  еждъ,  както  и  въ  еждебното  заседание,  вьзразява,  че  чл.  3  отъ 
контракта  гласялъ,  ако  не  се  съобразя*  ъ  съ  чл.  2  отъ  сжщия  кон- 
трактъ, т.  е.  ако  не  заплаща  наема  на  срока,  той  се  глобява  по  адми- 
нистративенъ  редъ,  по  100  лева  на  д<?нь,  това  като  било  така,  еждътъ 
не  билъ  компетентенъ  да  гледа  това  дело;  второ,  клаузата  въ  чл.  3  на. 
контракта  била  недействителна,  понеже  по  чл.  136  отъ  Закона  за  вадъл-, 
женията  и  догорите*  когато  се  касаело  за  определенъ  предметъ,  суштЬ 
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за ' изплащане  на  вредите  се  заключавали  само  въ  плащане  на  лихви; 
трето,  шомъ  Държавата  е  приемала  да  й  се  изплаща  наема,  то  тя  се  е 
съгласяла  таДитно  да  се  внесе  измение  въ  контракта;  четвърто,  Държа- 
вата може  да  иска  изпълнението  на  клаузата  само  ако  има  вреда  отъ 
закъснението,  нещо,  което  не  е  установено  и  най-после,  че  причината 
била  незаконна.  Всички  тия  възражения  на  ответната  страна  еж  неосно- 
вателни, понеже  нито  се  оправда ватъ  отъ  данните  по  далото,  нито  по- 
чиватъ  на  закона,  защото  думите :  „се  глобява  по  административенъ  редъ" 
не  може  да  се  разбира,  че  чр-Ъзъ  тези  думи  страните  (контрагенти)  еж 
искали  да  взематъ  препирнята  отъ  гражданските  еждилища,  но  че  гло- 
бяването ще  става  направо,  а  не  съ  еждебно  решение,  защото  чл  136 
отъ  Закона  за  задълженията  и  догорорите,  визира  съвършенно  други 
случаи,  когато  не  е  предвидено  въ  договора  наказателно  разпореждане, 
защото  каквито  и  изменения  да  се  внесатъ  въ  единъ  писменъ  договоръ, 
требва  да  станатъ  писмено,  защото  наказателната  клауза  има  за  цель 
да  осигури  точното  изпълнение  или  просто  изпълнението  на  договора  и 
най-после,  защото  въ  случая  не  може  да  има  незаконна  причина,  единъ 
пжть  оговорена  глоба  за  неустойка,  която  се  допуша  отъ  нашия  законъ. 
Отъ  всичко  гореизложено  е  установено,  че  ответникътъ  е  билъ  закъснелъ 
въ  изплащането  на  наема  съ  35  дена,  за  които  по  100  лева  глоба  съ- 
гласно п.  3  отъ  контракта,  ответникътъ  требва  да  плати  на  държавното 
съкровище  3500  лева,  така  както  е  намерилъ  окржжниятъ  еждъ,  реше- 
нието на  който  подлежи  да  бжде  потвърдено*,  —  съ  решението  си  отъ 
9  октомврий  1902  год.,  №  446,  потвърдилъ  онова  на  Татарпазарджиш- 
кия  окржженъ  еждъ  отъ  30  октомврий  1901  година,  —  Срещу  това  реше- 
ние Бениаминъ  Ашеръ,  отъ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  подава  въ  Върховния 
касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Пловдив- 
скиятъ  апелатнвенъ  еждъ  по  това  дело  нарушилъ:  1)  чл.  28  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  защо  го  не  уважилъ  довода  му,  че  настоя- 
щето дело  не  било  подеждно  на  еждилищата  съгласно  съ  сключения  до- 
говоръ; 2)  чл,  117  отъ  Закона  за  задълженията  и  догорите,  защото  не 
го  е  оеждилъ  да  плати  само  лихви  за  просроченото  време ;  3)  чл.  чл.  629 
и  030  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  не  обърналъ  внима- 
ние, че  пеналната  клауза  въ  предметния  договоръ  била  неморална  и  за- 
щото не  приелъ,  че  не  може  да  има  место  за  плащане  на  причинени 
вреди,  когато  самата  страна  е  приела  изпълнението  на  договора,  безъ  да 
направи  никакви  възражения. 

Върховниятъ  касационенъ  еждь,  като  изслуша  доклала  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  за ключениетоиа  прокурора. 
за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение :  1)оплаването  на  касатора 
за  нарушението  на  чл.  28  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  требва 
да  се  признае  неоснователно,  тъй  като  апелативниятъ  еждъ  не  е  отме- 
нилъ  съглашението  на  страните,  като  е  разпгсдалъ  настоящето  дело,  по- 
неже ц+льта  на  страните  не  е  била  въ  случай  да  се  отмени  компетент- 
ностьта  на  еждилищата,  а  да  се  даде  право  и  на  адмистрацията  да  на- 
ложи глобата,  отъ  което  обаче  тя  винаги  има  право  да  се  откаже  и  да 
прибегне  къмъ  съдействието  на  еждилищата,  за  разрешение  на  възник- 
налия споръ;  2)  така  сжщо  е  неоснователно  и  оплакването  на  касатора 
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за  нарушението  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
тъй  като  за  неморалностьта  въ  случая  не  може  да  става  дума,  а  само 
за  незаконна  клауза,  както  ше  се  обясни  по-долу,  и  защото  по  закона 
задължението  за  плащане  на  врЬди  настъпва  съ  самото  настъпване  на 
срока  за  изпълнение  на  задължението ;  3)  обаче  оплакването  на  касатора 
за  нарушение  чл.  117  или  по-добрЪ  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  требва  да  се  признае  основателно,  тъй  като  това  поста- 
новление на  закона  е  огъ  публиченъ  редъ  и  не  може  да  се  отменява 
или  измЪнява  съ  съгласието  на  странигЬ.  То  предписва,  че  въ  задълже- 
нията, които  иматъ  за  прЪдметъ  опрЪдъчпена  сума  пари,  врЪдигЬ,  които 
произтичатъ  отъ  забавянето  на  изпълнението,  се  заключаватъ  само  въ 
плащането  на  законнитъ  лихви ;  изключение  правятъ  особен итъ  правила  за 
търговията,  за  поръчителството  и  за  дружеството.  Това  постановление 
на  закона  като  не  дава  да  се  плаща  повече  отъ  законнигЬ  лихви,  не  дава 
плащането  на  повече  й  въ  форма  на  неустойка,  тъй  като  вь  противенъ 
случай  би  могалъ  лесно  да  се  обходи  закона.  При  това,  законът  ь,  като 
прави  изключение  само  за  търговията,  за  поръчителството  и  за  друже- 
ството, тр%бва  да  се  приспособи  въ  всичкигЬ  други  случаи,  а  следова- 
телно и  вь  заплащането  на  наемната  стойность  при  договора  за  наемъ. 
При  тия  обстоятелства,  Пловдивскиягъ  апелативенъ  еждъ  неправилно  е 
прислиилъ  на  Държавата  повече  оть  законните  лихви,  като  е  оеждилъ 
касатора  да  й  гпаги  предвидената  въ  договора  за  забавянето  неустойка. 
Воднмъ  сгъ  гореизложеното.  Вьрховниитъ  касационенъ  съдъ 
ОПрЪдЪлява :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  №  446, 
отъ  9  октомррий  1902  гол.,  защото  е  нарушенъ  чл.  136  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  апелативенъ  еждъ. 


Л?  15  —  (67  )  —  2  юяий  190}  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо-, 
чество  Български  Князь  Фердинандь  I.  Вьрховниять  касашюненъ  еждъ,  първо  граж- 
данско отЛ*  ение,  на  два^сеть  и  пети  юний  хи.  ядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  еж  д^бно  засеаагие,  въ  ствдующия  съставъ:  Пръдседатель,  Антон  ь  Каблешковъ, 
членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ивачъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  приежтетвието  на  прокуро?  а  д-^ъ  Д  Минковъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  В1здседате..я  гражданско  д)ь.ю  .Ду  у  12,  по  описа  ш  19о2  юд.,  на  Иванъ 
Стоянов*,  оть  гр  Шцменъ.  срещу  определението  на  Шуменския  окржженъ  еждъ 
.\Ь  193 .  отъ  и  юний  к)02  година.  —  Въ  заседанието  странигв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж  :  срещу  определението  на  Шумен- 
ския мирови  елдия  отъ  22  февруарий  1И)2  год.,  №  34,  съ  което  била 
утвърдена  извършената  публична  продань  по  изпълнителното  дъ\по 
№  713/98  год.,  по  описа  на  еждебния  приставъ  при  Шуменския  окрл- 
женъ  еждъ,  заведено  по  взискането  на  хазната  противъ  Османъ  Ефенди 
Хакж  Алиевъ,  отъ  гр.  Ш>менъ,  за  173  лева  и  29  ст  ,  Османъ  Ефенди 
Хакж  Алиевъ,  отъ  гр.  Шуменъ  и  Аккж  Алиевъ,  отъ  слщия  градъ,  по- 
дали частна  възивна  жалба  въ  Шуменския  окржженъ  еждъ,  който,  като 
взелъ  пр-Ьдъ  видъ :  „отъ  изпълнителното  производство  по  това  дъло  на 
еждебния  приставъ  подъ  №    713/98    год.  се  вижда,  че  споредъ    емляч- 
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нигк  регистри  имотътъ,  който  е  билъ  продаденъ  по  това  производство, 
е  билъ  оцЪненъ  за  1400  лева,  а  въ  последствие  по  заявлението  на  взи- 
скателя  тази  оценка  на  имота  е  била  опрЪдЪлелна  150  лева  и  понеже 
по  тази  цена  имотътъ  не  се  е  продалъ,  то  се  е  обявило  втора  продань 
и  при  произвеждането  имотътъ  е  билъ  възложенъ  върху  последния  над- 
давачъ  за  26  лева.  Тая  продань  е  била  изпратена  на4  утвърждение  отъ 
мировия  съдия,  който  съ  определение  отъ  22  февруарий  1902  год., 
подъ  №  34,  я  утвърдилъ,  обаче  длъжниците  еж  останали  недоволни  отъ 
това  утвърждение  на  тая  продань  и  съ  частната  си  жалба  по  настоящето 
дело  съ  молили  да  бъде  тая  продань  унищожена.  Сждътъ  за  да  се 
произнесе  по  тая  продажба,  като  взема  предъ  видъ,  че  споредъ  чл.  чл  996 
и  997  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  взискательтъ  наистина  има 
право  да  определя  цената  на  описания  имотъ,  обаче  тая  оценка  требва 
да  се  съобщи  предварително  на  длъжника,  който  може  да  не  се  съгласи 
и  обжалва  тая  оценка.  Отъ  забележката  направена  отъ  съдебния  при- 
ставъ  върху  заявлението  на  взискателя  се  вижда,  че  съдебниятъ  приставъ 
не  е  предявилъ  тая  оценка  на  длъжника  и  то  предъ  видъ  неговото  не- 
явяване, обаче  съ  това  си  действие  съдебниятъ  приставъ  е  постъпил  ь  не- 
съобразно съ  духътъ  на  чл  997  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
тъй  като  той  требваше  да  съобщи  на  взискателя  оценката,  а  щомъ  не  е 
сторилъ  това,  то  длъжникътъ  е  билъ  лишенъ  отъ  възможностьта  да  прави 
оплакване  противъ  произволно  намалената,  почти  нищожна  оценка  на 
имота,  който  струва  1400  лева  и  съ  това  се  е  повредило  на  неговите 
интереси.  Неспазването  на  тая  формалность,  сждътъ  намира  за  съще- 
ствена опорочаюша  действията  по  извършената  продажба  по  изпълнител- 
ното дело  №  713/98  год.,  поради  което  счита,  че  не  подлежи  да  бъде 
утвърдена,  тъй  като  се  явява  за  незаконно  извършена",  — съ  протокол- 
ното  си  определение  отъ  17  юний  1902  год.,  №  193,  отменилъ  онова 
на  мировия  съдия  и  унишожилъ  извършената  по  изпълнителното  дело 
№  713/98  год.  публична  продань.  —  Срещу  това  протоколно  опреде- 
ление Иванъ  Стояновъ,  отъ  гр.  Шуменъ,  подава  въ  Върховния  каса- 
ционенъ  съдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Шуменскиятъ 
окръженъ  съдъ  по  това  дело  е  нарушилъ  чл.  чл.  996,  997,  1026,  1028, 
1035  и  1037  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно 
приелъ,  че  съдебниятъ  приставъ  е  билъ  длъжен ь  да  съобщи  оценката 
на  имота  и  тогава,  когато  длъжникътъ  е  отсътствувалъ  при  описа,  като 
не  •  имало  при  това  и  никакви  отъ  длъжника  оплаквания  по  тоя  поводъ. 

Върховниятъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключе- 
нието на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение: 
Шуменскиятъ  окръженъ  съдъ  е  отменилъ  извьршената  отъ  гъдебния 
приставъ  по  това  дело  публична  продань,  като  е  намерилъ,  че  съдеб- 
ниятъ приставъ  не  билъ  съобщилъ  оценката  на  имота  на  длъжника. 
Обаче,  споредъ  чл.  996  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  оценката 
се  предявява  на  длъжника  само  тогава,  когато  той  присътствува  при 
описа,  а  не  и  когато  отсътегвува,  както  е  било  въ  случая.  Това  нару- 
шение на  чл.  996  отъ  Гражданското  съдопроизводство  допуснато  отъ 
окръжния    съдъ,    е  толкова    по-съществено,    че  длъжникът©ОШ(се    е 
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оплакалъ   своевременно   срещу   действията    на    сждебни»    приставъ    по 
описа  и  оценката  на  имота, 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
яЬлява:  определението  на  Шуменския  окржженъ  с&дъ  №  193,  отъ 
17  юний  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  996  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, съ  сивата  на  чд.  706  п.  2  отъ  с&щото  сждопроизвод- 
ство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  сжщия    окр&женъ  сждъ. 


«Лр  16  —  (Т9)—4  юлий1?о5юд.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  седми  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  слщебно  заседание,  въ  сгЬдующия  съставъ;  Пр-Ъдседатель,  Ан- 
тонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Василъ  [1.  Ивановъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Мин- 
ковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дгьло  №  898,  по  описа  за 
1902  юд„  на  Ив,  Стоевъ,  отъ  с.  Златарица^  срещу  опргъдгъленишто  на  Русенския  апе- 
лативень  сждъ  отъ  6  октомврий  г9о1  година.  — Ъъ  заседанието  СтранигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  срещу  определението  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ  отъ  6  октомврий  1901  год.,  съ  което  е  потвърдена 
продажбата  на  недвижимите  имоти  на  длъжника  Иванъ  Стоевъ,  този 
лоСледниятъ  подава  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжшиятъ 
апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  1011  и  1026  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  защото  служебно  е  билъ  длъженъ  да  провери  пра- 
вилно ли  е  обнародвано  обявлението  за  продаиьта. 

Върховниятъ  касацирненъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  оплакването  на  ка- 
сатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  1011  и  1026  отъ  Гражданското  еж- 
допроизводство, въ  смисъль,  че  еждътъ  ех  оШсю  билъ  длъженъ  да 
провери  допуснатите  отъ  еждебния  приставъ  неправилност  по  обна- 
родването на  обявлението  за  проданьта  не  е  основателно,  тъй  като  слу- 
чаите, по  които  еждътъ  служебно  действува  еж  изброени  въ  чл.  чл.  1028 
и  1035  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и  между  техъ  не  е  посоченъ 
този  за  обнародване  на  обявлението.  Неправилностите  по  обнародването 
на  обявленията,  еждътъ  разглежда  само  по  частна  жалба  подадена  отъ  заин- 
тересованото лице  въ  срокъ,  и  понеже  въ  случаи  не  сжшествува  такава, 
апелативниятъ  сждъ  служебно  не  е  могаль  да  разгледа  горния  въпросъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
определяна:  касационната  жаг.ба  на  Иванъ  Стоевъ,  срешу  определе- 
нието на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  6  октомврий  1901  год.,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроивводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№  17  —  (8о)  —  4  юлий  19оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинандъ  II,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  седми  юний  хи  ля  до  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  сл*дующия  съставъ:    Пръ-дседатедь,  Ан.  Каблеш- 
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ковъ,  членове,  Атанасъ  Хнтовъ,  Иванъ  Каран  хжулояъ  и  Ла^аръ  Горановъ,  при 
секретаря,  Кастъ  П.  Ивановъ  в  въ  првсжтствнето  на  прокурора  Д.  Минковъ. 
слуша  дожженото  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  д*ъло  Л-  Я99,  по  описа  за  1902  юд , 
па  Минчо  А  Жимоеш*  отъ  гр.  Слдем»,  срещц  опСчъдъл+нигто  на  Пловдивския  ап*ла- 
тилпи  сл&ш  от*  4  сгнт*м*рий  19о2  :<*).,  под*  Л:  )о6.  —  Възаседаннего  страни гъ  яе 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  сян  Пловдивскнятъ  апелативенъ  сждъ 
като  взелъ  предъ  видъ :  1)  .оплакването  на  Минчо  Д.  Живовъ,  че  шомъ 
продажбата  не  е  станала,  то  слчлебниятъ  приставъ  требвало  да  произведе 
нова  продажба,  е  неоснователно,  защото  две  продажби  е  имало  вече, 
конто  не  станали  и  не  може  трета  продажба  да  става,  съгласно  чл.  1032 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  та  заради  това  кредиторътъ  Бъл- 
гарската народна  банка  е  поискала  да  се  възложи  на  нея  имота,  изло- 
женъ  на  лублкченъ  търгъ,  по  причина  на  неиздължение  на  сумата  по 
ипотеката,  както  това  е  явно  отъ  данните  по  делото,  и  2)  така  слшо  и 
второто  му  оплакване  относително  оценката  на  имота,  е  тоже  неосно- 
вателно, понеже  пръчшенение  на  този  имотъ  е  станало  по  негово  искане, 
на  което  н  противната  страна  се  съгласила,  за  тази  цъль  той  е  полалъ 
заявление  и  приставътъ  е  назначилъ  експертна  комисия  —  чл.  997  отъ 
Гражданското  съдопроизводство.  При  туй  проложение  на  делото,  следва 
да  се  остави  безъ  последствие  частната  жалба  на  Минчо  Д.  Живовъ*, — 
съ  определението  си  отъ  4  септемврий  1902  гол.,  подъ  Ле  Збб,  оста- 
внлъ  безъ  последствие  частната  въззивна  жалба  на  Минчо  Д.  Живовъ, 
подадена  срешу  определението  на  Сливенския  окрячженъ  сждъ,  съ  което 
е  утвърдена  продажбата  на  кжшата  му  по  взискането  на  Българската 
народна  банка.  —  Срещу  горното  определение  на  Пловдивския  апелати- 
венъ сждъ,  Минчо  Д.  Живовъ,  чрезъ  повереника  си  В.  Неделевъ,  по- 
дава касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сл&шиятъ  слдъ  е  нару- 
шнлъ:  1)  чл.  чл.  948»  1029  я  1041  отъ  Гражданското  слч  до  производство, 
защото  Българската  народна  банка  е  требвало  въ  двЬнедъленъ  срокъ 
да  поиска  извършването  на  нова  продань  или  же  да  задържи  имога  за 
себе  си,  а  не  да  иска  да  се  възложи  имотъ тъ  върху  нея  едва  на  юний 
19"0  год.  и  то  по- долу  отъ  цената  на  ипотеката,  и  2)  чл.  чл.  6Н  и 
629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  уважил  ь  искането 
на  доверителя  му  за  отлагане  на  делото,  ма*аръ  противната  страна  да 
не  се  е  явяла  да  възрази. 

Върховниятъ  касационенъ  слчдъ.  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  взискгтельть  —  Българ- 
ската народна  банка — е  поискалъ,  на  основание  чл.  1032  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  да  поеме  имота,  тъй  като  и  втората  продань  не 
е  станала.  Обстоятелството,  че  взискательтъ  е  поискалъ  да  се  възложи 
имотътъ  върху  него  црезъ  1900  год.,  не  съставлява  касационенъ  поводъ, 
тъй  като  определенъ  срокъ  за  това  не  е  предвиденъ,  как  го  става  ясно 
отъ  съдържанието  на  чл.  чл.  1029  и  1и32  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство. Що  се  касае  до  оценката,  оплакването  на  касатора  и  въ  това  от- 
ношение се  явява  неоснователно,  защото  имотътъ  е  вьзложенъ  тъкмо  по 
овая  цена  върху  взискателя,  която  по  негово  —  на  длъжника  —  искане 
вещите  люди  еж  определили  ;  2)  второто  оплакване  за    нарушението  на 
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чл.  чл.  613  и  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  сжщо  е  неосно- 
вателно, защото  при  наличностьта  на  известни  данни  и  обстоятелства  отъ 
съда  по  същество  зависи  да  уважи  или  не  искането  за  отлагане 
на  далото. 

Водимъ  огь  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  Минчо  Д.  Живовъ,  срешу  опреде- 
лението на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  отъ  4  септемврий  1902  год., 
подъ  №  366,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


«Л?  18  —  (81 )  —  4  юлий  190)  година»  Въ  името  на  Негово  Царско 
Лнсочество  Български  Князъ  Фсрд1Н1ндъ  I,  Върховниятъ  касационен  еждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  1ва  сесеть  и  сетми  юний  хил  «до  деветсто^инъ  и  трета  година, 
вь  откр.ио  сждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съоавъ:  иръдсед.  тилствующи-членъ, 
Атанасъ  Хигнвъ.  членове,  Ивань  Каран  пкудовь  и  Лазар  ь  Горанов  ь,  при  секре- 
тари Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  пр  сятегвнето  на  прокурора  Д  Минк  1въ,  слуша  доло- 
женото  отъ  тена  гчаранджу  ювь  гражданско  дтъло  №  9"]1Л  пп  описа  за  1902  юд.>  на* 
Спойка  Ханъмь  хиджи  Юмеръ  />>гв<1,  отъ  1р  Плгъеенъ,  срещу  опрпдгьяението  на  Ру- 
сенския апелативенъ  еждъ  отъ  :~  октомврий  1902  год  —  въ  заеданиеЮ  ,С6  ячнха 
Георги  Лановъ,  иълномощникъ  на  В-вгленската  селска  община,  който  креуиълно- 
коши  за  новвренйкъ  на  сжщата  община  «двоката  д  ръ  Ст.  Даневъ  и  Христо  Н-  Ча- 
каловъ  повч.реникъ  п<>  пръдовърие  на  Садика  х.  Юмеръ  Беева,  когото  еждгтъ  по 
отводъ  не  прие  ва  такъвъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Бе  г  ленената  селска  община  заявила  на 
1  юний  1891  год.  искъ,  противъ  Мехмедъ  Ефенди  Исмаиловъ  Даматъ, 
отъ  гр.  Плевенъ,  за  да  й  издаде  кр-ьпостенъ  актъ  яли  за  да  се  признае 
действителна  извършената  отъ  нето  спрямо  нея  продажба  на  едно  бра- 
ните огь  300  уврата.  Вь  първата  инстанция  —  Пл-ввенскиятъ  окржженъ 
еждъ  —  лвила  се  х.  Айше.  Садика  х.  Юмеръ  Беева  въ  еждебното  засе- 
дание отъ  21  октомврий  1891  год.  и  пожелала  да  встжпи  въ  процеса 
като  трето  лице  съ  самостоятелни  права.  Сждълъ  по  начало  я  допусналъ 
и  отложилъ  далото  за  да  си  формулира  тя  искьтъ  въ  писмена  форма, 
агЪдъ  това  далото  съ  нейно  участие  се  е  продължавало  да  се  гледа  до 
като  съ  решение  отъ  2  януарий  1901  год.,  Пл-ьвенскиятъ  окржженъ 
еждъ  уважилъ  (нейниятъ  искъ)  т.  е.  искьтъ  на  третото  лице.  Беглен- 
ската  селска  обшина  е  апелирала  въ  Русенския  апелативенъ  еждъ,  гд&до— 
е  политнала  отводъ  за  прекратяването  на  далото  пр*вдъ  видъ,  че  третото 
лице  не  било  й  съобщило  единъ  м-ьсецъ  преди  да  заяви  искьтъ  си  про- 
тивъ  нея.  Русенскиятъ  "апелативенъ  еждъ  съ  определението  си  отъ  17  ок- 
томврий 1902  год.  уважилъ  този  отводъ,  по  слъчдующигЪ  съображения : 
,че  отъ  протокола  на  Плевенския  окржженъ  еждъ  отъ  21  октомврий 
1901  год.  се  вижда,  че  х.  Айше  Садика  х#  Юмеръ  Беева  е  била  Допус- 
ната да  встжпи  като  трето  лице  съ  самостоятелни  права  по  делото, 
вследствие  на  което  това  последното  е  било  отложено  за  да  си  форму- 
лира речената  х.  Айше  Садика  х.  Юмеръ  Беева  писменно  своя  си  искъ  ; 
че  отъ  исковата  молба  на  х.  Айше  Садика  х.  Юмеръ  Беева  се  вижда, 
какво,  тя  отправя  искътъ  си  между  другото  и  противъ  Бегленската  селска 
община  и  иска  оежждането  й   да    предаде    ней  — .  на   х.  Айше  Садика 
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х.  Юмеръ  Беева  —  реченото  спорно  брани  ще  като  нейна  собетвеность; 
че  по  силата  на  чл.  65  п.  12  отъ  Закона  за  селските  общини,  х.  Айше 
Саднка  х.  Юмеръ  Беева  е  била  длъжна  за  благоврЪменно  да  уведоми 
речената  община,  че  ще  заведе  противъ  нея  искътъ  ся;  че  въ  случая 
нема  никакво  значение  обстоятелството  какво  х.  Айше  Саднка  х.  Юмеръ 
Беева  не  предявява  искътъ  направо,  но  встжпва  въ  сжшествующия  вече 
нскъ,  съ  самостоятелни  права,  и  че  въ  такъвъ  случай  искътъ  подлежи  на 
прекратяване".  —  Съ  касационната  си  жалба  Садика  Ханъмъ  х.  Юмеръ 
Беева  се  оплаква,  че  Русенския гъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушил ъ  чл.  629, 
въ  свързка  съ  чл.  524  отъ  Гражданското  сждопроизволство  и  чл.  65 
п.  12  отъ  Закона  за  селските  общини,  зашото  уважилъ  единъ  отводъ,  кой  го 
по  естеството  ся  не  е  могалъ  да  бжде  предявенъ  освенъ  въ  началото 
на  процеса,  тЪмъ-паче  като  въ  случая  Бегленската  община  не  е  обжал- 
вала определението,  съ  което  окржжниятъ  сждъ  й  (на  касаторката)  билъ 
допусналъ  да  встъпи  въ  качество  на  трето  съ  самостоятелни  права  лице. 
Върховниятъ  касацноненъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  това  опак- 
ване,  като  изслуша  доклада  на  делото,  обясненията  на  повереника  на 
общината  я  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  задълже- 
нието, което  забележката  къмъ  п.  12  на  чл.  65  отъ  Закона  за  селските 
общини,  вменява  на  ищеца  да  предупреди  единъ  месецъ  по-рано  ответ- 
ната община,  че  ше  заяви  нскъ  противъ  нея,  има  за  цкль  да  даде  въз- 
можност» на  общината  като  морална  личность  да  се  сезира  съ  претен- 
циите му  и  да  види  да  ли  не  ще  бжде  по-съобразно  съ  интересите  й 
да  му  удовлетвори  притезанието,  нежели,  да  влиза  въ  обременителенъ 
споръ  съ  него.  Отъ  тукъ  следва*  че  ответната  община  има  право  да 
противопостави  на  ишеца  неизпълнението  на  това  му  задължение  спремо 
нея,  и  следователно,  да  иска,  по  аналогия  на  чл.  520  п.  4  я  чл.  523  отъ 
Гражданското  сждопроизволство  прекратяването  на  делото,  но  това  тя 
требва  да  направи  най  късно  въ  първото  сждебно  заседание,  ако  първо- 
начално е  заявенъ  искътъ  противъ  нея,  или  въ  следуюшето  сждебно  за- 
седание отъ  постжпването  исковата  молба  на  третото  съ  самостоятелни 
права  лице,  ако  тази  искова  молба  е  отправена  противъ  нея;  тя  нема 
обаче  право  да  повдига  тоя  отводъ  въ  всеко  положение  на  делото,  за- 
щото тоя  отводъ  не  съдържа  въ  себе  си  въпросъ,  нито  за  подсждностъ, 
нито  за  1Шз  репйепНз  или  соппехйаз,  нито  за  неправоспособность,  нито 
за  пълномощие,  каквито  въпроси  предвижда  чл.  524  отъ  Гражданското 
сжлопроизводство.  Неповдигането  на  тоя  отводъ  въ  първото  сждебно  за- 
седание отъ  заявяването  на  искътъ  означава,  че  общината  се  е  отказала 
отъ  правото,  което  й  дава  чл.  65  п.  12  отъ  Закона  за  селските  общини, 
понеже  нема  намерение  доброволно  да  признае  прнтезанията  на  ищеца 
или  на  третото  лице,  сжшо  както  неповдигането  въ  първото  сждебно 
заседание  на  отвода  саиИо  ^шНсатит  зо1\1  означава,  че  ответната  страна 
се  е  отказала  отъ  правото  ся,  което  й  дава  п.  4  на  чл.  520  отъ  Граж- 
данското сждопроизволство,  по  причина,  че  тя  счита  ищцовата  страна  за 
оплатна.  Прочее,  като  е  счелъ,  че  община  —  ответникъ  може  въ  всеко 
положение  на  дълото,  даже  следъ  като  апелира  по  сжщество  да  прави 
отводъ  за  гдето  не  е  била  предупредена  единъ  месецъ  преди  завежда- 
нето на  делото  или  преди  заявяването  отъ  трето  лице  противъ  нея  нскъ, 
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Русенскиятъ  алелатнвенъ  сждъ  не  се  е  съобразилъ  съ  цельта,  която  гони 
забележката  къмъ  п.  12  ча  чл.  65  отъ  Закона  за  селските  общини  и 
следователно  сжществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, поради  което  товг  оплакване  въ  касационната  жалба  е  ос- 
нова гел  но. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  определението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  17  ок- 
тоиврий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжшото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  з*  ново  разглеждане .  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  сжщия  сждъ,  • 


№19  —  (89)  ^-  6  юлий  19о)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Висо- 
чество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върхонниятъ  касационенъ  сждъ.  първо  граж* 
ланско  отделение,  на  тридесети  юний  хилядо  деветсготинъ  и  трета  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  слЬдующия  състав ь:  ПрЬдседатель,  Антонъ  Ка- 
бгсшковъ,  членове,  Аганасъ  Хиювъ,  Ив  *  К&ранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  мрисжтствтто  на  прокурора  Д.  Минк  >въ,  слуша 
долижсною  1«тъ  Председателя  г>  аждчнско  дпло  №  67 *  по  описа  за  1ооЗ  год.*  на  Д 
Статглозъ,  отъ  гр-  Шуменъ.  срещу  жргьдгългнието  на  Шуменския  окржженъ  с&дъ 
№  I.  отъ  21  октомврий  1002  година.  —  Ьь  заседанието  аранигв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  следующчте :  по  гражданското  дело 
№  617/900  год.,  на  Шуменския  мирови  еждия,  е  билъ  оежденъ  д-ръ  В. 
Карамихаиловъ,  отъ  гр.  Шуменъ,  да  заплати  на  Маринъ  В.  Чируза,  отъ 
гр.  Шуменъ,  1000  лева  златни,  лихви  и  други  разноски.  По  силата  на 
сжщото  решение  е  билъ  издаденъ  изпълнител,  листъ  №  1777/900  год., 
който  Маринъ  В.  Чируза  е  прехвърлилъ  върху  Д.  Стателовъ,  отъ  гр.  Шу- 
менъ, съ  написване  нуждното  условие  върху  гърбътъ  на  изпълнтелния 
листъ  и  това  техно  условие  е  заверено  отъ  нотариуса  на  28  февруарий 
1902  година.  Така  купенъ  този  изпълнителенъ  листъ  отъ  Д.  Стателовъ, 
го  е  предалъ  на  еждебния  приставъ  за  изпълнение ;  последниятъ  завелъ 
изпълнително  дело  №  294/902  год.  на  I  изпълнителенъ  участъкъ.  По 
това  изпълнително  дело  еждебниятъ  приставъ  е  изпратилъ  призовка  ъг% 
доброволно  изплащане  на  длъжника  д-ръ  В.  Карамихаиловъ,  въ  която 
(А6  2275  отъ  5  мартъ  1902  год.)  еждебниятъ  приставъ  е  изложнлъ,  че 
требва  да  заплати  сумата  1000  лева  златни  и  др.  на  Д.  Стателовъ,  като 
повереникъ  на  Маринъ  В.  Чируза,  отъ  гр.  Шуменъ,  тази  призовка  длъж- 
никътъ  д-ръ  В.  Карамихаиловъ  я  получилъ  на  12  мартъ  1902  год.,  а  на 
14  сжщи  месецъ  е  подалъ  жалба  до  сжщия  приставъ,  съ  която  го  е  мо- 
лилъ  да  прекрати  това  изпълнателно  дело,  защото  по  сжщия  изпълни- 
теленъ листъ  това  вземане  на  Маринъ  В.  Чируза  е  било  секвестирано 
въ  него  за  удовлетворение  вземането  на  Шуменското  търговско  друже- 
ство, къмъ  длъжника  му  Маринъ  В.  Чируза,  а  следователно  Маринъ  В. 
Чируза  не  е  можалъ  да  продаде  спечеленото  по  изпълнителния  му  листъ 
срещу  д-ръ  В.  Карамихаиловъ,  когато  по  законенъ  редъ  това  му  право 
било  отнето  много  по-рано,  преди  да  препродаде  вземането  по  сжщия 
изпълнителенъ  листъ  на  Д.  Стателовъ,  отъ  гр.  Шуменъ.  Въ  такава  сми- 
съль  д-ръ  В.  Карамихаиловъ  е  подалъ  частна    жалба  до  мировия  еждия, 
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съ  която  обжалвалъ  действията  на  сждебния  приставъ.  Мировиятъ  съдия 
,  съ  протоколното  си  определение  отъ  24  май  1902  гол.,  отмЪнилъ  дей- 
ствията на  съдебния  приставъ.  Отъ  това  определение  останалъ  недово- 
ленъ  Д.  Стателовъ  и  подалъ  частна  вьзивна  жалба  въ  Шуменския  окръ- 
женъ  съдъ,  който,  като-  взелъ  предъ  видъ :  1)  „съ  изпълнителенъ  листь 
№  1777/900  год.,  на  Шуменскии  мирови  съдия,  се  доказва,  че  д-ръ  В. 
Карамихаиловъ  е  билъ  осъденъ  да  заплати  на  Маринъ  В.  Чируза,  отъ 
гр.  Шуменъ,  сумата  1000  лева  златни,  лихви  и  други  разноски;  2)  отъ 
направеното  писмено  условие  между  Д.  Стателовъ  и4  Маринъ  В.  Чируза, 
вписани  на  гърбътъ  на  самия  изпълнителенъ  листъ,  на  което  се  е  под- 
писалъ  само  Маринъ  В.  Чируза  и  подписътъ  му  завЪрень  отъ  нотариуса 
на  28  мартъ  1902  год,,  се  вижда,  че  Маринъ  В.  Чируза  е  изявилъ,  че 
продава  вземането  си  на  Д.  Стателовъ  срешу  дълга  му  къмъ  него,  а  не 
е  изказано  отъ  Д.  Стателовъ  съгласието,  че  той  купува  вземането  на 
същия  изпълнителенъ  листъ ;  съдътъ  при  това  положение  счита,  че  нЪма 
договоръ  за  продаването  на  вземането  по  въпросния  изпълнителенъ  листъ 
върху  Д.  Стателовъ.  защото  за  да  бжде  договорътъ  валиденъ,  требва  да 
има  изложено  и  съгласието  на  купувача  Д.  Стателовъ,  което  съгласие 
ще  съществува  само  като  се  впише  то  въ  договора  и  съшиятъ  дого- 
воръ да  се  подпише  отъ  купувача,  а  за  валидностьта  на  договорите  се 
изисква  да  има  съгласието  на  договоряшите  се  страни  —  чл.  8  п.  2  отъ 
Закона  за  задъженията  и  договорите.  При  това  положение,  шомъ  нема 
договлрь  за  покупка  отъ  Д  Стателовъ  на  въпросния  изпълнителенъ  листъ, 
то  *л\  Стателовъ  не  може  да  иска  парите  по  съшия  листъ  за  своя  сметка,  • 
а  като  така  искането  му  е  неправилно  и  требва  да  се  отхвърли,  като 
същевременно  и  действията  на  мировия  съдия  се  погвърдятъ,  а  ония 
на  съдебния  приставъ  се  отмЪнятъ ;  о)  ако  се  допусте,  че  Д.  Стателовъ 
е  правилно  сключилъ  договора  за  покупка  на  въпросньч  изпълнителенъ 
листъ,  той  за  да  може  да  държи  прямия  длъжникъ  отоворенъ  спремо 
себе  си,  съгласно  чл.  Я17  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
требваше  да  увеломи  по-снгуренъ  начин ь  —  съобщение  чрезъ  съдебната 
, власть,  длъжникътъ  д-ръ  В.  Карамихаиловъ,  да  не  изплаща  парите  на  Ма- 
ринъ В.  Чироза,  а  на  новия  преоорегатель  —  пмеюшъ  право  Д.  Стате- 
ловъ, а  такова  уведомление  Стателовъ  не  доказва,  че  е  направилъ.  Твър- 
дението му,  че  му  съобшнлъ  чрезъ  препоръчено  писмо,  като  недоказано 
съ  нищо,  следва  да  се  отхвърли ;  твърдението  на  Д.  Стателовъ,  че  е 
било  съобщено  за  прехвърлянето  на  д-ръ  В  Карамихаиловъ  отъ  съдеб- 
ния приставъ,  като  е  изпратилъ  призовката  №  2275/902  год.,  е  неверно, 
защото  въ  тази  призовка  се  кани  д-ръ  В.  Карамихаиловъ  да  заплати  па- 
рите на  Д.  Стателовъ,  като  повереннкъ  на  Маринъ  В.  Чироза,  а  не  като 
на  собственнкъ  Д  Стателовъ.  Следователно,  шомъ  Д.  Стателовъ  не  е 
изпълнилъ  предписанието  на  чл.  317  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, да  съобщи  на  длъжника,  че  той  е  купилъ  изпълнителния  листъ 
огъ  Маринъ  В.  Чироза,  той  —  Д.  Стателовъ,  не  може  да  има  асПоп 
с1е  роигзши,  лично  за  своя  сметка  по  същия  изпълнителенъ  листъ  срещу 
д-ръ  В.  Карамихаиловъ,  за  това  искането  му,  като  неоснователно,  следва 
да  се  отхвърли,  и  4)  даже  ако  се  допусне,  че  Д.  Стателовъ  е  уведомилъ 
д-ръ   В.  Карамихаиловъ  за  въпросното  прехвърляне  на  вземането,  чрЪзъ 
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призовката  на  сждебния  приставъ  отъ  8  мартъ  1902  год.,,  подъ  №  2275, 
или  по  другъ  н-бкой  начинъ,  то  не  може  да  се  държи  д-ръ  В.  Ка- 
рамихаиловъ  за  отговоренъ  да  изплати  парите  на  Д.  Стателовъ,  за- 
щото преди  тази  дата,  а  имено  на  6  юний  1901  год.,  по  дълга  на 
Маринъ  В.  Чироза  къмъ  Шуменското  търговско  дружество,  въ  размЪръ 
на  3210  лева  златни,  това  му  вземане  е  било  секвестирано,  въ  което  се 
доказва  напълно  отъ  удостоверението  №  15945.  издадено  на  19  октом- 
врий  1902  год.  отъ  сждебния  приставъ  на  II  участъкъ  въ  гр.  Щуменъ. 
Д-ръ  В.  Карамихаиловъ,  който  пъкъ  отъ  тогава  съгласно  чл  951  ал.  2 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  требва  да  вниса  дълга  си  на  с&деб- 
ния  приставъ  за  сметка  на  Шуменското , дружество,  иначе,  ако  тия  пари 
слНдъ  наложения  секвестъръ  отъ  сждебнйя  приставъ  —  9  юний  1901  год. 
ги  предаде  на  Маринъ  В.  Чироза  или  на  друго  лице,  което  би  купило 
вземането  по  въпросния  изпълнителенъ  листъ,  съгласно  чл.  571,  той  ше 
ги  изплати  оше  веднажъ  на  лицето  което  е  наложило  секвестъръ  —  Шу- 
менското търговско  дружество,  преди  кредитора  Маринъ  В.  Чироза  да  е 
пр-ьпродалъ  вземането  си  върху  Д.  Стателовъ.  На  основание  горънаве- 
денитв  съображения,  сждъЧъ  намира,  че  определението  на  мировия  сж- 
дия  е  правилно  издадено  за  това  слвдва  да  се  потвърди,  а  апелатив- 
ната жалба  на  Д.  Стателовъ,  к  то  неоснователна,  следва  да  се  остави 
безъ  последствие,"  -  съ  определението  си  отъ  21  окгомврий  1902  год., 
подъ  №  1,  потвърдилъ  напълно  протоколното  опръдвление  на  Шумен- 
ския мирови  сядия  подъ  №  465/902  година.  —  Срешу  определението  на 
Шуменския  окрдженъ  сждъ  Д.  Стателовъ  подава  въ  Върховния  сждъ  ка- 
сационна жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжщиятъ  садъ  е  нарушилъ  по 
това  дело:  1)  чл.  чл.  316  и  317  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, зашото  неправилно  приелъ,  че  правилата  за  прехвърляне  на 
вземания  се  отнасяли  и  до  прехвърляне  на  изпълнителните  листове  и 
2)  чл.  чл.  84,  107  и  1о9  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не- 
правилно приелъ,  че  вземането  на  Чироза  къмъ  Карамихаилова  е  било 
секвестирано  преди  прехвърлянето  на  изпълнителния  листъ  върху  му. 

Върховниятъ  с&дъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)  Върховниятъ  сждъ  намира,  че  по 
силата  на  чл.  316  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  могатъ  да 
бхдатъ  пр-Бдметъ  на  пръхвърляне  всички  взимания  на  кредитора,  а  въ 
това  число  и  вземанията  по  изпълнителните  листове.  Така  сжшо  и  раз- 
пореждането на  чл.  317  отъ  сжшия  законъ,  требва  да  бжде  запазено  въ 
всичките  случаи  за  да  може  приемательтъ  да  придобие  права  спремо 
трети  лица,  така  щото  и  по  даденото  дело  сегашниятъ  касаторъ,  като  прие- 
матель  на  вземането  на  Чироза  по  изпълнителния  листъ,  издаденъ  срещу 
д-ръ  Карамихаилова,  беше  длъженъ  да  съобщи  на  последния  за  това 
прехвърляне.  Д.  Стателовъ  не  е  направилъ  това  своевременно  и  е  далъ 
по  тоя  начинъ  възможность  на  третите  лица  да  наложатъ  секвестъръ 
върху  сумата  по  изпълнителния  листъ,  като  принндлежаща  още  на  Чироза. 
Безъ  съмнение,  съобщението  на  длъжника  за  прехвърлянето  на  изпъл- 
нителния листъ  ще  стане  обикновено  чрезъ  сждебния  приставъ,  който 
въ  призовката  си  ще  отбележи  на  длъжника,  че  ще  се  плати  сумата  на 
новия  кредиторъ,    но  това  не  изменява  работата,   тъй    като  законътъ  не 
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предписва  нЪкой  определенъ  начинъ  за  уведомяване  длъжника.  При  тия 
обстоятелства,  Шуменскиятъ  окрхженъ  сядъ  не  е  нарушилъ  чл.  чл.  316  и 
317  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  като  е  при_лъ,  че  пра- 
вилата за  прехвърляне  на  вземания  се  отнаслли  и  до  прехвърляне  на 
изпълнителните  листове,  и  2)  Шуменскиятъ  окржженъ  сждъ  не  е  нарушилъ 
и  чл.  чл.  84,  107  и  109  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  тъй  като 
е  констатиралъ  въ  определението  си,  че  секвестърътъ  на  третото  лице  е 
билъ  наложенъ  преди  да  се  съобщи  на  длъжяика  Карамихаилова  за  пре- 
хвърлянето на  изпълнителния  листъ  върху  касатора,  а  въ  такъвъ  случай 
правилно  е  приелъ,  че  прехвърлянето  не  може  да  се  противопостави  на 
третото  лице. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЬлява:  касационната  жалба  на  Д.  Стателовъ,  срещу  определе- 
нието на  Шуменския  окржженъ  сждъ  №  1,  отъ  21  октомврой  1902  год., 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  20  —(ю5)—  14  Сбптембрий19<>}  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Висошс  ао  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Ьърхивниять  касационенъ  сждъ,  пьрво 
гражданско  отделение  на  лърви  селтемврий  хилядо  девегстотинъ  и  1рега  год.,  въ 
открито  сждсбно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Прмседнтель,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Аг.  Хитовь,  Ив  Каран джу.ювъ  и  Лазар  ь  Горанов  ь.  ирв  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  ирисжютвиего  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша  доложе- 
но  го  отъ  члена  Л.  Горановъ  гражданско  дгьло  №  931,  по  описа  за  1()02  юд.л  на  Ни- 
кола  Ивановъ,  отъ  с.  Мансарлищ  Ямболско,  срещу  протоколното  опрпдгьление  на  Сли- 
венския окржженъ  сждъ  отъ  28  юний  гуоо  ход  —  Въ  заседанието  се  яви  поверени- 
кътъ  на  Никола  Ивановъ  —  д-ръ  Ан.  Ходжевъ. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  са  :  Сливенскиятъ  окржженд  сждъ  при 
разглеждане  на  гражданското  частно  производство  подъ  №  406/900  год., 
по  описа  на  сжщия  сждъ,  като  взелъ  предъ  видъ :  „отъ  изпълнителното 
дело  подъ  №  1/91  год.,  се  вижда,  че  Сжби  Ивановъ  е  билъ  длъжникъ 
на  Никола  Ивановъ  и  последниятъ  за  удовлетворение  на  вземането  си, 
е  наложилъ  възбрана  на  дюкяна  на  длъжника  си  и  го  е  турилъ  на  пу- 
бличенъ  търгъ  съ  първоначална  оценка  1250  лева,  обаче  като  не  еж  се 
явили  наддавачи,  е  поискалъ  да  стане  втора  продажба  само  на  '/,  часть 
на  въпросния  дюкянъ  и  за  тази  половина  не  определилъ  цената,  а  по- 
сетне  въ  наддавателния  листъ  е  поставена  1200  лева.  Това  нарушение 
е  само  съществено  споредъ  чл.  1037  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство и  влече  нищожество  на  извършената  продажба,  иначе  казано,  про- 
даньта  тъй  извършена  требва  да  се  унищожи.  Оплакването  на  тжжи- 
теля,  че  не  му  биде  вржчвани  призовките,  е  неоснователно,  защото 
споредъ  чл.  1052  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  просрочено  и  то 
само  отъ  формална  страна4',  —  съ  протоколното  ей  определение  отъ 
28  юний  1900  год.,  унищожилъ  извършената  по  изпълнителното  дето 
№  1/91  год.  публична  продань.  —  Срещу  това  протоколно  определение 
на  Сливенския  окржженъ  сждъ  Никола  Ивановъ  подава  въ  Върховния 
касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжщиятъ 
сждъ  по  това  дело  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  221,  222,  223,  224  и  225,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  107  и  135  отъ  Гражданското    съдопроизводство,    за- 
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щото  макаръ  процедурата  по  отношение  на  Н.  Ивановъ  да  не  е  била 
изпълнена,  съдътъ  е  приет ъпилъ  къмъ  разглеждане  на  дЪлото,  и  2)  чл.  107 
отъ  същото  съдопроизводство,  зашото  макаръ  и  да  не  е  имало  оплакване, 
че  имотътъ  е  билъ  продаденъ  за  цена  по-долна  отъ  определената ,  обаче 
съдътъ  на  това  основание  е  отменилъ  определението  на  мировия  съдия. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  даклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение :  на  първо  место  касаторътъ  се  оплпква,  че 
Сливенскиятъ  окръженъ  съдъ  е  пристъпилъ  въ  негово  отсътств  е  къмъ 
разглеждането  на  делото  при  всичко,  че  процедурата  по  призоваването 
му  не  е  била  изпълнена.  Това  оплакване  е  основателно,  защото  отъ  са- 
мата призовка,  (стр.  30  въ  делото)  се  вижда,  че  е  неправилно  сч  >бщена, 
тъй  като  въ  нея  нема  подписъ  на  лицето,  което  я  получило,  ледова- 
телно  тя  не  може  да  се  счита  за  връчена  по  принадлежность.  П  >  закона 
призовката  требва  по  да  се  връчи  или  лично  на  призоваемото  лице  или 
пъкъ  на  домашните  му,  но  въ  едина  и  въ  другия  случай  тя  требва  да 
носи  подписа  на  лицето  комуто  е  връчена  или  пъкъ  ако  е  не*рамотно 
да  бъде  подписано  отъ  друго  лице.  обаче  въ  случая  не  е  направено 
нито  едното  нито  другото,  и  съдътъ  по  същество  като  е  счелъ,  че  при- 
зовката по  призоваване ю  на  касатора  е  правилно  връчена,  при  всичко 
че  въ  нея  не  съществува  подписъ  на  лицето  комуто  е  връчена,  —  до- 
пуснал ь  е  съществено  нарушение  на  чл.  1 07,  въ  свързка  съ  чл  чл.  221  и  224 
отъ  Гражданското  съдопроизводство.  На  второ  место  касаторътъ  се  оплаква, 
че  съдътъ  по  същество  е  уннщож  !лъ  извършената  продажба  за  нере- 
довности,  за  които  не  е  имало  оплакване  отъ  заинтересованата  страна 
въ  седмодневенъ  срокъ,  съгласно  предписанието  на  чл.  1055  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство.  И  това  оплакване  е  основателно»  защото 
действително  отъ  обтъженото  определение  се  вижда,  какво  окръжниятъ 
съдъ  е  унишожилъ  проданьта  заради  такива  нередовности,  които  за  да 
можеха  да  се  взематъ  въ  внимание,  е  требвало  да  бъдатъ  обткженн, 
съгласно  споменатия  чл.  1055,  въ  седмодневенъ  срокъ,  нещо,  което 
като  не  е  направено,  те  се  явяватъ  за  покрити  съ  самия  фактъ,  че  не 
съ  биле  обтъжени  въ  законния  срокъ. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Вът  ховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
д*Ьлява:  протоколното  определение  на  Сливенския  окръженъ  съдъ  отъ 
28  юний  1900  год.,  защото  е  нарушенъчл.  107,  въ  свързка  съчл.  чл.  221 
и  224  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2 
отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеж- 
дане отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  съ]ция  съдъ. 


еЛ?  21  —  (пб)  —  16  септемврий  19о)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  елдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  трети  септемврий  хиля  до  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  сл-Ьдугощия  съставъ:  ПрЪдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  ивъ  нриежтетвието  ва  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дп*ло  №  /)о,  по  описа  за  19оЗ  юд9 
на  Кръстю    Ив.    Чешмеджмвъ,  отъ  \р.  Ям6ол\    срещу  опр^ъдгьлението  на    Сливенския 
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окржженъ  сждь  отъ  20  ноемврий  :9о2  \од  —  Въ  заседанието  се  яви  адвокатътъ  Илия 
Миларовь,  пов1фсникъ  по  ир-вдовМфие  огь  Т    Гатевь,  на  Крьсгю  Ив    Чешмеджиевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Деспа  В.  Братева,  за  себе  си  и  като 
настойница  на  малолетните  си  деца.  обжалвала  утвърждаюшето  публич- 
ната продань  определение  на  I  Ямболски  мирови  съдия  №331/002  год., 
пр1.дъ  Сливенския  окръженъ  съдъ,  който,  като  взелъ  прЪдъ  видь:  яче 
I  Ямболски  мирови  съдия  съ  определение  №  3:Н/902  год.,  е  утвърдилъ 
станалата  публична  продань  по  изпълнителното  дело  №  918/900  год.;  че 
противъ  това  определение  е  подадена  отъ  длъжника  частна  жалба,  въ 
която  искалъ  да  бъде  отменено  определението,  понеже:  1)  имотите 
стрували  повече  отъ  1000  лева»  и  2)  имотите  биле  вьзложени  на  взи- 
скателя  за  една  много  долна  цена  отъ  тая,  каквато  той  самъ  по-рано  е 
наложилъ;  че  второто  отъ  тези  оплаквания  въ  свързка  съ  чл.  чл.  1028 
п.  1,  1029  и  1032  отъ  Гражданското  съдопроизво  ктво,  се  мвява  за 
основателно,  тъй  като,  както  е  видно  отъ  находншите  се  кьмъ  делото 
данни,  при  произвеждането  на  продань га,  която  не  е  т.рва,  съ  се  явили 
двама  души  наддавачи  :  касата — взискате  1ь  —  и  трето  лице;  но  споредъ 
предписанието  на  споменатите  членове  1020  и  1032,  втскательтъ  ако. 
при  втора  га  и  последующитв  продажби  те  вземе  участие,  той  не  може 
да  наддава  по-малка  цена  отъ  тази,  която  самъ  по-рано  е  опрЬд+.лилъ, 
вършили  ли  противно) о  на  това  той  не  може  м  се  счита  за  наддавачъ, 
както  е  въ  случая  касата  е  наддавала  въ  последната  продань  и  опре- 
делила сума  много  по-долна  огь  първоначалната  оценка,  каквато  тя  сама 
е  посочила  —  а  щомъ  касага  не  може  да  се  счете  за  законенъ  наддавачъ 
при  това  положение,  оставг  да  се  е  явило  за  купувачъ  само  едно  лице, 
а  такава  продань  съгласно  п.  1  на  чл.  1028  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство е  недействителна,  вследствие  на  което  требва  да  бъде  уни- 
щожена", —  съ  определението  си  отъ  20  ноемврий  11)02  год.,  отменилъ 
онова  на  речения  мирови  съдия  и  унишожилъ  продажбата.  Кръстю  Ив. 
Чешмеджиевъ,  отъ  гр.  Ямбол ь,  купувачъ  на  единъ  отъ  имотите,  подава 
частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Сливенскиятъ  окръженъ  съдъ 
е  нарушилъ  чл.  978,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  931,  1017  ал.  3  и  1037  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  неправилно  е  счелъ,  че  взиска- 
тельтъ  немалъ  право  да  наддава  при  втора  продажба  по-малка  цена  отъ 
оная,  която  била  първоначално  определена. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на 
делото,  обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  взе  въ  съображенение : 
чл.  1029  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  дава  на  взискателя 
алтернативно  право  —  да  поеме  имота  върху  себе  си  споредъ  първона- 
чалната му  оценка,  или  же  да  иска  втора  продажба  —  разбира,  че  взи- 
скательть  не  е  абсолютно  длъженъ  да  поема  върху  си  имота  на  цената, 
която  даже  самъ  той  първоначално  му  е  определилъ ;  а  чл.  1037  отъ 
същото  съдопроизводство,  като  допуска  да  бъде  продаденъ  имота,  при 
втора  продажба  по-долу  отъ  първоначалната  му  цена,  не  лишава  взиска- 
теля да  конкурира  съ  другить  наддавачи  при  втората  продажба,  и  сле- 
дователно, да  купи  имота  за  по-долна  отъ  първоначалната  му  цена,  тъй 
като  по  разума  на  чл.  чл.  996,  997  и  998  отъ  същото  Сждопризводство, 
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първначалната  пъна  се  опръдъля  не  само  по  волята  на  взискателя,  но  и 
по  съгласието  изрично  или  мълчаливо  на  дължника  подъ  предположе- 
нието, че  тази  цъна  ще  б*де  приблизителната  пазарна  пъна  на  имота, 
но  ако  това  тъхно  предположение  не  излъзе  вьрно. —  както  често  не  из- 
лиза върно  и  когато  имотътъ  се  продаде  много  по-високо  отъ  първо- 
началната му  цъна  —  нъма  юридическа  причина  да  се  стовари  за  това 
от  говор  ностьта  върху  взискателя,  въ  смисьль  да  се  лиши  той  отъ  общото 
прзво,  което  чл.  1017  дава  и  нему,  както  на  всъкой  желаюшъ  да  купи 
продаваемия  се  имотъ  на  по-долна  —  пазарната  —  цъна.  Като  е  приелъ 
чръзъ  обтжженото  опръдъление,  че  взискательтъ  н  ъмалъ  право  при  втора 
продажба  да  наддава  по-малко  отъ  първоначалната  опръчдълена  отъ  него  цъна, 
Сяивенскиятъ  окржженъ  сждъ  е  съобразилъ  въпрЪки  духа  на  горърече- 
нитъ  законоположения  и  за  това  сжшествено  е  нарушил!  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  въ  който  случай  оплакването  въ  каса- 
ционната жалба  е   основателно 

Водимъ  отъ  тия  съображения,-  Върховни  тъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪллва  :  опръдълението  на  Сливенския  окрликенъ  слдъ  отъ  20  ноем- 
врий  190*<3  гЧ)д ,  защото  е  .нарушенъ  чл  107  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да 
се  отмъни  и  дълотото  *за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  на  същия  съдъ. 


Л?  22  —  (п9)  —  16  септемсрий  П)0}  год.  Въ  името  на  Негово  Цар 
ско  Височество  Бьлгарски  Князъ  Фердинандъ  I,  Върхонниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гоажданско  ота-влсние.  на  треги  септемврий  хилядо  д^ветстотинъ  и  трета  год., 
въ  огнриго  сждебно  заседание,  вь  сл-Иующия  сьставъ:  И^аседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове.  Иванъ  Каринджулг-яъ  м  Лазарт  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  11>  ИзанРБ-ь  и  вь  ирисжтствпего  ка  пркоу|  орг  Д.  минковь,  слуша  доложе- 
ното  отъ  ч  кгна  Лаз*?ръ  (орановь  граякчхнско  д*ъ.ю  Л°  I 'з,  по  описа  мг  п)о>  ход , 
на  д-рь  Д.  К  Вачевъ,  отъ  гр.  София  срещу  протоколното  онртНьлгние  на  Софийския 
атилат  вень  сждъ  отъ  25  юний  к)02  юопна.  —  Въ  заседанието  се  ши  касаторътъ 
д-ръ  Д.  К.  Вачевь. 

Обстоятелствата  на  -  дълото  еж. :  Софийскиятъ  окржженъ  съдъ  съ 
протоколното  си  опръдъление  отъ  14  мартъ  1902  год.,  постаиовилъ  лич- 
ното задържане  на  Петъръ  Н.  Даскалов ь,  редакторъ  на  в.  „Свободна 
Дума*,  за  издължение  дългътъ  му  къмъ  д-рь  Д.  К.  Вачевъ,  отъ  280  л.г 
съ  10%  лихва  и  24  л.  разноски  по  изпълнителниитъ  листъ  №  2345,  отъ 
8  май*  1901  год.,  по  описъ  на  11  Софийски  мирови  еждия.  Срещу  това 
протоколно  опръдъление  и  двътъ  страни  подали  частни  жалби  въ  Со- 
фийския апелативен  ь  еждъ,  който,  като  взелъ  иръдъ  видъ :  „че  длъж- 
никътъ  П.  Даскаловъ  моли  да  се  отмъни  опръдълението  на  Софийския 
окр*женъ  еждъ,  съ  което  е  постаиовилъ  личното  му  задържане,  а  взи- 
скательтъ д-ръ  Д.  К.  1-.ачезъ  иска  си  подадената  си  жалба  да  се  вндоизмъни 
са  щото  опръдъление,  като  се  увеличи  размъра  за  личното  задържане  на 
длъжника;  че%  съгласно  чл.  1073  огъ  Гражданското  съдопроизводство, 
не  може  еждътъ  да  допусне  личното  задържане  на  единъ  дльжникъ,  ко- 
гато той  —  длъжникътъ  покаже  способъ  за  изплащане  на  дълга ;  че 
отъ  изпълнителния  листъ  приложенъ  къмъ  първостепенното  дъ;:о  се  вижда, 


че  П.  Даскаловъ  длъжи  на  д*ръ  Д.  К.  Вачевъ  280  л.  заедно  съ  лихвата  имъ 
по  10°/в  годишно  отъ  25  августъ  1901  год.,  както  и  24  лева  разноски 
станали  по  делото;  че  отъ  друга  страна  длъжникътъ  представлява  едно 
удостоверение  отъ  администрацията  на  в.  „Свободна  Дума*  съ  дата  отъ 
14  мартъ  н.  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  той  —  длъжникътъ  получава 
заплата  отъ  сжщата  администрация  70  лева  месечно,  като  редакторъ  на 
в.  „Свободна  Дума*  ;  че  шомъ  се  установява,  че  длъжникътъ  П.  Даскаловъ 
получава  70  лева  месечна  заплата  и  дава  съгласието  си  взискательтъ  да 
наложи  секвестъръ  на  *|8  часть  отъ  тая  му  заплата  за  изплащане  на 
дълга  му  по  гор-Ьпоменатия  изпълнителенъ  листъ,  то  сждътъ  намира,  че 
въ  разстояние  на  една  година  взискательтъ  ще  се  удовлетвори  по  тоя 
листъ;  че  при  тия  данни  и  шомъ  длъжникътъ  указва  на  способъ  за  из- 
плащане на  дълга  му,  то  искането  на  взискателя  д-ръ  Д.  Вачевъ  за  да 
се  допусне  личното  задържане  на  Даскалова,  не  може  да  бжде  уважено. 
Възражението  на  повереника  Хр.  Поповъ,  че  доверительтъ  не  можалъ 
да  бжде  гарантиранъ  отъ  посочения  способъ  отъ  длъжника,  не  може  да 
се  уважи,  защото  за  сега  се  указва  на  способа,  а  въ  случай,  че  длъж- 
никътъ не  устои  на  задължението  си  и  не  ще  може  взискательтъ  да  се  удо- 
^влетворява  отъ  указания  способъ,  то  той  —  взискательтъ  не  се  лишава 
оть  възможность  да  иска  задържането  на  длъжника",  —  съ  протоколното 
си  определение  отъ  25  юний  1902  год.,  опредЪлълъ:  „отменява  про- 
токолното определение  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  14  мартъ 
1902  год.  и  уважава  частната  жалба  на  П.  Н.  Даскаловъ,  а  тая  на  д-ръ 
Д.  К.  Вачевъ  остава  безъ  последствие,  като  неоснователна". —  Срещу  това 
протоколно  определение  д-ръ  Д.  К.  Вачевъ  подава  въ  Върховния  сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софискиятъ  апелативенъ 
сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  1072  и  1073,  въ  свързка  съ 
чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  е 
обърналъ  внимание  на  удостоверението  на  съдебния  приставъ,  поставено 
на  изпълнителния  листъ,  отъ.  което  се  установявало,  че  длъжникътъ  не  е 
указалъ  въ  срокъ  способъ  за  изпълнение  на  решението ;  защото  е  приелъ 
за  задължителенъ  за  взискателя  указания  въ  съдебното  заседание  спо- 
собъ —  една  месечна  заплата  на  частно  лице  отъ  друго  частно  лице  — 
отъ  администрацията  на  в.  „Свободна  Дума"  и  защото  като  е  приелъ 
тоя  способъ  противъ  волята  на  взискателя,  не  е  указалъ  на  основание 
на  кой  законъ  е  направилъ  това. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  за  да  раз- 
реши това  дело,  взе  въ  съображение:  както  се  вижда  отъ  обтжженото 
определение,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  се  е  основалъ  на 
чл.  1073  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  на  представеното  отъ 
длъжникътъ  П.  Даскаловъ  удостоверение,  издадено  му  отъ  администра- 
цията на  в.  „Свободна  Дума",  отхвърлилъ  е  искането  на  д  ръ  Д.  К.  Ва- 
чевъ за  да  се  допусне  личното  задържане  на  казания  Даскаловъ,  понеже 
билъ  указалъ  на  способъ  за  изплащане  на  дълга  си.  Въ  случая  каза- 
ниятъ  сждъ  е  постжпялъ  неправилно  и  несъобразно  съ  духътъ  на  за- 
кона. Преди  всичко  чл.  1073  като  говори  за  способъ^  требва  да  се  под- 
разбира такъвъ  способъ,  който  да  е  предвиденъ  въ  самия  законъ  и  сле- 


47 

дователно  да  е  въ  състояние  да  гарантира  вземането  на  взискателя. 
Апелативняятъ  сждъ  приема,  че  съ  удържането  на  '/3  отъ 'заплатата  на 
длъжника,  която  получава  отъ  администрацията  на  в.  „Свободна  Дума*, 
взяскательтъ  щЪлъ  да  се  удовлетвори  въ  разстояние  на  една  година, 
безъ  да  обърне  внимание,  че  тая  заплата  не  може  да  се  приравни,  на 
чиновническите  заплати,  ва  които  говорятъ  чл.  чл.  956 — 958  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  къмъ  която  я  приравнява  сжщиятъ  сждъ, 
понеже  постановява  да  се  удържи  Уз  отъ  тая  му  заплата.  Отъ  самото 
заглавие  на  главата,  която  урежда  начина,  по  който  се  обръща  взиска- 
нето  върху  вгЬсечнигЬ  заплати,  се  вижда,  че  тоя  способъ  се  отнася  до 
1гЪсечнигЬ  и  други  заплати  само  на  чиновници^  но  не  и  до  заплати  на 
частни  лица  отъ  други  частни  лица  и  заведения,  нЪщо  обяснимо,  тъй 
като  Държавата,  на  която  служи  чиновникътъ  —  длъжникъ,  е  едно  без- 
спорно сигурно  учреждение  и  съ  което  длъжникътъ  не  може  да  прав* 
никакви  посторонни  сдЬлки  относително  получаваната  отъ  него  заплата, 
тогазъ,  когато  частнягЬ  лица  и  заведения,  не  ще  съмнение,  не  ирЪдста* 
вляватъ  подобна  сигурность  за  кредиторите  —  взискатели.  Очевидно  е, 
прочее,  че  законътъ  приема  като  способъ  за  удовлетворение  на  едно 
взисчане  отъ  месечна  заплата,  когато  тая  заплата  е  чиновническа,  т.  е. 
заплата  отъ  Държавата,  която,  както  се  каза,  представлява  гаранция,  че 
взискательтъ  ще  се  удовлетвори.  Да  се  приеме  противното,  то  би  зна- 
чило да  се  остави  взискательтъ  на  добрата  воля  на  длъжника,  който 
може  да  му  представи  подобни  способни,  когато  и  колкото  иска.  Апела- 
тивниятъ  сждъ  следователно  като  е  приелъ  и  приравнилъ  къмъ  чинов- 
ническите заплати,  т.  е.  къмъ  предвидените  отъ  закона  способи,  запла- 
тата, която  длъжникътъ  е  получавалъ  отъ  администрацията  на  споменатия 
по-горе  вестникъ,  допусналъ  е  съществено  нарушение  на  чл.  1073  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  съ  свързка  съ  чл.  956  отъ  сжщото 
съдопроизводство,  вследствие  на  което  определението  му  требва  да  се 
отмени  и  делото  да  му  се  повърне  за  ново  разглеждане. 

Водимъ  отъ  гореизложеного,  Върховниятъ  касацяоненъ  сждъ 
ОПрЬдЪл.ва :  прогоколното  определение  на  Софийския  апелативенъ 
сждъ  отъ  25  юний  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1073,  въ  свръзка 
съ  чл.  956  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706 
п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  се  отмЪни  и  делото  за  ново  рае- 
глеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  сжщия  апелативенъ  сждъ. 


№  2)  —  (  21)— 18  септемв/ий  19о)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  български  Князъ  Фердинанд  ь  I,  Ьърховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отдъление,  на  пети  сеитемврий  хи.ядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
яъ  открито  сждебно  заседание,  въ  елвдующия  съставъ:  1)ръдседатель,  Антон*  Ка- 
блешковъ,  членове,  А»анасъ  Хитовъ.  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горе  но  въ,  при 
секретаря  Василъ  11.  Ивановъ  и  въ  приежгствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
дпдоженото  отъ  Председателя  гражданско  дгъло  №  141,  по  описа  за  К)0$  год.%  на 
Слап  Паскалт,  от*  гр  Нова  Загора,  срещу  опргьдгьлението  на  пловдивския  апелати* 
венъ  сждъ  •№  481  у  отъ  гб  октомврий  19о2  год.  —  Ьъ  заседанието  се  Ячи  славъ  11а- 
скалевъ,  съ  повереника  си  адвоката  Ан.  Франгя 

Обстоятелствата  нв  дклото  еж:  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ 
съ  определението    си  отъ  31  май  1901  год.,  подъ   №   995,    утвърдилъ 
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извършената  публична  продань  по  изпълнителното  дело  №  374/99  год., 
по  описа  на  сждебния  приставъ  при  слщия  сждъ,  заведено  по  взяскането 
на  Н.  И.  Странски,  отъ  гр.  София,  противъ  Сйавъ  Паскалевъ,  отъ 
гр.  Нова-Загора,  за  1705  лева  и  35  стотинки.  Противъ  това  определение 
длъжникътъ  Славъ  Паскалевъ  подалъ  частна  жалба  въ  Пловдивския  апе- 
лативенъ  сждъ,  койтс*,  като  взелъ  пр*Ьдъ  видъ:  „Славъ  Паскалевъ,  отъ 
гр.  Нова-Загора,  се  тжжи  протявъ  определението  на  Старозагорския 
окржженъ  сждъ  отъ  31  май  1901  год.,  подъ  №  249,  и  иска  отмЪнениего 
му,  понеже  при  продажбата  на  имота  му  за  дългъ  къмъ  Никола  Странски, 
отъ  гр.  София,  и  окончателно  присжденъ  върху  Борисъ  Аврамовъ,  оть 
гр.  Нова  Загора,  не  биле  спазени  при  продажбата  следните  предписания 
на  закона :  описътъ  не  билъ  извършенъ  въ  присжтствието  на  взискателя 
и  съобщенията  биле  подписани  въ  София,  еж  тото  и  описътъ  биль  под- 
писанъ  въ  София,  както  и  протокола;  имотътъ  биаъ  подь  запоръ  и  ня- 
мало общинско  свидетелство,  отъ  което  да  се  види,  че  имотътъ  е  запи- 
санъ  въ  емлячния  регистъръ,  отъ  дЪлого  не  се  виждало  да  е  внесена 
стойностьта  на  продадения  имотъ,  и  най-поел*,  че  наддавачътъ,  върху 
който  е  приел денъ  имотътъ,  Борисъ  Аврамовъ  билъ  мялолЪтенъ,  билъ 
въ  момента  на  купуването  на  имота,  30  априлъ  1901  гол.,  едва  на  20 
години  и  нЪкслко  месеци.  Оплакванията  подь  №  №  1,  2,  3,  4,  5,  6,  8 
и  9  на  частната  жалба  еж  неоснователни,  тъй  като  не  са  направени  въ 
срока  прЪдвиденъ  въ  чл.  чл.  1052  и  1054  отъ  Гражданското  еждопроиз- 
водегво,  за  това  тия  оплаквания  не  могатъ  да  се  взематъ  подъ  внимание. 
Неоснователно  е  и  оплакването,  че  отъ  делото  не  се  виждало  да  е  била 
внесена  стойностьта  на  продадения  имотъ,  понеже  отъ  представената  въ 
днешното  заседс  ние  квитанция  подъ  №  48,  се  вижда,  че  сумата  е  била 
внесена  още  на  5  май  1901  год.,  т.  е:  вь  законния  срокъ.  Не  е  основа- 
телно и  последното  оплакване,  че  купувачътъ  билъ  малол-Ътенъ,  та  про- 
дажбата требвало  да  се  счита  за  недействителна,  тъй  като  никой  законъ 
отъ  дЪйствующигЬ  въ  страната  не  запрЪшава  на  малолетните  да  купу- 
ватъ  имоти  огь  публиченъ  тьргъ.  Понеже  огъ  цялото  производство  не 
се  виждатъ  никакви  нарушения  които  да  правятъ  продажбата  за  не  ста- 
нала и  не  действителна,  за  това  требва  да  се  потвърди  обжалваното 
определение*,  —  съ  определението  си  отъ  16  октомврий  1902  год.,  подъ 
№481,  потвърдилъ  първостепенното  определение.  —  Срещу  това  опреде- 
ление сжщилтъ  Славъ  Паскалевъ  подава  въ  Вьрховния  еждъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  с&дъ  е  на- 
рушилъ  по  това  дело:  1)  чл.  985  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
зашото  еждебниятъ  приставъ  не  му  съобщилъ  своевременно  за  извърш- 
ване на  описа  ;  2)  чл.  чл.  996  и  997  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
защото  не  се  произнесалъ  по  оценката  на  имота  му,  която  и  не  му  е 
била  съобщена,  когато  имотътъ  му  е  билъ  оцененъ  за  300  лева  и  про- 
даденъ  за  1156  лева  57  сг.,  а  той  струвалъ  повече  отъ  4000  лева,  и 
3)  чл.  10  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  утвърдилъ 
публична  продань  на  недвижимъ  имотъ  върху  непълнолетно  лице. 

Върховния гъ  садъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните  обя- 
снения на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  и  да 
разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  1)  първото  оплакване  на  каса- 
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тора  за  нарушението  чл.  985  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  не*, 
основателно,  тъй  като  той  е  б  глъ  длъженъ  въ  законния  срокъ  да  се 
оплаче  срещу  действията  на  съдебния  приставъ  по  описд,  като  смЪта 
срока  именно  отъ.  гтолучването  на  призовката  за  описа,  макар  ь  тя  и  да 
му  .е  била  връчена  подиръ  описа,  а  той  това  не  е  направилъ  и  не  може 
вече  следователно  да  се  оплаква  срещу  действията. на  съдебния  при- 
ставъ по  описа;  :1)  така*  еж  що  е  неоснователно  и  оплакването  на  каса- 
тора  за  нарушението  чл.  чл.  996  и  997  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, понеже  касаторътъ  не  се  е  оплаквалъ  въ  законния  срокъ  и 
срешу  действията  на  пристава  по  оценката,  която  еж дебниятъ  приставъ 
не  е  билъ  длъженъ  да  му  съобщава,  щомъ  той  е  отсътствувалъ  отъ 
описа,  и  3)  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ  приема  въ  определението 
си,  че  купувачът  ъ  на  имота  по  това  дело  не  е  билъ  пълнолетенъ,  но 
мисли,  че  никой  законъ  отъ  действующите  въ  страната  не  запрещавалъ 
на  малолетните  да  купуватъ  имоти  отъ  публиченъ  търгъ.  Обаче,  споредъ 
чл.  1035  п.  3,  проданьта  се  счита  недействителна,  когато  имотътъ  се  е 
купидъ  отъ  таково  лице,  което  не  е  имало  право  да  вземе  участие  въ 
купуването,  а  Върховниятъ  съдъ  вече  е  изтълкувалъ,  че  такива  лица  еж 
и  малолетните.  По  закона,  малолетните  не  могатъ  да  сключватъ  дого- 
вори (чл.  10  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите).  Верно  е,  отъ 
друга  страна,  че  сключените  отъ  техъ  договори  не  съ  по  право  ни- 
щожни, а  съ  само  унишожаеми  по  техно  искане.  Това  обаче,  което 
може  да  се  допусне  за  доброволнигЬ  продажби,  не  може  да  се  допусне 
и  за  принудителните,  тъй  като  въ  последните  имотътъ  требва  оконча- 
телно и  безвъзвратно  да  се  прехвърли,  и  силата  на  извършената  публична 
продань  не  може  да  се  остави  на  усмотрението  на  малолетния  купувачъ 
съ  право  да  се  откаже  отъ  нея,  когато  стане  пълнолетенъ.  Ето  защо  на 
публична  продань  могатъ  да  се  явяватъ  наддавачи  само  лица,  които  съ 
способни  да  се  задлъжатъ  безвъзвратно  и  да  купуватъ  следователно 
имоти  само  пълнолетните.  При  тия  обстоятелства,  Пловдивскиятъ  апела- 
тивенъ еждъ,  като  е  призналъ,  че  и  малолетните  иматъ,  право  да  взематъ 
участие  иа  публична  продань  и  да  купуватъ  имоти,  е  постъпилъ  въпреки 
Закона,  и  е  нарушилъ  чл.  1035  п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 
Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОПрЪдЪлява :  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  №  481, 
отъ  16  октомврий  1902  гид.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1035  п.  3  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при 
друп»  съставъ,  да  се  изпрати  въ' съшия  апелативенъ  съдъ. 


№  24  —  {128) —  18  септемврий  19о)  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
1*исочестю  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  първо 
гражданско  отаВленне,  на  пети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  САдебно  заседание,  въ  сл-вдуюшия  съставъ.  ПрФдседатель,  Антонъ  Каблеш- 
ково членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  11.  Ивановъ  и  въ  ириежтетвието  на  прокурора  Д-  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  чяеиа  Горановъ  гражданска  дп>ло№  1б$>  по  описа  за  1ооЗ  юд.9  на  Колю 
Ласпо**,  отъ  гр,  Хасково,  срещу  протоколното   опргьдиьлениг  на   Хасковския   окржженъ 
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етдъ%~*тъ  3  лнуарнй  19о)  юд.  —  Въ  заседанието  се  яви   адвоката  Илия  Миларовъ, 
пов-Ъреникъ  на  Колю  Ласковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  срещу  протоколното  определение 
на  Хасковския  градски  мирови  съдия  отъ  13  септекгврий  1902  год.,  съ 
което  се  отмЪняватъ  действията  на  съдебния  приставъ  при  Хасковския 
ОКржженъ  съдъ,  I  участъкъ,  по  изпълнителното  му  двло  №  593/901  год^ 
заведено  по  взискането  на  Колю  Ласковъ,  отъ  гр.  Хасково,  противъ 
Кузманъ  Я  Павлитовъ,  отъ  същия  градъ,  за  264  лева  и  20  ст.,  Колю 
Ласковъ  подалъ  частна  -жалба  въ  Хасковския  окръженъ  съдъ,  който,  като 
взелъ  предъ  видъ:  „съдътъ  намира,-  че  частната  жалба  на  Колк>  Ласковъ, 
подадена  противъ  протоколното  определение  на  Хасковския  градски  ми- 
рови съдия  №  86/902  год.,  като  неоснователна,  следва  да  се  остави  безъ 
последствие,  тъй  като  отъ  разпитаните  предъ  мировия  съдия  свидетели 
се  установява,  че  длъжникътъ  К.  Павлитовъ  съ  секвестирания  казанъ  си 
е  преварявалъ  ракия  и  спиртъ,  като  пивоварь,  а  отъ  заключението  на 
вещите  лица  питани  също  предъ  мировия  съдия  излазя,  че  стойностьта 
на  секвестирания  казанъ  не  надминава  ЗОФ  лева,  въ  който  случай,  съг 
гласно  чл.  859  п.  9  отт.  Гражданското  съдопроизводство,  той  не  може 
да  бъде  секвестиранъ",  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  3  януа- 
рий  1903  год,  потвърдилъ  първостепенното  протоколно  определение.  — 
Срещу  това  протоколно  определение  Колю  Ласкодъ  подава  въ  Върховния 
касационенъ  съдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Хасков- 
скиятъ  окръженъ  съдъ  нарушилъ  по  това  дело  чл.  32  отъ  Закона  за 
съдебните  пристави  и  чл  чл.  145  и  146  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  приелъ,  че  жалбата  на  К.  Павлитовъ  е  правилно  пода- 
дена, при  всичко,  че  тя  е  подадена  до  окръжния  съдъ,  когато  по  закона 
е  требвало  да  бъде  подадена  до  мировия  съдия,  въ  какъвто  случай  не 
може  да  се  счита,  че  има  подадена  жалба  отъ  Павлитова. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключенито  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  по  силата  на  чл.  146  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, всичките  препирни,  които  възникватъ  по  изпълнението,  се 
разрешаватъ  оть  този  съдия,  въ  околията  на  когото  се  изпълнява  ре* 
шението.  Отъ  делото  обаче  се  вижда,  че  Кузма  Павлитовъ  е  подалъ 
частната  си  жалба  срещу  действията  на  пристава  по  описа  не  до  над- 
лежния мирови  съдия,  а  до  Хасковския  окръжния  съдъ  и  тоя  послЪд- 
ниятъ  съдъ  вместо  да  остави  тая  жалба  безъ  разглеждане»  като  непод- 
лежаща на  разглеждане  отъ  него,  той  е  препратилъ  на  мировия  съдия 
за  надлежно  разпореждане.  Противната  страна  е  възразявала,  че  въпрос- 
ната жалба,  като  подадена  до  некомпетентенъ  съдъ,  е  требвало  да  се 
остави  безъ  разглеждане,  но  казаниятъ  окръженъ  съдъ,  основайки  се 
,на  предписанията  на  чл.  чл.  201  и  073  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, е  приелъ  противното.  Съжденията  на  съда  по  същество  въ  това 
отношение  съ  неправилни  и  несъобразни  съ  разпорежданията  на  закона. 
Преди  всичко  въ  тия  последните  членове  се  предвиждатъ  само  случаите, 
въ  които  жалбите  се  оставатъ  безъ  авижение  до  като  йщецътъ  представи 
известни  допълнителни  приложения  или  сведения,  безъ  обаче  въ  тези 
случаи  да  се  говори  за  такива  жалби,   които   съ    адресирани   умишлено 
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или  по  погрешка  до  некомпетентенъ  сждъ.  Въ  конкретния  случай  окржж- 
ниятъ  сждъ  не  е  ималъ  законно  основание  да  се  занимава  съ  препра- 
щането на  жалбата  въ  компетентния  сждъ,  а  требваше  да  я  остави  просто 
безъ  разглежеане,  като  неподсждна  нему,  тъй  като  той  (сждътъ)  не  може 
да  прави  разпореждания  въ  полза  на  една  отъ  страните  й  въ  вреда  на 
другата,  понеже  съ  това  си  действие  нарушава  принципа  на  равноправ- 
ностьта  на  страните  въ  гражданския  процесъ,  толкозъ  повече,  че  съ  по- 
даването на  жалбата  въ  некомпетентния  сждъ,  противната  страна  е  имала 
вече  придобити  права.  Прочее,  Хасковскиятъ  окржжеяъ  сждъ,  като  е 
приелъ  противното  на  това,  нарушилъ  е  закона  —  чл,  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  затова  и  оплакването  на  касатора  въ  това  отношение 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опре* 
дЪлява:  протоколното  определение  на  Хасковския  окржженъ  сждъ  отъ 
3  януарий  1903  год.,  зашото  $  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
повърне  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 


<А?  2$  —  (1)6)  —  2)  септемврий  190)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердннандъ' I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отде  пение,  на  десети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебю  заседание,  въ  слЪдующня  съставъ:  Прфдседатель,  Ан-  Каблеш- 
ково, членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  се- 
кретаря Василъ  II.  Ивановъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доюженото  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгъло  «Л§  186,  по  описа  за  19оЗ  год., 
на  Захари л,  Стани  (Ставра)7  Анастасия  и  Щерю  Яневи  (Иванови),  отъ  гр.  Варна, 
срещу  опрпдляението  на  Варненския  окржженъ  сл.дъ  отъ  2?  януарий  19оЗ  юд.  —  Въ 
сждебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата. на  далото  еж:  Захария,  Стана  (Ставра),  Анастасия 
и  Щерю  Яневи,  отъ  гр.  Варна,  чийто  ипогекиранъ  имотъ  билъ  прода- 
денъ  на  публиченъ  търгъ  и  възложенъ  .  върху  ипотекарния  кредиторъ, 
дружеството  „Бждашность*,  обжалвали  утвърждающето  тази  продань 
определение  №1*82/902  год,,  на  I  Варненски  мирови  еждия,  пр-Ьдъ  Вар- 
ненския окржженъ  сждъ,  който  съ  определението  си  отъ  23  януарий 
1903  година,  .потвърдилъ  онова  на  мировия  еждия,  по  следующите  съ- 
ображения:  1)  „оплакването  на  тжжителите,  че  изпълнителниятъ  листъ 
билъ  даденъ  на  еждебния  приставъ  не  отъ  самия  взискатель  —  дружеството 
„Бжджщность",  а  отъ  Иванъ  К.  Поповъ,  деловодитель  на  сжщото  дру- 
жество,  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  пълномощното  на  Ив.  К.  Поповъ, 
дадено  му  отъ  управителния  съветъ  на  кредитното  акционерно  дружество 
„Бжджщность"  съ  дата  1  май  1900  год.,  вписано  въ  търговския  регис- 
търъ  при  ежда  и  публикувано  въ  „Държавенъ  Вестникъ"  се  вижда,  че 
нему  изрично  му  е  дадено  право  да  ходатайствува  по  изпълнителни 
листове,  издадени  въ  полза  на  дружеството  „Бдджщность;"  2)  неоснова- 
телно е  оплакването,  че  с&щиятъ  деловодитель  е  нЪмалъ  пълномощно 
да  купува  имоти  за  сметка  на  дружеството,  тъй  като"  огъ  изпълнител- 
ното производство  се  вижда,  че  продажбата  не  е  станала,  но  че  имотътъ 
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е  възложенъ  на  дружеството  „Бъдъщность*  по  чл.  1029  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  прочее,  това  възражение  е  неуместно,  тъй  като 
то  би  интересувало  самото  дружество,  но  не  и  длъжниците,  и  3)  оплак- 
ването за  нарушение  чл.  979  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  тоже 
неуместно,' т>Й  като  възложениятъ  имотъ  върху  дружеството  е  билъ  ипо- 
текиранъ  вър^у  това  последното  и  съ  изпълнителния  листь  е  искалъ  из  - 
пълнението  на  тази  ипотека,  а  защото  за  продажбата  на  този  ямотъ 
дл>жникътъ  само  се  съгласилъ,  като  го  е  далъ  подъ  залогъ  на  креди- 
тора, независимо  отъ  това  не  се  прЪдставляватъ  и  доказателства,  че  длъж- 
ниците не  притежаватъ  и  други  имоти  освЪнъ  тоя  продадениятъ*.  Съ 
касационната  си  жалба  същите  се  оплакватъ,  че  Варненскиятъ  окръженъ 
съдъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  1029 — 1017  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото  е  приелъ,  че  деловодительтъ  на  дружеството  Ив.  Г1о- 
повъ,  могалъ  да  купи  имота  за  сметка  на  дружеството,  макаръ  и  да  н*Ь- 
малъ  за  това  специялно  пълномощно;  2)  чл.  26  отъ  Закона  за  съдеб- 
ните пристави,  въ  свързка  съ  чл.  59  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  въ  делото  немало  доказателства,  а  слдътъ  се  осланялъ  на  справки, 
които  самъ  е  правялъ,  за  че  Иванъ  Поповъ  ималъ  пълномощно  да  пред- 
ставлява дружеството  „Бъдъщностъ*  предъ  съдебния  приставъ,  и  3)  чл. 
979  п\  2%  въ  свързка  съ  чл.  284  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  зашото 
не  имъ  е  обявилъ  да  му  представял  доказателство,  за  че  осв4нъ  про- 
дадениятъ  имотъ  другъ  те  нематъ. 

За  да  се  произнесе  по  тази  касационна  жалба,  Върховния гь  каса- 
ционенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  чл.  1017  отъ  Гражданското  съдоприз- 
водство,  като  говори  за  особена  довереность,  има  предъ  видъ  наддавачъ, 
който  не  е  взискатель,  а  желае  да  купи  продаваемия  се  имотъ  чр-Ьзъ  по- 
вереникъ,  та  на  общо  основание  требва  да  го  снабди  съ  особена  за 
това  довереность,  едно,  за  да  изрази  въ  нея  своето  съгласие  за  покуп- 
ката, и  друго,  за  да  се  стовари  върху  ясно  определено  лице  отговор - 
ностьта  въ  случая,  предвиденъ  отъ  чл.  1033  отъ  същото  съдопроизвод- 
ство. Когато*  обаче,  взискательтъ  е  далъ  обща  довереность  на  друго  лице 
да  действува  вместо  него  въ  изпълнителното  му  производство,  това  лице 
не  е  длъжно  да  има  и  специялна  довереность,  за  да  иска  възлагането 
на  имота  върху  него  въ  случая,  предвиденъ  отъ  чл.  1029  на  същото 
съдопроизводство,  зашото  възлагането  на  имота  върху  взйскателя  е  едно 
естествено  отъ  изпълнителното  производство  последствие,  което  се  на- 
лага отъ  самия  законъ  —  отъ  чл.  1029  —  и  защото  въ  тоя  случай  лей- 
ствующето  отъ  негово  име  лице  не  го  ангажирва,  понеже  не  наддава, 
освенъ  въ  границите  на  взимането  му,  ва  удовлетворение  на  което  то 
има  вече  обща  отъ  него  довереность.  Въ  противенъ  на  тая  смисъль 
като  иска  да  се  тълкуватъ  чл.  чл.  1017  и  1029  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, първото  касационно  оплакване  е  неоснователно;  2)  съ 
справката,  която  е  направилъ  въ  находящите  се  въ  канцелярията  му  тър- 
говски регистъръ,  окръжниятъ  съдъ  искалъ  да  провери,  презумцията,  че 
и  длъжниците  съ  знаяли,  какво  Ив.  К.  Поповъ  е  билъ  действително  дЪ- 
ловодитель  на  дружеството  „Бъдъщность*  и  за  това  презъ  цЬлото  из- 
пълнително производство  не   съ  правили   възражение  |2(щ^Срплакване,  съ 
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силата  на  чл.  1052  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  когато  речениятъ 
Ив.  К.  Поповъ  се  явявалъ  отъ  начало  и  до  край,  като  дЪловодитель  на 
реченото  дружество  —  взискатель.  Прочее,  нвма  с&ществено  нарушение 
на  указаните  въ  второто  касационно  оплакване  чл.  26  отъ  Закона  за  сж- 
дебнитв  пристави  и  чл.  59  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  следова- 
телно, това  оплакване  е  неоснователно,  и  3)  чл.  284,  който,  въ  свързка 
съ  допълнението  на  чъ  979  отъ  сжщото  сждопроизводство,  е  предметъ 
на  третото  касационно  оплакване,  се  отнася  до  първостепенни  въ  .пър- 
вата инстанция  дела,  когато  страните  не  съзнаватъ  важностьта  на  некое 
обстоятелство,  за  което  нЬматъ  никакви  доказателства,  и  въ  такъвъ  слу- 
чай обаче  тоя  членъ  не  задължава  сжда,  а  му  дава  право  да  покани 
страните  да  си  пр-вдставятъ  такива  доказателства,  което  ако  не  направи, 
не  имъ  дава  поводъ  за  касационно  оплакване.  За  това  и  последното 
оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОпрЪдЪлява !  касационната  жалба  на  Захария,  Стана  (Ставра),  Анастасия 
и  Щерю  Яневи  (Иванови),  срещу  определението  на  Варненския  окржженъ 
сждъ,  отъ  23  яну арии  1903  год.,  като  неоснователна  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  26  — (/42)  —  26  септемврий  190)  год.  Въ  името  на  НегоюЦарско 
Височество  Български  Князъ  Фердинанд*  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  дванадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  год . 
въ  открито  сЖдебно  заседание,  въ  огвдующия  съставъ:  Пр*Ьдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гораяовъ,  при 
секретаря  Василъ  11»  Иванов*  и  въ  прнежтетвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  Председателя  гражданско  дпао  №  2о5ч  по  описа  за  г9оЗ  год.,  на 
Степам  Минаслнь.  и  Сима  минасянъ,  отъ  хр.  Пло$дивьу  срещу  опрпдгълението  на 
Пловдивския  апелативень  сждъ  №  82,  отг  и  февруарий  19оЗ  година,  —  Въ  заседанието 
се  явиха  Т.  А.  Ислиянъ,  повереник!,  на  Степанъ  Минасянъ  и  д-ръ  Т.  Гатевъ,  по- 
в*реникъ  на  Атанасъ  Г.  Станчевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Пловдивскиятъ  апелативень  сждъ 
при  разглеждане  гражданското  частно  производство  №  588/902  год., 
заведено  по  частната  жалба  на  Степанъ  и  Сима  Минасянъ,  отъ  гр.  Плов- 
дивъ,  противъ  определенията  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  отъ 
29  юний  190&  год.,  подъ  №  1371  и  21  августъ  с.  г.  подъ  №  1471,  съ 
които  е  оставена  безъ  последствие  жалбата  противъ  действията  на  еж- 
дебния  приставъ  по  изпълнителното  дело  №  741/902  год.,  като  взелъ 
предъ  видъ:  1)  „че  Степанъ  и  Сима  Минасянъ,  отъ  гр.  Плошшвъ,  и 
тжжатъ  противъ  определенията  на  Пловдивския  окржженъ  сЖдъ/  отъ 
29  юний  и  21  августъ  1902  год.,  подъ  №  №  1371  и  1471,  съ  конте 
еж  оставени* безъ  последствие  частните  нмъ  жалби  противъ  действията 
на  еждебняя  приставъ,  а  била  утвърдена  •  продажбата  на  единъ  ханл»  съ 
хамбари,  ипотекирани  на  Атанасъ  Г.  Станчевъ  и  иска  отменението  '^мъ> 
понеже  биле  описани  и  продадени  освенъ  ипотекираните  ханъ  съ  хам- 
баръ,  но  и  три  отделения  нови  хамбари,  отпосле  построени,  единъ  бер- 
берски  дюкянъ  съ  вънкашенъ  дворъ,  и  2)  че  отъ  данните  по  делото, 
отъ  обявлението,  отъ  ипотечния  актъ,  както  и  отъ  протокола  по  приежж- 
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дането  на  имота,  се  вижда,  че  продаден иятъ  имотъ  се  включава  въ  гра- 
ниците обозначени  въ  ипотечния  актъ,  така,  че  ако  има  нЬкакви  подо- 
брения направени  върху  ипотекирания  имотъ  (на  което  нЪма  доказател- 
ства, освЪнъ  едно  удостоверение,  въ  което  се  казва,  че  е  молилъ  насле- 
додателя на  частните  тжжители  да  му  се  разреши  постройката  на  новъ 
хамбаръ),  по  чл.  8  отъ  Закбна  за  ипотеките,  ползува гъ  главния  имотъ; 
въ  случая  новопостроените  хамбари  въ  двора  на  Ъана  съставляватъ  не- 
отемленна  часть  отъ  ипотекирания  ханъ.  Предъ  видъ  на  всичко  гореиз- 
ложено, частните  жалби  се  явяватъ  за  неоснователни4*,  —  съ  определе- 
нието си  отъ  21  февруарий  1903  год.,  №  82,  потвърдилъ  първостепен- 
ните определения.  —  Срещу  това  определение  Степанъ  Минасянъ  и 
Сима  Минасянъ  подаватъ  въ  Върховния  касационенъ  сдиъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  по 
това  дело  нарушилъ  чл.  8  отъ  Закбна  за  ипотеките  и  чл.  чл.  284,  285, 
628,  629,  630,  995,  1052,  1053,  1054  и  1055  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  приелъ,  че  подъ  думата  п подобрение"  могли  да  се 
разберътъ  и  съвършено  нови  постройки  и  че  немало  доказателства,  че 
еж  биле  правени  нови  постройки  и  защото  не  се  произнесалъ  върху 
заявлението  имъ,  че  еждебниятъ  приставъ  билъ  описалъ  въ  описа  си 
освенъ  новопостроения  хамбаръ  и  единъ  берберски  дюкянъ,  вънкашенъ  * 
дворъ  и  пр.,  а  така  сжщо  не  се  произнесалъ  и  върху  искането  имъ  да 
стане  местенъ  огледъ. 

Върховниятъ  слщъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устните  обя* 
снения  на  поверениците  на  страните  и  заключението,  на  прокурора,  за 
да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
еждъ  правилно  признава  въ  определението  си,  че  и  съвършено  нови  по- 
стройки, построени  на  ипотекирано  место,  съставляватъ  подобрение  на 
имота  и  се  считатъ  за  ипотекирани  заедно  съ  местото.  Законътъ  про- 
карва и  тукъ  началото,  че  сградата  отстжпва  на  местото,  което  при  това 
не  би  могло  да  се  продаде  отделно  отъ  сградата.  При  тия  обстоятелства, 
оплакването  на  касаторите  за  нарушението  чл.  8  отъ  Закона  за  ипоте- 
ките се  явява  неоснователно.  Отъ  друга  страна,  не  може  да  с$  признае 
за  съществено  опущението,  което  е  направилъ  Пловдивскиятъ  апелати- 
венъ елчдъ,  като  не  се  е  произнесалъ  върху  искането  на  касаторите  да 
стане  местенъ  огледъ,  понеже  той  констатира  въ  определението  си,  че 
продадениятъ  имотъ  се  включава  въ  границите  обозначени  въ  ипотечния 
актъ,  отъ  което  следва,  че  не  е  билъ  иродаденъ  отдел енъ  дворъ  съ  от- 
делни постройки  и  то  такъвъ,  който  да  не  влиза  въ  границите  на  ипо- 
течния актъ.  При  тия  обстоятелства  и  оплакването  на  касаторите  за  на- 
«руп^нието  чл.  чл.  284,  285,  629,  030  и  други  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява;  касационната  жалба  на  Степанъ  Минасянъ  и  Сима  Минасянъ, 
срещу  :  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  елдъ  №  82,  отъ 
21  февруарий  1903  год,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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Л5  27  —(1^9)  —  2/  септемерий  19о).год.  Въ  името  на  Негозо  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягъ  касаиионелъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесети  септемврий  хилядо  деветсготинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  .  съставъ:  ПрЪдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  члекозе,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  ^азарЪ  Горановъ,  при 
секрет,  ря  Василъ  II  Ивановъ  и  въ  прнсжтствието  на  прокурора  Д.  Минков  ь,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дто  №  228,  по  описа  за  19оЗ  юд.у  ни 
Деспина  Д-  Захарияди,  отг  гр.  Варна,  срещу  опргъдгъленигто  па  Русенския  апелата- 
инъ  сждъ  отъ  1Ь  ноемерий  \9о2  юд.  —  Въ  сждебною  заседание  странигв  не  се  явих& 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  по  взискането  на  братя  А.  Паница, 
отъ  гр.  Варна,  била  продадена  на  публиченъ  търгъ  кжщата  на 'длъжни- 
цата имъ  Деспина  Д.  Захарияди,  отъ  сжщия  градъ,  и  тази  продажба,  чрЪзъ 
която  кжшата  била  възложена  на  наддавача  Д.  А.  Паницаг  била  утвър- 
дена съ  определение  №  2749/901  год.,  на  Варненския  окржженъ  сждъ. 
Срешу  това  опръдъление  Деспина  Д.  Захарияди  подала  апелативна  жалба 
пръдъ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  който,  съ  определението  си  отъ 
16  ноемврий  1902  год.,  потвърдилъ  онова  на  окржжния  сждъ,  по  стгЪ- 
дуюшитъ  съображения:  „че  частната  тъжител  ка  Деспина  Драгомирова 
иска  унищожение  извършената  продажба,  защото  еждебниятъ  приставъ 
не  й  вржчвалъ  призовките  чръзъ  консула,  тъй  като  тя  била  гръцка  по- 
даница; че  това  й  домогване  не  *Гоже  да  бжде  уважено,  защото  това  об- 
стоятелство не  е  било  известно  на  пристава,  и  защото  тя  е  приемала 
всичките  призовки  и  определението  по  утвърдяване  продажбата  безъ 
всъко  възражение,  че  въ  такъвъ  случай  оплакването  е  несвоевременно. 
Що  се  отнася  до  второто  оплаквание,  че  не  требвало  да  се  утвърдява 
продажбата,  защото  Димитръ  А.  Паница  немалъ  право  да  подписва  и 
представлява  фирмата  братя  А  Паница *,  е  неоснователно,  прЪдъ  видъ, 
че  отъ  представения  „Държавенъ  Вестникъ"  бр.  57(99  год.,  се  вижда, 
че  на  Димитъръ  А.  Паница  е  предоставено  това  право  да  подписва  фир- 
мата „братя  А.  Наняцаа,  че  въ  случая  не  е  нуждно  да  се  представлява 
пълномощие,  защото  фирмата  се  е  ликвидирала  слЪдъ  смъртьта  на  Статъ 
А.  Паница,  а  не  че  е  продължавала  речената  фирма.41  — Сжщата  Деспина 
Д.  Захарияди  подава  частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Руссен- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ  по  това  дело  е  нарушилъ :  1)  чл.  629,  въ  свързка 
съ  чл.  чл.  1017  ал.  а,  ч1018,  1022  и  1028  п.  3  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, чл.  212  отъ  Закона  за  устройството  на  еждилищата  и  чл.  61 
огь  Закона  за  настойничеството,  защото  Д.  А.  Паняца  при  наддаването 
не  е  внесалъ  никакъвъ  залогъ,  и  слЪдъ  възлагането  на  имота  върху  му, 
не  е  внесалъ  стойностьта  му,  а  пъкъ  той  не  е  могалъ  да  купи  имота 
за  сметка  на  фирмата,,  понеже  в ь  това  време,  какго  било  видно  отъ  апе- 
лативното* производство,  тя  била  ликвидирала  поради  смъртьта  на  Статъ 
А.  Паница,  па  и  съпругата  на  последния  не  му  е  дала  и  не  е  могла, 
като  настойница  на  децата  си,  да  му  даде  пълномощно  да  купи  имота; 
2)  чл.  629  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  описътъ  билъ 
извършанъ  въ  приежтетвието  на  упълномощеното  отъ  Д.  А.  Паница  и 
Мария  Ст.  Паница  лице,  което  немало  право  на  пълномощникъ  по  чл.  2)2 
отъ  Закона  за  еждоустройството,  и  3)  чл.  1018  отъ  сжщото  еждопроиз- 
водство, защото  не  е  приежтетв/валъ  чиновникъ  отъ  местната  полиция 
при  проданьта. 
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За  да  се  произнесе  по  тази  касационна  жалба,  Върховниятъ  каса- 
ционенъ  сждъ,  като  изслуша  докЛада  на  далото  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  съгласно  чл.  чл.  706  и  729  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  касационни  оплаквания  се  допущатъ  само  срещу 
окончателните  решения  или  определения  на  последните  инстанция-  по 
сжщество,  а  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  устройство  на  сждилищата, 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ  не  решава  по  същество  делата.  Отъ 
тука  следва",  че  предъ  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  не  могатъ  се 
прави  нови  оплаквания  по  въпроси,  които  не  еж  биле  достояние  предъ 
последната  инстанция  по  сжщество,  зашото  проверката  на  такива  оплак- 
вания, бидейки  нови,  изисква '  оценка  по  същество  на  отиосящите  се 
къмъ  гЬхъ  въпроси,  а  такава  оценка  е  отъ  компетентностьга  само  на 
сждилишата  по  сжщество.  Споредъ  това,  всичките  три  оплаквания  въ 
касационната  жалба  по  настоящето  дело  не  подлежатъ  на  обсъждане  по 
касационенъ  редъ,  защото  предъ  последната  инстанция  по  същество  не 
е  билъ  възбуденъ  огв  интересующата  се  страна  нито  въпросъ  за  не 
внасянето  отъ  страна  на  купувача  въ  предвидения  отъ  чл.  1022  на  Граж- 
данското съдопроизводство  срокъ  стойностьта  на  имота,  който  въпросъ 
е  предметъ  на  първото  оплакване  въ  касационната  жалба,  нито  въпросъ  за 
качеството  на  пълномощникъ  на  лицето,  което  отъ  името  на  Д.  А.  Паница 
и  Мария  Ст.  Паница  е  подписано  въ  описа,  който  въпросъ  е  предметъ 
на  второто  оплакване  въ  касационната  жалба,  нито  въпросътъ,  който  е 
предметъ  на  последното  оплакване  въ  същата  касационна  жалба,  че  по- 
лицейски чиновникъ  не  е  приежтетвувалъ  при  проданьта.  Прочее,  всич- 
ките тия  три  оплаквания  като  неуместни,  съ  неоснователни'. 

Водимъ  отъ  това,  Върховнийтъ  касационенъ  съдъ  опре дЪ лява: 
касационната  жалба  на  Деспина  Д.  Захарняди,  срешу  определението  п& 
Русенския  апелативенъ  съдъ  отъ  16  ноемврий  1902  год.,  каго  неосно- 
вателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


«Л?  28  —  (165)  —  )о  септемврий  19о}  юд.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
първо  гражданско  отделение,  на  седемнадесети  септемврий  хидядо  девегетртинъ  и 
трета  год.,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ-.  Нр-вдседатель, 
Антонъ  Ка5лешковъ,  членове,  Атлнасъ  Хнтовъ,  Иванъ  Кар^нджуловъ  и  Лазаръ  То-, 
рановъ,  при  секретаря  Василъ  П.  -  Ивановъ  и  въ  кприслтствието  на  прокурора 
Д.  Мннковъ,  слуша  доложеното  огь  член&  Хитовъ  гражданско  дъло  №  2?2,  по  опит 
за  19оЗ  юд.,  на.  Или  А  Димитровъ  Задгорски,  отъ  с.  Мехремъ-Бей,  срещу  опрядгъле- 
нието  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  21  септемврий  х9о2  год.,  подъ  «Д$  49 I,  — 
Въ  заседанието  се  явиха  Илия  Д.  Задгорски,  съ  повереника  си  Н.  Обретеновъ  и 
В.  Константиновъ,  яовереникъ  на  Михалъ  Димитровъ 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  на  основание  представениятъ  из- 
пълните ле  нъ  лиегъ  огь  взискателите  Георги  А  Измирлиевъ-и  Н.  Дачевь, 
еждебниятъ  приставъ  е  пронзвелъ  публична  продань  на  имотите  на  длъж- 
ника Илия  Димитровъ  Задгорски.  Сега  този  последниятъ  се  оплаква, 
че  съ  определението  си,  съ  което  е  потвърдилъ  продажбата,  Пловдив- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  1021  п.  2,  въ  свързка  съ 
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чл.  1035  п.  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  продължилъ 
сждебниятъ  приставъ  продажбата  до  6  часа  следъ  обедъ  безъ  обявление, 
и  2)  чл.  чл.  1011,  1062  и  1054  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  сждебниятъ  приставъ  не  е  могалъ  да  тури  по-малка  цена  отъ 
ояая  шь  емлячнитЬ  книги  и  защото  .обявления  за  проданьта  нЪмало,  та 
нМало  що  да  обжалва  въ  седмодневенъ  срокъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада,  обясненията 
на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съ- 
ображение :  1)  отъ  производството  на  дътюго  се  вижда,  че  сждебниятъ 
приставъ  е  продължилъ  продажбата  до  6  часа,  но  това  негово  действие 
не  може  да  се  признае  за  касационенъ  поводъ,  тъй  като  то  е  послужило 
въ  полза  на  длъжника,  както  правилно  разсжждава  агшлативнияУь  сждъ, 
и  2)  второто  оплакване  на  касатора  сжщо  е  неоснователно,  защото  той, 
ако  е  считалъ  действията  на  сждебния  приставъ'  при  оценката  и  обна- 
родването на  обявленията  за  неправилни,  длъжен ъ  е  билъ  да  ги  обжалва . 
въ  предвидения  отъ  закона  срокъ,  за  да  може  сега  Върховниятъ  каса- 
шюиенъ  сждъ  да  ги  провери. 

-  Водимъ  отъ'  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
намира  предметната  жалба  за  неоснователна  и  затова  опрЪдЪлява:  ка- 
сационната жалба  на  Илия  Димитровъ,  срещу  определението  на  Плов- 
дивския апелетивенъ  сждъ  отъ  21  октомврий  1902  год.,  подъ  №  491, 
като  неоснователна,  съ  силага  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  29  —  (*7*)  —  /  октомврий  19оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Ввсочество  Българска  Кяязъ  Фердииандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  седемнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трега  год-, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Пр-вдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешково членове»  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджулоаъ  и  Лазаръ  Горановгь,  при 
сеарегаря  Василъ  Л.  Ивановъ  и  въ  лрисжтствяето  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
МДОЯсеното  отъ  члена  Горановъ  гражданско  дгъло  №  289  %  по  описа  за,  г9о)  ход.,,  на 
Баласл  Пенкова  Неноеица,  отъ  гр.  Ямболъ,  срещу  протоколното  опрпдгьление  на  Сли- 
венским  окрлженъ  сждъ  отъ  16  ноемврий  19о2  година.  —  Въ  заседанието  се  яви  адво 
катътъ  Т.  Тодоровъ,  пов*вреннкъ  на  Черню  Георгиевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  II  Ямболски  мирови  еждия  съ  опре- 
делението си  отъ  30  августъ  1902  год.,  подъ  №  134,  утвърдилъ  извър- 
шената публична  продань  по  изпълнителното  дело  №  248/900  год.,  по 
описа  на  сждебния  приставъ  при  Сливенския  окржженъ  сждъ  IV  участъкъ, 
заведено  по  взискането  на  Александъръ  П.  Узуновъ,  отъ  село  Дюкменя 
(&-Агашко),  лротивъ  Баласа  П.  Неновица  Влахова,  отъ  гр.  Ямболъ,  за 
40  лева.  Протиаъ  това  определение  длъжницата  Баласа  Пенкова  Нено- 
вица подала  частна  жалба  въ  Сливенския  окржженъ  сждъ,  който,  като 
взелъ  предъ  видъ :  „че  Баласа  Пенкова  Неновица,  отъ  гр.  Ямболъ,  е 
подала  частна  жалба  противъ  Определението  на  II  Ямболски  мирови  еж- 
дтг  отъ  30  августъ  т.  год.,  издадено  по  утвърдяване  продажбата  по  из- 
пълнителното дело  подъ  №  248/900  год.,  на  сждебния  приставъ  иа 
IV  Ямболски  участъкъ,  и  иска  отменението  му  съгласно  чл.  единственъ 
от  ъ  Гражданското  съдопроизводство,  публикуванъ  въ  х  Държа венъ  Вест- 
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никъ*  брой  168  огь  7  августъ  1902  год,у  че.  кжща  До  1000  лева,    оце- 
нена по  емлячните  регистри,  не  можела  да  бжде   продадена,  че  въ  това 
положение  на  делото,  следва   да  се    приеме,  че   продажбата  на  двора  е 
извършена  при  сжшествуването  стария  законъ,  зашото  макаръ    законътъ 
да  е  публикуванъ    на  7   августь   т.  год.    и  продажбата  е  извършена  въ 
сжшия' день,  но  този  заКонъ  не  е  билъ  извЪстенъ  на  сждебния  приставъ", — 
съ  протоколното  си  определение  отъ  16   ноемврий    1902   год.,   оставилъ 
частната  жалба  на  Баласа  П.  Неновица  безъ  последствие,  като  неоснова- 
телна. —  Срещу  това  протоколно  определение  сжщата  Баласа  П.    Нено- 
вица подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  Сливенскиятъ  окржженъ  сядъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  629  и 
979  отъ  Гражданското  сждопроизводство,    въ  свързка  съ  чл.  чл.  43,  44 
и  46  отъ  Конституцията,  зашото  е  счелъ,  че  допълнението  на^-чл.  979  не 
е  имало  още  сила  на  законъ  на  7  августъ  1902  год.,  тъй    като   сждеб- 
ниятъ  лриставъ  не  е  можалъ  да  знае  въ  това  време  сжшото  допълнение. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада   на    ДЪлого, 
устните  обяснения  на  повереника  на  Черню  Георгиевъ  и  заключението  на 
прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение  :  както  се  вижда 
отъ  далото,    касаторката  се  е  оплаквала,   че  сждебниятъ   приставъ  не  е 
требвало,    пр-Ьдъ    видъ    предписанието    на    закона    за    допълнение    на 
чл.  979  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  обнародваиъ  въ  брой    168 
на  „Държавенъ  Вестникъ"  отъ  7  августъ   1902  год.,  да  продава  имота  й, 
понеже  струвалъ  по- долу  отъ  1000  лева,  обаче,  Сливенскиятъ  окржженъ 
сждъ  е  оставилъ  безъ  последствие  това  й  оплакване,  защото  проаажбата 
е  извършена   при  сжшествуването   на   стария   законъ,   тъй    като  макаръ 
споменатиятъ  по- горе  законъ  да  е  публикуванъ  на  7  августъ  1902  год., 
въ  който  день  е  била  извършена  и  продажбата,  но  той   (законътъ)  не  е 
билъ  известенъ  на  пристава.  Съ  други  думи  казано,  споменатиятъ  окрж- 
женъ  сждъ  приема,    че  този  законъ  не  е  влезалъ  въ   сила    и    действие 
сжшиятъ  хень,  въ  който  е  билъ  обнародванъ.  Прочее,  явява  се  въпросъ, 
който  именно    подлежи    въ    данния  случай  на  разрешение,   отъ  кой  мо- 
ментъ  влизатъ  въ  сила  и  действие  згконите  въ  страната.  Освенъ  основ--~ 
ниятъ  законъ  —  Конституцията  —  нема  другъ   специяленъ  законъ  или 
друго    некое    законно    разпореждане,  .  които    да  уреждатъ   тая  материя. 
Об. че,  ако  се  вникне    въ    глава   X  отъ  основния  законъ,    специялно  въ 
последната  алинея    на  чл.  46,    ше  требва  да  се    приеме,    че    вотиранит*. 
отъ  Н?ро1/ною   събрание   закони   влизатъ   въ   сила   и  действие  отъ  мо- 
мента на  обнародването  имъ  въ  „Държавенъ  Вестни къ",  друго  тълкуване 
не  може  да    се   даде  на  споменатата  статия,  а  да  се  приеме  противното, 
то  би  значило   да   се    преиначи  ясниятъ  смисъль  на   основния  законъ  и 
да   се  създаде   по  Ф  тоя  начинъ    съ  решение  едно  законоположение.  Дей- 
ствително има  страни,  като  Франция,  Белгия  и  др.,  гдето  законите    вли- 
затъ въ  сила  и  действие  неколко  дена  следъ  обнародването  имъ,  но  въ  тия 
страни  има  специялни  законоположения  (чл.  1  отъ  сойе  сш1)  които  опре- 
делятъ  точно  кога  закона  влиза  въ  сила.  Въ  Англия  обаче,  гдето    нема 
подобно  законоположение  и  Конституцията  на  която  е  имала  големо  влия- 
ние върху  създателите  на  нашата  Конституция,  законътъ  е  задължителенъ 
за  всички  отъ   момента   на   обявяването  въ  парламента,  че  тоя   законъ  е 
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санкциониранъ  отъ  краля.  Следователно,  като  се  вземе  прЪдъ  видъ  са- 
мия фактъ,  че  у  насъ  осв-Ьнъ  разпорежданията  на  чл.  46  отъ  Конститу- 
цията, нема  другъ  специяленъ  законъ,  както  напр.  въ  Франция,  който 
да  урежда  тая  материя,  то  не  може  да  се  дойде  до  друго  заключение, 
освенъ,  че  законътъ  влиза  въ  сила  и  действие  отъ  момента  на  обнарод- 
ването му.  Прочее,  окржжниятъ  сждъ  като  е  приелъ,  че  Законътъ  за 
допълнение  на  чл.  979  от*ъ  Гражданското  съдопроизводство,  не  е  билъ 
въ  сила  въ  деня  на  обнародването  му,  нарушилъ  е  сжществено  предпи- 
санията на  закона  —  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство. —  За 
това  и  оплакването  на  Касаторката  въ  това  отношение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховнйятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  протоколното  определение  на  Сливенския  окржженъ  сждъ 
отъ  16  ноемврий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжщото  сждо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  въ  сжщия  окржженъ  сждъ.4 


М  Зо  —  (172)  —  2  октомврий  19О}  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочесгво  Български  Князъ  Фердинанд  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждь,  първо 
гражданско  отделение,  нд  деветнадесети  сеггемврий  хиля  до  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл*дующия  сьставъ;  Пр  вдседатель,  Ан- 
Каблешковъ,  членове»  Атанасъ  Хитовъ  и  Лазар  ь  Горановъ,  при  секретаря  Василъ  П. 
Ивановъ  и  въ  прчсжтствиею  на  прокурор-!  Д.  Минковъ,  слуша  деложеното  отъ 
Председателя  гражданското  дтьло  №  29оу  по  описа  за  19оЗ  год.,  на  Кръстю  М  Дц- 
лобскн,  отъ  гр.  Орхание,  срешу  опргьдгълението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ 
27  Ануарчй  хуоЗ  год.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  Кръстю  М.  Диловски,  съ  по- 
вереника си  адвоката  П.  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  при 
разглеждането  на  гражданското  частно  производство  №  532,  по  описа 
за  1902  год.,  заведено  по  частната  възивна  жалба  на  Петко  Николовъ 
и  др ,  отъ  гр.  Орхание,  противъ  определението  на  Орханийския  мирови 
еждяя  №  101,  отъ  23  мартъ  1902  год.,  като  взелъ  предъ  видъ:  „чесъ 
частната  си  жалба  отъ  24  май  1902  год.,  вх.  №  2297,  Петко  НиЪоловъ, 
Минчо  Вълковъ  и  Христо  Цоловъ,  отъ  гр.  Орхание,  кредитори  на  длъж- 
ника Дяконъ  Николай  Атанасовъ,  молятъ  отменението  на  определението 
на  Орханийския  мирови  еждия  №  101,  отъ  23  мартъ  1902  год.  и  уни- 
щожението на  утвърдената  съ  това  определение  публична  продажба,  на 
туй  основани^  че  еждебниятъ  пряставъ  не  билъ  спазялъ  предписанията 
на  закона  по  издаване  обявления  за  проданьта,  а  съ  туй  е  станалъ  при- 
чина за  да  не  сеявятъ  наддавачи  и  имотътъ  да  не  може  да  получи  съ- 
ответствующа  стойность ;  че  отъ  преглеждането  на  изпълнителното  дело 
подъ  №  571/901  год ,  действително  се  вижда,  че  еждебниятъ  приставъ 
не  е  изпълниЛъ  разпорежданията  на  чл.  чл.  1007,  1008  и  1011  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  сжщиятъ  приставъ  се  е  ограничилъ 
да  прати  обявление  за  проданьта  до  общинския  кметъ  на  съседната  об- 
*  щина  Лжженска,  безъ  обаче  такива  обявления  да  изпрати  до  общинското 
управление,  въ  района  на  което  се  намиратъ  продаваемите  имоти  на 
длъжника  и  безъ  да  бждатЪ  зелепени  такива  на  продаваемия  имотъ.  На. 
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рушението  на  тия  членове  отъ  закона  е  съществено,  защото  съ  недава- 
нето  на  надлежната  гласносгь  на  продажбата,  последната  става  известна 
само  на  малцина,  а  това  има  за  резултатъ  -  продаване  имота  съ  нищожна 
ц%на ;  тъй  че  извършените  опущения,  отъ  съдебния  приставъ,  както  това 
се  установява  и  отъ  представеното  удостоверение  №  1158,  отъ  14  май 
1902  год.,  на  Орхаиийското  градско  общинско  управление,  е  сжществено 
нарушение  и  влече  следъ  себе  си  унищожението  на  проданьта ;  че  разпо- 
режданията на  чл.  1054  оть  Гражданското  съдопроизводство,  не  се  отнася 
и  за  кредиторите  на  длъжника,  а  следователно  и  жалбата  на  частните 
тжжители  по  туй  частно  призводство  не  може  да  счита  за  просрочена  ; 
че  вънъ  отъ  товасъ  недостатъчната  Публикация  се  постига  отстранението 
на  едно  големо  число  купувачи,  тъй  че  и  по  чл.  1035  п.  2  отъ  същото 
съдопроизводство,  може  да  се  постанови  недействителностьта  на  про- 
даньта*,—  съ  протоколното  си  определение  отъ  27  януарий  1903  год,, 
отменилъ  първостепенното  определение  и  унищожилъ  публичната  про- 
дажба. —  Срещу  това  протолкото  определение  Кръстю  М.  Диловски  по- 
дава въ  Върховния  касационенъ  съдъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Софийскиятъ  окръженъ  бъдъ  -  по  това  дело  е  нарушилъ 
чл,  чл.  1035  п.  2  и  1054  огъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
приелъ,  че  жалбата  на  тъжителите-кредитори  срещу  действията  на  съ- 
дебния приставъ  не  била   просрочена  и  че  имало  отстранени   наддавачи.  # 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  проку- 
рора, за  да  реши  това  дело,  взе  въ  съображение:  когато  чл.  1035  п.  2 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  провъзгласява  публичната  продань 
за  недействителна  поради  отстранението  на  наддавачи  при  извършването 
й,  той  има  предъ  видъ  действителното  отстранение  на  такива,  а  не" едно 
косвено  отстранение' на  наддавачи  поради  това,  че  съдебниятъ  приставъ 
не  е  изпълнилъ  предписаните  отъ  закона  формалности  за  публикуването 
на  обявленията.  Окръжниятъ  съдъ  е  забравилъ  въ  случая,  че  повечето 
отъ  правилата  на  изпълнителното  производство  именно  иматъ  за  цбль  да 
обезпечатъ  придобиването  на  по-висока  цена  за  имота  при  продаването 
му,  като  се  привлекатъ  къмъ  наддаване  повече  лица.  Но  неспазването 
на  предписаните  формалности  требва  да  бъде  отстрането  отъ  заинтере- 
сованате  лица  съ  оплаквания,  заявени,  срещу  съдебния  приставъ  въ  за- 
конните срокове,  каквото  е  требвало  да  стори  и  по  настоящето  дело 
длъжникътъ,  ако  е  намиралъ,  че  съдебниятъ  приставъ  не  изпълнява  пра- 
вилата на  закона  за  обнародването  на  обявленията  за  проданьта.  За  това. 
окръжниятъ  съдъ  неправилно  е  призналъ,  че  въ  случая  е  имало  такова 
отстранение  на  наддавачи,  каквото  разбира  чл.  1035  п.  2  отъ  Гражнското 
съдопроизводство  и  съ  това  си  действие  е  нарушилъ  тоя  члгнъ*  Той  е 
нарушилъ  така  също  и  чл.  1054  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
като  е  призналъ,  че  жалбата  на  кредиторите  не  била  просрочена,  тъй 
като  постановлението  на  тоя  членъ  не  се  отнасяло  и  до  техъ.  Кредито- 
рите обаче  по  закона  не  могатъ  да  иматъ  повече  права  отъ  своя  длъж- 
никъ  и  ако  те  могатъ  да  действуватъ,  защото  последниятъ  бездействува, 
те  требва  да  предявятъ  оплакванията  си  въ  същия  срокъ,  въ  който  може 
да  направи  това  и  техния  длъжникъ.   Ако  ръкъ  те   могатъ  да  дЪйству- 
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ватъ  самостоятелно,  гЬ  ех  длъжни  тика  сжщо  да  пазятъ  сроковете  пред- 
писани въ  чл.  1054  и  въ  другите  членове  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото  тия  срокове  еж  задължителни  за  всичкитЬ  лица,  които 
взиматъ  участие  въ  изпълнителното  производство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ* 
дЪлявД:  определението  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  27  януарий 
1903  гол.,  защото  е  нарушенъ  чл  107,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  1035  п.  2 
и  1054  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2 
отъ  скщото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеж- 
дане   при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  окржженъ  еждъ. 


М  и  —  (186)  —  4  октомврий  190)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  втори  септежврий  хилядо  деветстотмнъ  и  трета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сдЪдуюлия  съставъ:  ПрЪдседатель,  Ай. 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  пря 
секретаря  Васнлъ  П.  Ивановъ  и  въ  приежгегвиего  на  прохурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложенвто  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дъло  328,  по  описа  за  1<>оЗ  год-,  на  К.  Три- 
фоновц  отъ  гр-  Со+нАу  срещу  опргьдгьленнгто  н%  Соьийскил  агиллтнчень  сжЬь  от% 
7  фебрухрий  хуоЗ  юд.  —  Въ  заседанието  се  яви  Д*  Батачовъ, 

Обстоятелствата  еж:  Софийсчяягъ  апелативенъ  еждъ,  каго  взелъ 
прЪдъ  видъ:  „частните  тжжители  И.  Д  Леви  и  Д.  Баталовъ,  молят ь  да 
се  отмени  определението  на  Софийския  окржженъ  ежаъ  отъ  12  ноем- 
ври 1901  гад.»  съ  което  е  унищожена  продажбата  по  изпълнителното 
дело  №  439/99  год.,  оть  с&щото  това  дело  се  вижда,  какво  по-рано  е 
била  обявена  продажбата  на  имота»  обаче  не  станала,  по  неявката  на 
наддавачи,  вследствие  на  което  е  била  обявена  втора  продажба.  Отъ  над- 
давателния  списъкъ  при  сжщата  продажба  се  вижда,  какво  еж  се  явили 
и  други  наддавачи  освЪнъ  Л.  Мангачевъ  и  Т.  Ачковъ,  които  сл*дъ  над- 
даването  еж  се  отказали  и  искали  да  имъ  се  повърне  залога,  който 
имъ  е  билъ  и  повърнатъ,  обаче  отъ  това  гЪхно  отказване  не  може  да 
се  счете,  че  не  е  имало  повече  наддавачи,  защото  то  е  станало  слъмгь 
свършване  на  наддаването,  а  щомъ  като  това  е  така  и  щомъ  като  тази 
продажба  е  втора,  то  продадениятъ  имотъ  макаръ  и  да  не  е  получилъ 
цената,  обявена  при  първата  продажба,  то  еждътъ  намира,  че  съгласно 
чл.  чл.  498  и  956  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  втората  продажба 
е  станала  правилно*,  —  съ  определението  си  отъ  7  февруари  1903  год., 
утвърдилъ  продажбата  на  две  места,  произведена  по  взискането  на  Д. 
Баталовъ  и  И.  Д.  Леви,  срещу  длъжника  имъ  Ц  Трифоновъ.  —  Срещу 
горното  определение  К.  Трифоновъ,  наследникъ  на  покойния  Н.  Трифо- 
новъ, подава  касационна  жалба  и  въ  нея  се  оплаква,  че  Софийскиятъ 
апелативенъ  еждъ  по  това  дело  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  629,  1041  и  948 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  приеждилъ  имота  върху 
нпотекарния  кредиторъ  по-долу  отъ  ипотечната  цена,  и  2)  чл.  1028  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защо  валидиралъ  публичната  продань  при 
едйнъ  наддавачъ. 

Върховниятъ  касационъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  депото, 
обясненията  на  Д.  Баталовъ  и  заключението    на  прокурора,  з©ОШ©ь- 


въ- 
ображение :  1)  оплакването  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  ял,  029, 
1041  и  948  отъ  Гражданското  еждопроизводство  не  е  основателно,  за- 
щото при  втора  продлнь  имотътъ  мзжг  да  се  продаде  пз-долу  огъ  ипо- 
течната цЬна,  както  се  вижда  огъ  разпореждането  на  чл.  950  оть  Граж- 
данското сждопроизвздство,  и  2)  опла  сването  за  нарушението  на  чл.  1028 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  не  се  оправдава  отъ  производството 
на  далото,  тъй  като  повече  огъ  единъ  наддавачь  е  ичало,  както  се 
вижда  отъ  наддавателния  листъ  Обстоятелството,  че  н%кои  отъ  т*хъ  еж 
поискали  залога  си  не  упорочва  продажбата,  защото  това  е  станало  слЪдь 
като  е  била  наддадена  по-висока  цена. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационриъ  еждъ 
ОпрЪдЪлява;  касационната  жалба  на  К.  Трифоновъ,  срещу  определе- 
нието на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  ,7  фезруарий  1903  год/,  като 
неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


Д°  )2  —  (/?/)  —  4  октомврий  1?0}  щд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  6ъ1гар:ки  Князь  Фердинандъ  I.  Вьрхозниягъ  касационенъ  еддъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  .втори  септемврий  хилядо  дсветстотииъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  сл*дуюшия  съставъ:  Председатель,  Ан. 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хиговь,  Ив  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Васнлъ  П.  Ивановъ  н  въ  прнедтегвието  на  прокурора  Д  Минков*,  слуша 
доложеното  огъ  члена  П.  Горанояъ  гражданско  дпло  М  Н2,  по  опису  ъа  хуоЗ  година, 
на  Отоянъ  П>  х  Андр*ъевъ%  Георги  Н.  ЗахАри°еъ  и  наелгьдницитть  на  Сотнръ  Андо- 
нобь,  оть  гр  Пещера,  срещу  опртьдтението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  отъ 
и  мартъ  хроЗ  год.  под*  №  х5о.  —  Въ  елшебното  заседание  с гранат*  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж :  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  при 
разглеждането  на  гражданското  частно  производство  подъ  №  658/902  год., 
заведено  по  частната  възивна  жалба  на  Теофану  К.  Захариева,  отъ 
гр.  Пешера,  противъ  определението  на  Татаръпазарджиицсия  окржжеиъ 
еждъ  отъ  6  юлий  1902  година,  като  взелъ  предъ  ъидъ :  „Теофану  К.  За- 
хариева, отъ  гр.  Пешера,  се  тжжи  противъ  определенията  на .  Татарпа- 
зарджишкия  окржженъ  еждъ  отъ  6  юлий  1902  година,  подъ  №  №  420, 
421  и  422,  съ  които  се  отмЪнявагь  действията  на  еждебция  приставъ  Ьо 
изпълнителното  дело  №  387/900  год.,  относително  описването  имотите 
на  длъжника  й  Захаряя  Н.  Захариевъ  и  е  искала  отменението  имъ,  по- 
неже не  биле  се  потжжили  противъ  действията  на  еждебния  пристав> 
въ  срока  предвиденъ  въ  чл.  1052  отъ  Гражданското  еждопроизводство. 
И  действително  отъ  обстоятелствата  на  делото  се  вижда,  че  огшгьтъ  е 
билъ  извършенъ  отъ  еждебния  приставъ  на  30  май  1902  год,  а  оплак- 
ванията противъ  това  действие  на  пристава  еж  биле  подадени  на  19  и 
и  26  юний  сжшата  година,  следователно,  не  въ  седмодневенъ  срокъ, 
както  предписва  чл.  1052  отъ  Гражданското  еждопроизводство.  Прочее, 
веднажъ  установено,  че  оплакването  не  е  било  направено  въ  предвиде- 
ния отъ  закона,  седмодневен*  срокъ  отъ  извършване  на  действието,  то 
Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  еждъ  неправилно  е  отмЪнилъ  въпросните 
действия  на  еждебния  приставъ,  за  което  ще  требва  да  се  отменятъ  об- 
жалваните определения  като  неправилно  издадени",  —  съ  определението 
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си  отъ  17  мартъ  1903  год.,  №  150,  отменилъ  първостепенните  опредЪ- 
леняя^прдъ  №  №  420,  421  и  422  и  оставилъ  безъ  последствие  частните 
жалби  на  Стоянъ  П.  х.  Андр-Ьевъ,  Сотиръ  Андоновъ  и  Георги  Захариевъ.  — 
Срещу  това  определение  Стоян^  П.  х.  Андреевъ,  Георги  Н.  Захариевъ 
и  наследниците  на  Сотиръ  Андоновъ  подаватъ  въ  Върховния  касацио- 
ненъ сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Пловдивскиятъ 
алелативенъ  сждъ  по  това  дело  е  нарушилъ  чл.  1052  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  като  е  приелъ,  че  разпорежданията  на  тоя  членъ  от- 
носително седмодневния  срокъ,  се  отнасяли  и  до  оплакванията,  които 
могатъ  да  подаватъ  трети  лица,  не  защото  не  еж  биле  спазени  предпи- 
саните отъ  закона  правила  по  описа  и  оценката  на  имота,  а  защото  сж- 
дебниятъ  приставъ  е  пристжпилъ  къмъ  описа  на  единъ  недвижимъ  имотъ, 
който  се  намира  въ  владението  на  сжщите  трети  лица. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на 
делото  и  .заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  както  се 
вижда  отъ  обтжженото  определение,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ 
безъ  да  влезе ..  въ  съществото  на  самия  споренъ  въпросъ,  отменилъ  е 
определението  на  първостепенния  сждъ  предъ  видъ  на  това,  че  касато- 
рите  не  биле  направили  оплакването  си  срещу  действията  на  еждебния 
приставъ,  ло  описа  въ  предвидения  въ  чл.  1052  отъ  Гражданското  еждо- 
лроизводство  седмодневенъ  срокъ.  Въ  случая  казаниятъ  апелативенъ  сждъ 
е.  допусналъ  сжшествено  нарушение  на.  закона,  като  е  приелъ,  че  тоя 
седмодневенъ.  сро^ъ  е  за  дължите  ле  нъ  и  по  отношение  на  касаторите  *ъ 
настоящето  производство.  Преди*  всичко,  сжщиятъ  сждъ  е  изпусналъ  язъ 
предъ  видъ  обстоятелството,  че  те  (касаторите)  еж  трети  лица  по  това 
лроизводство,  на  които  не  е  правено  никакво  съобщение  по  описа  на 
имота,  а  безспорно  е,  че  предвидениятъ  въ  чл.  1052  срокъ,  както  това 
се  вижда  много  ясно  отъ  самия  му  текстъ  и  както  това  е  разяснено  вече 
-многократно  отъ  Касационния  сждъ,  се  отнася  до  ония  оплаквания,  които 
•само  страните  по  изпълнителното  производство  —  взискатслътъ  и  длъж- 
никгтъ  могатъ  да  правятъ,  когато  еждебниятъ  приставъ  не  е  спазилъ 
предвидените  отъ  закона  правила  по  описа  и  оценката  на  имота.  Сж- 
щиятъ срокъ  обаче  не  може  да  се  прилага  и  по  отношение  на  третите 
лица,  които  се  оплакватъ,  какво  е  станало  и  въ  случая,  че  еждебниятъ  при- 
ставъ е  опясалъ  недвижими  имоти,  находящи  се  въ  техно  фактическо 
владение,  тъй  като  те  не  еж  биле  уведомявани,  кактр  се  каза  и  по- горе, 
за  тия  му  действия,  следователно,  те  не  еж;  могли  да  знаятъ,  че  нахо- 
дящиятъ  се  въ  техно  владение  имотъ  е  билъ  описанъ,  въ  какъвто  случай, 
до  извършването  на  продажбата,  те  могатъ  да  обжалватъ  тия  действия 
на  пристава.  Прочее,  щомъ  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  приелъ, 
че  предвидениятъ  въ  чл.  1052  седмодневенъ  срокъ  се  отнася  и  до 
третите  неучаствующи  въ  изпълнителното  производство  лица,  'го  е  по- 
стжпилъ  въпреки  предписанието  на  закона  и  сь  това  е  допусналъ  сжше- 
ствено нарушение  на  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  1052  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  вследствие  на  което  и  оплакването  на  касаторите  въ 
това  отношение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
д&лява:  определението  на. Пловдивскиятъ  апелативенъ  с^^@ЦЙ*|аРтъ 
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1903  год.,  подъ  №  150,  защото  е  нарушеиъ  чл.  -629,  въ  свързка  съ 
чл.  1052  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2 
отъ  сжшото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  иово  раз- 
глеждане отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  съшия  апелативенъ  сждъ. 


•А?  )•} —  (*г5)  —  13  онтомврий  19о)  пд.  Въ  името  ка  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердиндндъ  I.  Вьрховииятъ  квсацяоненъ  хлд V  първо 
грджданод  отделение,,  на  първи  окгомврий  хилядо  деветстотннъ  и  трета  годм  въ 
открито  сждебно  ааседание,  въ  огвдтютия  съставъ :  Првдседатель,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присжтствиего  на  прокурора  Д.  Минкоаъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дгъло  №  )6*9  по  оиисл  за  19оЗ  .юд>  па 
Костаки  Н.  Керемецчиап9  отъ  %р-  Софил,  за  пръмлд*  рюшнието  на  Руиискчя  опала* 
тцаеи*  слог  отъ  8  юний  г9оо  год ,  под*  №  9)%  по  новооткрито  обстолтштза.  — > Въ 
заселването  се  явиха  Костаки  Н.  Керемекчиевъ,  съ  повереника  си  Гавриаъ  Ороша- 
ковъ  и  Г.  Згуревъ,  повЪреникъ  по  предоверие  на  изпълнителите  на  завещанието 
на  покойния  Букурешки  митрополии»  Панаретъ  Рашевъ.   ' 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  поверениците  на  стрините  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  въ  молбата  си  Костаки  Н.  Керемекчиевъ  иска  пре- 
глеждането решението  на  Русенския  апелатнвенъ  сждъ  отъ  8  юний 
1900  год..№  93,  на  основание  писмото  на  Г.  Д.  Начевичъ  отъ  11  февруарий 
1903  год.,  което  има  слЪдующето  съдържание:  „София,  11  февруарий 
1903  година.  МногоуважаемиЙ  господине  К.  Керемекчиевъ.  Извинете 
гдето  забавихъ  толкова  много  да  отговоря  на  писмото  Ви  отъ  29  януарнй. 
Причината  на  тЪва  закъсняване  е,  че  не  се  чувствувахъ  добре  съ  здра- 
вето си  презъ  последните  седмици.  Истина  е,  че  азъ  съмъ  автора  на 
окончателното  завещание  на  покойния  Ви  роднина,  Митрополита  Пана- 
рета  Рашевъ.  За  разпределението  на  сумите,  които  се  завещаваха,  азъ 
си  послужихъ  съ  нЪколко  по  предишни  проекти,  вь  които  бъше  привлякло 
вниманието  ми  обстоятелството,  че  на  Васъ  се  завишаваше  една  сравнително 
много  малка  сума.  Като  забЪлЪзахъ  това  на  стареца,  той  ми  отговори 
почти  буквално  следующето:  „оставамъ  му  по  малко  отъ  колкото  му  се 
пада,  понеже  и  други  пжть  съмъ  му  помагалъ".  Отъ  тня  думи  додохъ 
още  тогава  до  извадя,  че  негово  високопреосвещенство  се  отказваше  отъ 
заемите,  които  Ви  е  лравилъ  до  тогава  и  въ  санкция  на  това  негово 
решение  ви  отпущаше  въ  завещанието  си  една  по-малка  сума  отъ  кол., 
кото  би  Ви  отпусналъ  безъ  това  обстоятелство.  Азъ  не  мога  иначе  да 
си  обясня  поискването  назадъ  по-лослъ  сумата,  за  която  мя  пишете, 
осв%нъ  последствие  на  нЪкой  натискъ.  отъ  страна  на  окржжаюшите  го 
и  последствие  иа  неговия  умственъ  упадъкъ  презъ  неговите  последни 
години.  Приемете,  уважаемий  г  не  Керемекчиевъ,  уверението  на  моето 
високо  почитание:  (подп.)  Г.  Д.  Начевичъ".  Очевидно  става,  прочее,  отъ 
съдържанието  на  горецитираното  писмо,  че  молительтъ  има  за  цель  съ 
показанията  на  свидетеля  Г.  Д.  Начовичъ  да  допълни  извършеното  по 
надлежния  редъ  завещание  въ  смнсъль,  че  покойниятъ  завещатель,  негово 
преосвещенство,  е  подарилъ  дължимата  сума  по  ааписъ  на  К.  Н.  Кере- 
мекчиевъ. Тази  молба  по  начало  не.  може  да  бжде  уважена,  тъй  като 
извършените  по  надлежния  редъ  актове»  какъвто  е  завещателниятъ  актъ 


на  покойния  митрополитъ  Панаретъ  Рашевъ,  не  могатъ  да  се  оборватъ 
или  дотлватъ  съ  свидетелски  показания,  както  се  вижда  отъ  смисъльта 
на  чл.  чл.  32.5  и  326  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  *Върховниятъ  касациоиенъ  сждъ 
ОЛр^Д^ЛЯва:  молбата  на  Костаки  Н.  Керемекчиевъ,  за  прегледъ  ре- 
шението на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  8  юний  1900  год.,  подъ 
№  93,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  707  п.  1  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


ЬД?  34  —  (2}2)  —  //  октомврий  19о)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниягъ  касациоиенъ  сждь,  първо 
гражданско  отделение,  на  трети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  са дебио  заседание,  въ  сгЬдующия  съставъ:  ПрЬдседатель,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ.  Ив.  Карлнджуловъ  и  Дазаръ  Горановъ,  при  секре- 
таря Василъ  П.  Иванозъ  и  въ  прислтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  до- 
ложеното  отъ  члена  Хитовт-  гражданско  д/ьло  «Л»  </оз,  по  описа  за  19оЗ  год,  на  Аника 
Триндафилова,  отъ  %р  Бур1йзъ,  срещу  опр1ьд1ьлението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ 
отъ  }1  януарий  19о$  година.  --  Въ  заседанието  се  явиха  адвокатите,  д-ръ  Д.  Ва- 
чевъ  и  Янчевъ,  пов^речвци  на  Аника  Триндафилова. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ 
като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  Никола  Саропуло,  отъчгр.  Карнобатъ,  се 
потжжилъ  пртивъ  определението  на  Бургазкия  окржженъ  сждъ  отъ  19  сеп- 
темврий  1901  год.,  подъ  №  1285,  съ  което  не  е  утвърдена  публичната 
продажба  на  два  дюкяна  двуетажни,  находяши  се  въ  гр.  Бургазь,  принадле- 
жащи на  Аника  Триндафилова,  понеже  имотътъ-  не  билъ  приежденъ  върху 
взискателя  по  цената  въ  описа,  а  за  7000  лева,  вследствие  на  което  е 
молилъ  да  се  отмени  въпросното  определение  й  се  утвърди  извършената 
продажба,  понеже  първоначалната  оценка  била  4000  лева,  а  той  вземалъ 
имота  за  повече,  за  7000  лева.  Че  отъ  далото  е  видно,  че  за  ипотекар- 
ния  дългъ  на  Аника  Триндафилова,  къмъ  частния  тжжитель,  биле  еж  из- 
вадили на  публична  продань  ипотекарнигЬ  имоти:  1)  два  дюкяна,  по- 
строени на  71*60  кв.  метра,  оценени  за  4000  лева;  2)  место  въ  гр.  Бур- 
газь, ул.  №  42,  отъ  332  кв.  метра,  съ  една  кжша  двуетажна,  оценени  тоже 
за  4000  лева,  отъ  които  продажбата  на  първите  не  се  е  състояла,  а  на 
последните  но  искането  на  взискателя  е  отложена.  Понеже*  по- първите 
имоти  —  двата  дюкяна,  продажбата  не  се  е  състояла,  взискательтъ  ис- 
калъ  съгласно  чл.  1029  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  \да  му  се 
приеждя  имота  за  7000  лева,  сума  много  по- голяма  отъ  първоначалната 
оценка,  която  е  била  4000  лева,  и  по  която  оценка  на  времето  не  е 
правено  никакво  възражение,  то  приставътъ  съвършено  справедливо  е 
прис&дилъ  имота  върху  взискателя,  за  това  ще  требва  да  се  отмени  об- 
жалваното определение,  като  се  утвърди  въпросната  продажба.  Възра- 
жението на  възиваемата  страна,  че  имотите  имали  една  обща  оценка  отъ 
8000  лева,  е  неоснователно,  понеже  не  се  оправдава  отъ  данните  по 
делото,  въ  които  яветвува,  че  имотите  еж  биле  оценени  по  отделно  — 
двата  «дюкяна,  които  еж  приеждени  върху  частния  тжжитель,  еж  оценени 
за  4000  лева,  а  дворътъ  съ  кжщата,  юже  за  4000  лева", —  съ  опреде- 
лението си  отъ  31  януарий  1903  год.,  подъ  №    57,   отменилъ.  опреде- 
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лението  на  Вургазкия  окржженъ  скдъ  и  утвърдилъ  продажбата  на  два 
дюкяна,  принадлежащи  на  длъжницата  Аника  Триндафилова.  —  Срещу 
горното  определение  Аника  Триндафилова  подава  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  наруши лъ : 
1)  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  1041  отъ  Граждгнското  съдопроизводство, 
защото  поставили  за  първоначална  цена  на  имота  не  ипотекарното  взе- 
маме, а  една  проивволна  сума;  2)  чл  030  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, въ  свързка  съ  чл.  24  отъ  Закона  за  ипотеките,  защото  потвър- 
дилъ-  продажбата  върху  два  дюкяна,  направени  на  71  кв  метра,  а  не 
върху  41  кв.  метра  место,  въ  какъвто  билъ  издаденъ  изпълнителния 
листъ ;  3)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  невярно 
и  въпреки  данните  на  делото  твърделъ  въ  решението  си,  че  въ  ипо- 
течния актъ  имотите  биле  оценени  отделно  по  4000  лева  всекой  единъ, 
и  4)  чл.  4  отъ  Закона  за  ипотеките  и  чл.  1041  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  разделилъ  ипотекарниятъ  имотъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  касаторката  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  въ  съображение:  1)  оплакването  за  нарушението  на  чл.  629,  въ 
свързка  съ  чл.  1041  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  не  може  да 
се  уважи,  защото  поставената  отъ  взискателя  оценка  на  имота  е  била 
известна  на  длъжницата  Аника  Триндафилова  и  ако  тя  не  е  била  доволна, 
обязана  е  била  да  обжалва  действието  на  пристава  въ  това  отношение 
въ  седмодневенъ  срокъ,  както  задължава  чл.  1052  отъ  Гражданското  съ- 
дрпроизводство ;  2)  оплакването  за  нарушението  на  чл.  630  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  24  отъ  Закона  за  ипотеките, 
също  е  неоснователно,  защото  въ  случая  има  подобрение  на  имота,  както 
правилно  разсъждава  апелативниятъ  съдъ  въ  определението  си  отъ 
17  януарий  1901  год.,  подъ  №  28,  а  ггькъ  известно  е,  че  всеко  подо- 
брение е  въ  полза  на  ипотеката ;  3)  оплакването  за  чл.  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  е  неоснователно,  предъ  видъ  на  изложените 
въ  първия  пунктъ  съображения,  и  4)  последното  оплакване  за  наруше- 
нието на  чл.  4  отъ  Закона  за  ипотекигЬ  и  чл.  1041  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  също  е  неоснователно,  защото  това  оплакване  като 
относяще  се  до  описа,  страната  е  била  длъжна  да  го  направи  въ  седмо- 
дневен ь  срокъ  отъ  деньтъ  на  описа  (чл.  1052  Гражданско  съдопроизвод- 
ство), за  да  има  право  сега  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  да  го 
провери. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
Определяна:  касационната  жалба  на  Аника  Триндафилова,  срещу  опре- 
делението на  Пловдивския  апелативенъ  слдъ  отъ  31  януарий  1903  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  3)  —  (2  >7)—  20  онтомв(ий  \9о}  ход.  Въ  името  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинанд  ь  1,  Върховни ятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско,  отдьление,  на  шести  октомврий  хи  шдо  деветстотинъ  и.  трета  година 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  с.твдующпя  сьсгавъ:    ПрЬдседатель,    Антонъ    Ка 
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блешковъ,  членове,  Атанвсъ  Хитовъ,  Ия.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Василъ  П.  йвановъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  Председателя  гражданско  длло  №  4 14,  по  описа  за  1ро}  год.,  н 
1-вото  българско  застрахователно  дружество  щБълга1тл*  ,ерещу  опрпдгьленгито  на  Пловл 
дивския  апелативенъ  сждъ  М  559,  отъ  18  ногмврий  19оя  гад.  —  Въ  заседанието  стра . 
нит*  не  се  явиха-  . 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ 
при  разглеждане  частното  гражданско  производство  №  391/902  гад., 
по  описа  на  сжщия  сждъ,  заведено  по  частната  жалба  на  застраховател- 
ното дружество  „България*,  противъ  протоколното  определение  на  Старо- 
загорския окржженъ  сждъ  отъ  21  май  1002  год.,  съ  което  е  оставена 
безъ  последствие  жалбата  му  противъ  резолюцията  на  Казанлъшкия  но- 
таряусъ,  като  ваелъ  пр*Ьдъ  видъ:  „че  застрахователното  дружества  9 Бъл- 
гария* обжалвало  прЪдъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  протоколното 
определение  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  21  май  1902  год., 
съ  което  се  остава  безъ  последствие  жалбата  му  противъ  резолюцията 
по  искането  му  да  се  издаде  крепостенъ  актъ  —  и  иска  да  се  отмени, 
като  се  уважи  искането  му,  обаче  последното  не  може  да  се  уважи  и 
отъ  този  сждъ,  защото  искането  му  да  се  издаде  кръпостенъ  актъ  се 
отхвърля  възъ  основа,  че  върху  сжщия  имотъ  яма  наложена  запръ-тителна 
статия,  а  пъкъ  нотариуса  шомъ  се  удостовери,  че  върху  подобенъ  имотъ 
има  запрещение,  той,  съгласно  чл.  чл.  50  и  79  отъ  Закона  за  нотариу- 
сите, ме  може  да  издаде  крепостенъ  актъ  до  гдето  не  се  снеме  запре- 
щението върху  му;  следователно,  речениятъ  нотариусъ  правилно  е  от- 
казалъ  да  издаде  искания  крепостенъ  яктъ,  вследствие  и  на  което  следва 
частната  жалба  да  се  отхвърли,  като  неоснователна,  а  обжалваното  про- 
токолното определение  да  се  потвърди",  —  съ  определението  си  отъ 
18  ноемврий  1902  год.,  подъ  №  559,  потвърдилъ  онова  на  Старозагор- 
ския окржженъ  сждъ.  —  Срещу  определенето  на  Пловдивския  апелати- 
венъ сждъ  1-вото  българско  засграхователно  дружество  „България"  по- 
дава въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сж- 
шиятъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  чл.  801  и  1027  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство,  и  чл.  чл.  50,  79,  82,  83  и  85  отъ  Закона  за 
нотариусите,  защото  неправилно  отказалъ  издаването  на  крепостенъ  актъ. 

Върховниятъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението 
на  прокурора,  за  да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  отъ  де- 
лото се  вижда,  за  както  мировиятъ  еждия,  така  и  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  еж  отказали  издавенето  на  крепостенъ  актъ,  възъ  основание  чл.  чл.  50 
и  79  отъ  Закона  за  нотариусите,  макаръ  страната,  сега  касаторъ,  и  да 
е  искала  това  издаване  по  силата  на  определение  за  извършена  публична 
продань.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  мисли,  че  и  въ  тоя  случай 
мировиятъ  еждия  не  може  да  издаде  крепостенъ  акъ,  до  гдето  не  се 
снематъ  наложените  запрещения.  Обаче,  апелативниятъ  сждъ  беше  длъ- 
женъ  да  направи  различие  между  случаите,  когато  се  иска  издаването 
на  крепостенъ  актъ  по  доброволна  продажба  и  когато  се  иска  издава- 
нето на  такъвъ  по  публична  продань.  Въ  втория  случай  публичната  про- 
дажба отменява  всички  наложени  запрещения  и  нотариусите  или  миро- 
виятъ еждия  може  да  откаже  издаването  на  крепостенъ  актъ  въ  тоя 
случай  само  тогава,    когато  върху  имота  е   лежало    таково    запрещение, 
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което  е  правило  невъзможно  самото  извършване  на  публичната  продажба, 
както  това  се  вижда  и  отъ  постановлението  на  чл.  82  отъ  Закона  за 
Нотариусите,  споредъ  който  „съществуването  на  запрати гелната  статия 
за  отчуждаването  на  недвижимите  имоти  не  препятствува  и  не  аапрещава 
на  съставянето  на  акта  за  преминаването  на  тоя  имотъ  към ь  друго  лице, 
ако  въ  запрЪтйтелната  статия  нЪма  указания,  че  владЪлецътъ  или  соб- 
ственикътъ , се  е  лишилъ  отъ  правото  за  разпореждането  съ  своя  имотъ". 
Споредъ  тоя  законъ  мировиятъ  схдия  въ  случая  е  могълъ  да  откаже  из- 
даването на  крЪпостенъ  акгь,  само  ако  установяваше,  че  запрещението 
се  касае  до  неотчуждението  на  имота  по  силата  на  Закона  за  гаранциите 
на  чиновниците,  а  не  и  при  съществуването  на  запретителни  статии, 
наложени  отъ  разни  кредитори  на  длъжника.  За  това  Пловдивскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  като  не  е  констатиралъ  характера  на  запрещенията»  на- 
ложени върху  продадения  на  публиченъ  търгъ  имотъ  и  като  е  отказалъ 
издаването  на  крепостенъ  акгь  само  за  това,  че  е  имало  запрещения 
върху  имота,  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
въ  свързка  съ  чл-,  чл.  50,  79  й  82  отъ  Закона  ца  нотариусите. 

Водимъ  Отъ  гореизложеното,  Въ{  ховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
Д*Ьлява:  определението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  №  559,  отъ 
18  ноемврий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
сждопрОизводство,въ  свързка  съ  чл.  чл.  50,  79  и  82  отъ  Закона  за  нота- 
риусите, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  сжшото  съдопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати въ  сжщия  апелативенъ  съдъ. 


№36  —  (238)  —  20  октомврий  х9оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Цярско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ»  първо 
гражданско  отделение,  на  шести  октомврий  хидядо  деветстотннъ  и  трета  голина,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сл-кдующия  съставъ:  ПрЪдседатель.  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
с^кретяря  Василъ  П.  Ивавовъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дгъло  №  4о8,  по  описа  за  19оЗ  юо ,  на  Си  са 
Пенева,  отъ  \р.  Търново,  срещу  опртъдгългнигто  иа  Русенския  апелативенъ  слдъ  отъ 
2б  септемерий  г9о2  год.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  адвокатътъ  Ив.  Славовъ, 
повЪреннкъ  на  Сиса  Пенева. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  срещу  определението  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ,  съ  което  е  оставилъ  безъ  последствие  жалбата  на 
Сиса  Пенева,  отъ  гр.  Търново,  за  признаването  й  привилегирована  кре- 
диторка,  на  основание  чл.  739  отъ  Търговски  законъ,  еж  щата  Сиса  Пе- 
нева подава  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжшиятъ  апела- 
тивенъ сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  376  и  377  отъ  Гражданското  еждо- 
производство,  защото  не  взелъ  въ  внимание  решението  №  215  на  Тър- 
новския окржженъ  сждъ  и  удостоверението  №  287,  на  еждебния  при- 
ставъ  при  Търновския  окржженъ  сждъ;  2)  чл.  чл.  396  и  397  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  защото  не  взелъ  въ  внимание  самопризнанието 
на  К.  Пенчевъ,  повереникъ  на  апелатора;  3)  чл.  чл.  431  п.  3  и  434 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  зашого  допусналъ  на  апелатора 
да  възразява  по  единъ  въпросъ  за  привилегия,    по  който   въпросъ  се  е 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


произнесалъ  вече  Търновскиятъ  окржженъ  еждъ  съ  влязлото  си  въ  за- 
конна сила  рЪшение  №  215;  4)  чл.  чл.  630  и  639  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  сьобразилъ,  че  нЪмало  привилегированъ 
изпьлнителенъ  листъ  и  че  немало  несъстоятелность,  когато  странигв 
не  еж  възразявали  по  този  въпросъ,  и  5)  чл.  629  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, аъ  свързка  съ  чл.  739  отъ  Търговския  законъ,  за- 
щото не  съобразилъ  решението  си  съ  закона,  по  силата  на  който  про- 
изходящата  отъ  зестра  креанса  е  привилегирована»  та  и  безъ  фалидъ 
требвало  да  бжде  предпочетена. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  даклада  на  дЪлрто, 
обяснения  на  повереника  на  касаторката  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  единъ  отъ  главните  мотиви,  на  основание  на  който 
апелативниятъ  еждъ  е  оставилъ  безъ  последствие  жалбата  на  Сиса  Пе- 
нева е  този,  че  въ  случая  нЪмало  несъстоятелность,  та  да.  може  да  се 
приспособи  чл.  739  огъ  Търговския  законъ.  Съображението  на  Русен- 
ския апелативенъ  еждъ  е  съвършено  правилно,  тъй  като  жената  по  си- 
лата на  чл.  739  отъ  Търговския  законъ,  има  право  да  вземе  обратно 
имотигЬ,  които  й  еж  дадени,  зестра,  въ  случай  на  несъстоятелность  на 
съпруга,  каквато  по  това  дЪло  не  е  констатирина.  Прочее,  отъ  казаното 
следва,  че  оплакването  на  касаторката,  развито  въ  устните  обяснения  на 
повереника  й,  за  нарушението  на  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, въ  свързка  съ  чл.  739  отъ  Търговския  законъ,  както  и  другите 
й  оплаквания,  които  иматъ  сжщата    смисъль,  се   явяватъ    неоснователни. 

Предъ  видъ  на  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ 
еждъ  ОлрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  Сиса  Пенева,  срещу  опреде- 
лението на  Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  26  септемврий  1902  годм 
като  неоснователна/  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопро- 
изводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


«Л?  )7  —  (241) —  19  октомерий  19оЗ  мд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  първо 
гражданско  отдвчение,  на  шести  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  сл*вдующия  съставъ:  Пр-вдседатель^Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Аганасъ  Хитовъ,  Ив  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Василъ*П.  Ивавовъ  и  въ  ириежтетвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  на  3  октомврий  1903  година  гражданско  дгьло 
№  4о9,  по  описа  за  10оЗ-юд.,  на  Дацна  Г.  Маринова  Болджи,  от*  гр*  Каваклищ  срещу 
опрлдгълението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  отъ  22  лнуарий  1?оЗ  година,  подъ 
^&  4о.  —  Въ  заседанието  странигв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж, :  Пауна  Г.  Маринова  Бояджи,  отъ 
гр.  Каваклий,  заявила  искъ  противъ  българското  училищно  настоятелство, 
отъ  сжщия  градъ,  за  4о00  лева,  срещу  отчужденото  й  съ  силата  на 
княжеския  указъ  №  212/97  год.  мЪсто,  въ  полза  на  реченото  училищно 
настоятелство.  Въ  исковото  си  прошение  тя  казва,  че  била  принудена 
да  заяви  тоя  искъ,  защото  като  заявила  недоволство  отъ  ц-вната,  която 
администрацията  й  предложила  за  това  мЪсто,  Сливенскиятъ  окржженъ 
управитель  не  искалъ  да  приеме  заявлението  й  за  недоволство,  а  билъ 
казалъ,  че  който  не  е  доволенъ  отъ  цената,  да  си  заведе  искъ.  Сливен- 
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скиятъ  окржжейъ  сждъ  <^ъ  решението  ей  отъ  4  октомйрий  1§01  гоД., 
уважилъ  искътъ  й  въ  размЪръ  само  на  1279  лева,  по  слЪдующигЪ  съо- 
бражения :  ^ишцовата  страна  за  доказване  на  иска  си  е  искала  експер- 
тиза отъ  вещи  лица,  които  да  оцЪнятъ  стойностьта  на  отчужденото  место, 
която  е  била  извършена  и  вещите  лица  съ  рапорта!  си  отъ  9  юний 
1901  год.  даватъ  мнение,  че  отчужденото  на  Пауна  Г.  Маринова  место 
е  струвало  прЪзъ  1897  год.,  когато  е  отчуждено,  отъ  13 — 15  лева 
кв.  метъръ,  а  сега  10 — 12  лева  кв.  метъръ;  ответникътъ  не  отрича,  че 
отъ  Пауна  Г.  Маринова  е  отчуждено  426*40  кв.  метра  место  за  по- 
стройка на  българската  черква  въ  гр.  Каваклий  и  училищна  градина,  но 
възразява,  че  цената  опред-Ълена  отъ  вещите  лица  е  висока  и  главно 
искътъ  й  билъ  заведенъ  не  въ  сроковете  и  правилата  по  специялния 
законъ  за  отчуждение  на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена 
полза,  нещо  което  е  поДигадъ  и  въ  първото  заседание  по  делото  и  съ 
протокола  на  ежда  (29  априлъ  1900  год.),  е  разрешено  въ  положителна 
смисъль  —  че  правилно  н  въ  срокъ  е  заведенъ.  При  тези  данни  на  делото 
искътъ  се  явява  основателенъ,  но  касателно  размера  му  еждътъ  намира, 
че  наистина  оценката  на  вещите  лица  е  твърди  висока,  че  като  се  яма 
предъ  видъ  какво  е  отчуждено  место  въ  Каваклий  —  не  особено  тър- 
говско село,  при  това  е  отчуждено  за  една  цЪль  отъ  обществена  полза  — 
построяване  на  черква  и  училище,  намира,  че  стойностьта  на  квадратния 
метъръ  отчужденото  мЪсто  не  надминава  3  лева,  въ  какъвто  размЪръ  се 
приежжда  и  на  ищцата,  като  разноските  по  далото  се  прехванатъ  съ- 
размерно искането  и  присаждането  по  между  страните*.  —  Окржжниятъ 
сждъ  далъ  право  на  страните  да  апелиратъ.  И  двете  страни  еж  апели- 
рали предъ  Пловдивския  апелативенъ^  сждъ,  който  по  възбудения  отъ 
ответната  страна  въпросъ  за  неподежаность  на  делото  предъ  втората 
инстанция,  каго  взелъ  предъ  видь:  чче  повереникът ь  на  Каваклийското 
църковно  училищно  настоятелство,  иска  да  му  се  даде  възможность  да 
обжалва  решението  на  Сливенския  окржженъ  сждъ  предъ  Върховния 
касационен ь  &ждъ,  тъй  каго  съгласно  чл.  39  отъ  Закона  за  отчужденията, 
решението  подлежи  на  касационно  обжалване,  обаче,  вследствие  въвеж- 
дането страната  въ  заблуждение  отъ  страна  на  ежда,  била  подадена  про- 
тивъ  решението  възивна  жалба;  че  отъ  книжата  по  делото  се  вижда, 
че  Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  се  е  ржководилъ  при  издаването  на 
решението  си  отъ  Закона  за  отчужденията  за  държавна  и  обществена 
полза ;  че  макаръ  въ  исковата  молба  да  е  казано  че  не  еж  биле  изпра- 
тени книжата  по  отчуждението  въ  ежда  отъ  страна  на  окржжния  упра- 
витель,  обаче,  къмъ  сжщата  молба  има  преписи  отъ  тези  книжа  и  еждътъ 
при  издаването  на  решението  си  се  е  ржководилъ  отъ  техъ,  а  като 
така  това  решение  подлежи  на  обжалване  предъ  Касационния  сждъ,  а  не 
предъ  апелативния  сждъ", — съ  определението  си  отъ  22  януарий  1903  год., 
подъ  №  40,  оставилъ  и  двкте  апелативни  жалби  безъ  разглеждане  и 
прекратилъ  апелативното  производство.  —  Съ  касационната  си  жалба 
Пауна  Г.  Маринова  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелатиренъ  сждъ  е 
нарушилъ  по  това  дело  чл.  39,  въ'  свързка  съ  чл.  чл.  32  и  33  отъ  За- 
кона за  отчужденията  и  чл.  662  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
защото  счелъ  делото,  бидейки  за  отчуждение,  за  неподеждно  нему,  безъ 
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да  е  взелъ  пр%дъ  видъ,  че  то  било  заведено  по  исковъ  редъ  съ  запла- 
щане на  обикновените  с&дебни  мита»  а  не  по  реда  прЪдвиденъ  въ  За- 
кона за  отчужденията  и  че  ако  съ  биле  представени  некои  книжа  по 
отчуждението  на  имота,  то  е  било  за  да  се  докаже,  че  имотьтъ  с1е  !аСсО 
е  отнетъ,  но  редовно  отчуждение  е  нямало,  понеже  нема  и  съдебно  ре- 
шение за  това. 

За  да  се  произнесе  по  тази  касационна  жалба,  като  изслуша  до- 
клада на  делото  и  заключението  на  прокурора,  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ  взе  въ  съображение :  чл.  662  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  на 
който  се  основава  касационната  жалба,  е  неприложимъ  въ  случаите,  ка- 
къвто е  настояшиятъ,  когато  вследствие  на  отчуждение  на  недвижими 
имоти  за  държавна  или  обществена  полза  се  издаватъ  отъ  окръжните 
съдилища  решения  за  обезщетение  на  отчуждените  места ;  такива  реше- 
ния не  подлежатъ  на  апелъ  и  къмъ  техъ  не  се  отнася  чл.  662  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство*  защото,  споредъ  чл.  39  отъ  специялния  За- 
конъ  за  отчужденията,  на  който  тоже  се  осланя  касационната  жалба,  те 
се  извзиматъ  изъ  компетентностьта  на  апелативните  съдилища  и  се  об- 
жалватъ  само  по  касационенъ  редъ  предъ  Върховния  съдъ.  Обстоятел- 
ството, че  по  това  дело  е  заявенъ  редовенъ  искъ  съ  плащане  на  съдеб- 
ните мита,  както  и  обстоятелството,  че  Сливенскиятъ, окръжен ь  управи- 
тель  е  станалъ  причина  да  се  заявява  такъв  ь  искъ,  понеже  не  приелъ 
заявлението,  съ  което  Пауна  Маринова  Бояджи  изразила  недоволство  отъ 
предложената  й  цена  оть  администрацията  х—  тия  обстоятелства  не  мо- 
гатъ  да  иматъ  значение,  защото  нито  отъ  волята  на  окръжния-  управи- 
тель,  въ  случай  че  е  била  такава  —  а  въ  такъвъ  случай  тя  би  могла 
да  се  отмени  по  надлежния  редъ,  нито  отъ  назначението  на  лицето, 
което  е  могло,  ако  беше  знаяло,  да  предяви  правата  си  безъ  да  плаща 
излишни  съдебни  мита,  нито  отъ  погрешката  на  Сливенския  окръ- 
женъ  съдъ,  който  е  далъ  право  на  апелъ,  не  зависи  и  следователно  не 
може  да  се  измени  установениятъ  отъ  специялния  Законъ  за  отчужде- 
нията редъ,  споредъ  който  решенията  на  окръжните  сждилища  за  обез» 
шение  на  отчуждени  за  дьржавна  и  обществена  полза  недвижими  имоти, 
подлежатъ  не  на  апелативно,  а  на  касационно  обтъжване.  Другъ  би  билъ 
въпросътъ.  ако  по  исковъ  редъ  с,!  търси  не  обезщетение  за  имота,  а  са- 
мата собственость  на  имота  поради  неправилно  отчуждение.  Прочее,  въ 
данния  случай,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ  се  е  съобразилъ  съ 
предписанието  на  чл.  39  отъ  Закона  за  отчужденията  и  не  е  нарушилъ 
нито  тоя*  нито  другите  цитирани  въ  касационната  жалба  чл.  чл.  32  и 
33  отъ  сжщия  законъ,  нито  чл.  662  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  за  това  оплакването  за  нарушението  на  тия  законоположения  е  не- 
основателно. 

ВодимЪ  отъ  ^тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОПрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  Пауна  Г.  Маринова  Бояджи,  срещу 
определението  на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  отъ  22  януарий  1903  год., 
подъ  №  40,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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№  38  —(244)  —  20  октомврнй  19о)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вясочество  Български  Князъ  Фчфхинднхъ  I,  Върховни  !гь  касационенъ  съоъ,  първо 
гражданее  отделение,  на  шести  окгомвр^Й  хилядо  деаегсготинь  и  тргга  година,  въ 
открито  съдебно  заседание,  вь  слИуоция  сьста<вь;  Пр*в хседагель, .  Днгонъ  Кабле  м- 
ковь,  членове.  Атанас ь  Хитзвь,  И*аиь  Юранд-ку.юзь  и  Лапрь  Горановъ,  при 
сечретаря  Василъ  (].  Ивановь  и  въ  при^ъгствиего  на  прокурора  Д  Млнковъ,  слуш1 
доюженото  огъ  тена  Кдемдж/ловь  грлтдлнсю  дгьло  №  4 ?/,  по  оплел  м  г9о?  год„ 
на  Ииьнл  Мнпгвъ.  отъ  гр.  Спира  Заюрл  капо  трмпо  .шц*%  за  оммгънл  на  опр1ъдр>ле- 
нието  «А?  6>9У  на  Стлрозлюрския  окрлнегнь  с.ъдь  отъ  $  мги  11?оо  /од,  —  Въ  З&седа* 
ни  ето  странчтЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж:  Теню  Митевъ,  отъ  с.  Чохлаково, 
усиновиль  две  деца  съ  силата  на  едно  определение  отъ  5  май  1900  год., 
подъ  №  639,  на  Старозагорския  окръженъ  еждъ,  коего  надлежно  било 
обнародвано  чрЪзъ  „Цържавенъ  ВЬсгникъ"  брой  181  огъ  1900  год.,  и 
на  1  мартъ  1902  год.  се  поминалъ.  Братъ  му,Ив.  Митевъ,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  съ  молба  отъ  26  февруарий  1903  год.,  иска  отъ  Върховния  ка- 
сационенъ  съдъ  на  основание  чл.  чл.  705  п.  3  и  708  оть  Гражданското 
съдопроизводство,  като  трето  неучаегвующе  лице,  да  се  отмени  реченото 
определение  %№  639,900  год.,  защото  то  накърнявало  интересите  му, 
тъй  като  той  блдейки  братъ  на  умрелия,  билъ  неговъ  наслъ\дникъ  и  за- 
щотото  имало  нарушение  на  чл.  чл  23 — 39  отъ  Закона  за  признаване 
на  незаконнороденигЬ  деца  и  пр. 

Върховниягъ  касационенъ  съдь,  като  изслуша  доклада  на  далото 
и  заключението  на  прокурора  и  като  взе  прЪдъ  видъ :  че  предвиденото 
въ  чл.  чл.  705  п.  3  и  708  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  на  трети 
неучаствуюши  въ  едно  дело  лица,  не  се  отнася  до  дело  за  усиновяване, 
тъй  като  такива  дела  иматъ  за  цЪль  да  установятъ  само  гражданското 
състояние  нд  участвующите  въ  техъ  лица,  а  не  да  се  разреши  некакъвъ 
граждански  споръ  по  между  имъ,  опрЪдЪлява:  молбата  на  Ив.  Митевъ, 
за  отмъна  на  определението  №  639,  на  Старозагорския  окръженъ  съдъ 
огъ  5  май  1900  год,  съ  силата  на  чл.  чл.  705  п.  3  и  708  огъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  по- 
следствие. 


«Л?  39  —  (245)  —  20  октомарий  190)  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество#  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Вьрховниять  касационенъ  съдъ  . 
първо  гражданско  отделение,  на  шести  окгомвряй  хилядо  девегетотинъ  и  трета  год. , 
въ  открито  съдебно  заседание,  в  ъ  сл^дующия  сьставъ:  МрФдседатель,  Ангоаь  Ка- 
блешкоаъ,  членове,  Атанас  ь  Хитовъ,  Изанъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ, 
при  секретаря  Василъ  {)•  Ивановъ  и  вь  присътствието  на  пркоурора  Д.  Минков ъ, 
слуша  доложеното  огъ  члена  Лазар  ь  Горановъ  гражданско  дгьло  №  Ч2Ь9  по  описа  за 
1<?оЗ  год ,  на  Марчо  Рцсеоъу  оть  хр.  Чирпанъ,  срещу  протоколното  опртъдпление  на 
Старозагорски я  окръженъ  еждъ  отъ  9  мартъ  1<?о1  юд.  —  Въ  съдебното  заседание 
странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Старозагорскиятъ  окржженъ  еждъ 
при  разглеждането  на  гражданското  частно  производство  №  590/902  год. , 
заведено  по  частната  жалба  на  Марчо  Русевъ,  отъ  гр.  Чирпанъ,  противъ 
определението  на  I  Чирпански  мирови  съдия  отъ  10  октомврий  1902  год., 
като  взелъ  предъ  видъ:  „че  Ст.  Д,  Кавръковъ,   отъ  гр.  Чирпанъ,   като 
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ТЮв^реникъ  на  Йв.  Т.  Пакета,  отъ  сжщия  градъ,  съ  заявление  до  из- 
вънщатния сждебенъ  присгавъ  въ  гр,  Чирпанъ,  подъ  вх.  №  2057,  отъ 
27  августъ  1902  год.,  е  молилъ  последния  да  приведе  въ  изпълнение 
изпълнителния  листъ  подъ  №  2917,  отъ  7  мартъ  1895  годм  срещу  осж- 
денитЬ  Марчо,  Василка,  Иванка  и  Владка  Русеви  и  Кица  Костакева,  огъ 
гр.  Чирпанъ,  като  наследници  на  покойния  Делю  Русевъ,  отъ  сжщия 
градъ,  да  заплатягь  на  Ив.  Т.  Пакеговъ  3*16  лева  и  90  ст.,  заедно  съ 
42  лева  сл^ебни  и  по  водене  на  далото  разноски,  обаче,  по  този  изпъл- 
нителенъ  листъ  Марчо  Русевъ  и  др ,  съ  заявление  до  сждебния  приставъ 
отъ  29  августъ  1902  год.,  еж  молили  да  не  се  привежда  въ  изпълнение 
изпълнителния  листъ,  защото  те  сл  биле  отказали  отъ  наследството  на 
покойния  са  брать  ДЪлю  Русевъ  и  че  н»  владЬяля  неговит*  имоти,  вслед- 
ствие на  което  и  еждебниятъ  приставь  е  отказалъ  да  приведе  въ  изпъл- 
нение изпълнителния  листъ.  Тази  резолюция  на  съдебния  присгавъ  се 
явява  неоснователна,  защото  отъ  изпълнителния  листъ  е  видно,  че  длъж- 
ницитЬ  еж  биле  винаги  на  еждъ  още  презъ  1895  год.  и  еж  оеждени 
като  наследници  на  Делю  Русевъ  да  заплатягь  казаната  сума  безъ  да 
еж  направили  възражение  презъ  цялото  течение  на  процеса  и  еж  оста- 
вили  да  влЪзе  въ  законна  сила  решението  и  слЪдъ  като  взискательтъ  се 
сдобилъ  съ  изпълнителенъ  листъ  и  лоискалъ  привеждането  му  въ  изпъл- 
нение! т*6  едва  презъ  1897  годииа  еж  заявили,  че  се  отказватъ  отъ  на- 
следството, което  се  вижда  отъ  удостоверението  подъ  №  1427,  отъ 
11  февруарий  1897  год.,  издадено  отъ  Старозагорския  окржженъ  еждъ, 
това  отказване  на  длъжниците  еждътъ  го  счита  несвоевременно,  съгласно 
чл.  217  отъ  Закона  за  наследството,  въ  който  е  казано,  за  наследници, 
които  не  владеятъ  въ  действителность  наследството  и  не  се  въркагъ  въ 
далата  му,  по  които  еж  призовани  прЪдъ  ежда,  като  ответници  по  на- 
следството, сроковете  ва  съставяне  описъ  и  за  размислюване  върху  прие- 
мане наследството,  се  изчисляватъ  отъ  деньтъ,  който  е  назначенъ  за 
тази  цель  отъ  ежда,  значи  ответниците  могатъ  да  заявяватъ  да  имъ  се 
дадатъ  известни  срокове  да  обмислятъ  да  ли  приемагь  наследството  или 
не,  това  нещо  длъжниците  не  еж  направили,  макаръ  и  да  еж  биле  при- 
зовани като  ответници  и  наследници  на  ДЪлю  Русевъ,  за  да  отговарятъ 
за  дълга  на  покойния  си  брать  Делю  Русевъ,  а  напротивъ  те  еж  приели 
да  отговарятъ  за  дълга  му  и  въ  последствие  еж  биле  оеждени,  щомъ  еж 
биле  приели  да  отговарятъ  като  наследници  на  Делю  Русевъ  и  не  еж 
направили  възражение,  че  те  еж  се  отказали  отъ  наследството  му.  Пре- 
зумцията  е,  че  те  еж  приели  наследството  по  право  и  не  може  следъ 
като  еж  биле  оеждени  да  се  отказватъ,  а  щомъ  това  е  така,  те  еж  длъжни 
да  отговарятъ  по  изпълнителния  листь  и  че  мировиятъ  'еждия  правилно 
е  издалъ  определението  си  №  695,  отъ  10  октомврий  1902  год.,  съ 
което  е  отмЪнилъ  резолюцията  на  еждебнял  присгавъ,  поставена  върху 
заявлението  на  Ст.  Д.  Кавръковъ  отъ  30  августъ  1902  год.*,  —  съ  про- 
токолното си  определение  отъ  9  мартъ  1903  год.,  потвърдилъ  първо- 
степенното определение.  —  Срещу  това  протоколно  определение  Марчо 
Русевъ  подава  въ  Върховния  касационецъ  еждъ  касационна  жалба,  въ. 
кбято  се  оплаква/  че  Старозагорскиятъ  окржженъ  ;сждъ  по  това  дело 
е  нарушилъ;  1)  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводегво,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  279  и  280  отъ  Закона  §а   наследството,   защото  е 
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приелъ,  че  наследниците  еж  солидарно  отговорни  за  изплащането  на  на- 
следствените  дългове,  когато  тия  членове  постановяватъ  съвършено  про- 
тивното, и  2)  чл.  801  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото^  съ 
влязлото  въ-  законна  сила  решение  еж  оеждени  да  заплатятъ  дълга  на 
покойния  си  брать,  но  не  солидарно,  обаче,  съ  определението  си  миро- 
виятъ  еждил  е  призналъ  съвършено  противното  на  това,  което  значи,  че 
съ  определение  се  отменява  "влезло  въ  законна  сила  решение. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на 
делото  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  какго  се  вижда 
отъ  определението  на  Чирпанския  мирови  сждияотъЮ  окгомврий  1902  год., 
подъ  №  695,  сжшиятъ  еждъ  е  приелъ  (гледай  последния  мотивъ).  че  изпъл- 
нителниятълистъ  яследвадасеизпьлнивъ  целосгь,  противъ  когото  да  било 
отъ  техъ,  защото  и  другитЬ  наследници  на  едно  наследство  еж  солидарно 
отговорни  спремо  дълга,  който  еж  наследили".  Това  определение  е  по- 
твърдено напълно,  безъ  никакво  видоизменение  отъ  Старозаговския  окрж- 
женъ  еждъ  ,  отъ  което  требва  да  се  разбира,  че  и  тоя  последниятъ  еждъ, 
както  и  мировиятъ  еждия  приема,  че  наследниците  еж  солидарно  отго- 
ворни за  дълга  на  наследството.  Въ  случая,  Старозагорскиятъ  окржженъ 
еждъ  е  дрпуснатъ  сжществено  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  279  и  280  отъ  Закона  за  на- 
следството, катц  е  приелъ,  че  наследниците  еж  солидарно  отговорни  за 
дълга  на  наследодателя,  когато  огь  ясния  текстъ  на  тия  членове  изрично 
се  вижда,  че  сънаследниците ^частвуватъ  въ  изплащането  на  наследстве- 
ните дългове  съразмерно  съ  деловете'  си,  които  получаватъ  въ  каче- 
ствого  си  на  наследници.  Прочее,  оплакването  на  касатора  въ  това  от- 
ношение е  основателно,  вседствие  на  което  абтжженото  определение 
требва  да  се  отмени,  защото  еж  нарушени  гореспоменатите  членове. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява:  протоколното  определение  на  Старозагорския  окржженъ 
еждъ  отъ  9  мартъ  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското %сждопроизводсгво,  въ  свръзка  съ  чл.  чл.  279  »и  280  отъ  Закона 
за  наследството,  съ  силата  на  чл.  .70.6  п.  1  отъ  сжщото  еждопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
повърне  въ  с&щия  окржженъ  еждъ. 


№  4о  —  (247)  —  22  октомврий  190}  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височ1Сгво  Български  -Княаъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  първо 
гражданско  отд/Ълепие.  на  осми  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  год.,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Пръдседатель,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гораяовъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  Председателя  гражданско  дпло  «Л?  428,  но  описа  м  гуоЗ  год.у  на  Елена 
Костова  и  др.,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  срещу  опрпдп>лението  на  Кюстендилския  окрл* 
женъ  елдъ  отъ  2  декгмврий  1902  год.  —  Въ  заседанието  се  яви  Сава  Иванчовъ,  по- 
в-Ьреникъ  на  Клена  Костова. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Кюстендилскиятъ  окржженъ  еждъ 
при  разглеждане  гражданското  частно  дело  №  284/902  год,,  заведено 
по  частната  жалба  на  Наумъ  Симовъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,   срешу  опре- 
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д4лението  на  Кюстендилския  градски  мирови  сждия  отъ  23  азгустъ  1902  год., 
като  взелъ  пр*Ьдъ  видъ:  „че  Елена  Костова,  отъ  гр.  Кюсгендилъ, 
лично  и  като  насгойница  на  малолетната  си  дъщеря  Василикия  Костова 
и  повереница  на  пълнолЪтнитЬ  си  дъщери  (Фанка,  Домника  и  Параскева 
Костови  и  Някола  Костовъ),  въ  исковата  си  молба,  като  излага,  че  отъ 
бившия  настойникъ  на  малолетните  Наумъ  Симовъ,  имала  да  взема  су- 
мата 1086  лева  и  7  стотинки,  обаче,  иска  осъждането  му  само  на  су- 
мата 1000  лева,  а  за  останалата  сума  си  запазва  правото  да  си  заведе 
отд-Ъленъ  искь.  Отъ  просителния  пунктъ  на  исковата  молба  явствува,  че 
тя  има  да  взема  отъ  Наумъ  Симовъ  1086  лева  и  7  стотинки,  произте- 
кающи  отъ  еднакво  юридическо  основание,  обаче,  тя  разделя  иска  си  за 
да  улесни  себе  си,  като  заведе  два  отделни  иска  прЪдъ  мировия  сждия 
за  еж  щата  сума  и  по  такъвъ  начинъ  да  избЬгне  заплащането  на  еждеб- 
нигЪ  и  канцелярски  мита  прЪдъ  общятЬ  еждилища  и  формалностите, 
които  се  пр-Ьдвиждатъ  отъ  гражданската  процедура  за  дела,  подеждни 
на  последните  еждилища.  Това  действие  на  ищцата  р  незаконно  и  тя 
не  може  да  разделя  единъ  искь  на  две,  нито  пъкъ  може  да  се  откгже 
въ  еждебно  ^заседание  отъ  остатъка  на  сумата,  която  надминава  1000  лева, 
защото  като  настойница  гя  нема  преди  в:ичко  пълномощно  за  това.  Оче- 
видно е  следователно,  че  делото  е  требвало  да  бжде  прекратено  отъ 
мировия  еждил,  като  неподеждно  нему,  защото  ищцата  претендира  да 
вземе  атъ  ответника  една  сума  отъ  1080  лева  и  7  стотинки",  —  съ  про- 
токолното си  определение  отъ  2  декемврий  1902  год.,  опред-Ьлилъ:  „от- 
менява определението  на  Кюстендилския  градски  мирови  сждия  отъ  23  ав- 
густъ  1902  год,  а  гражданското  дело  на  Кюстендилския  градски  мирови 
сждия  №  1405/902  год.,  заедно  съ  преписъ  отъ  настоящия  протоколъ 
да  се  изпрати  на  сжщия  сждия  на  зависяше  отъ  негова  страна  разпо- 
реждане. —  Срещу  това  протоколно  опред  еление  Елена  Костова  и  др.,  по- 
даватъ  въ  Върховния  касационенъ  ежлъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплакватъ,  че  Кюстендилскиятъ  окржжен  ь  еждъ  по  това  дело  е  нарушилъ 
чл.  чл,  107  и  255  отъ  Гражданското  еждопризводство,  защото  неправилно 
е  призиалъ,  че  настоящето  дело  не  било  подеждно  на  мировия  сждия. 

Върховнкятъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  устнитЬ  обя- 
снения на  повереника  на  касаторката  и  заключението  на  прокурора,  за 
да  разреши  това  дело,  взе  въ  съображение:  отъ  делото  се  вижда,  че 
искътъ  е  заведенъ  за  1000  лева,  т.  е.  за  сума,  която  го  прави  подеж- 
денъ  на  мировия  сждия.  Обстоятелството,  че  страната  —  ищецъ  е  зая- 
вила въ  исковото  си  прошение,  че  си  запазва  правото  да  заведе  по-после* 
другъ  искь  за  останалата  часть  отъ  вземането  си,  което  превишава  ко- 
личеството 1000  лева,  не  може  да  има  значение  за  подеждностьта  на 
делото,  понеже,  както  се  каза,  искътъ  е  правилно  заведенъ  предъ  мировия 
сждия,  та  ответникътъ  не  би  могалъ  да  има  друго  право,  освенъ  да 
иска  отхвърлянето  на  иска  за  останалата  сума,  ако  действително  страната 
би  оежществила  намерението  си  да  подигне  подобенъ  искъ.  При  тия 
обстоятелства,  Кюстендилскиятъ  окржженъ  еждъ  като  призналъ,  че  на- 
стоящиятъ  искъ  за  1000  лева  не  билъ  подежденъ  на  мировия  сждия,  е 
постжпилъ  въпреки  закона  и  съ  тов^  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство. 
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Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОпрЪдЪлява :  определението  на  Кюстендилския  окрж&енъ  сждъ  отъ 
2  декемврий  1902  год.,  защото  е  нарушен  ь  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  далото  за.  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпра  ги  въ  сжщия  окрлжень  слдъ. 


№  41  — (2$ 2)  —  22  октомарий  т9оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царсхо 
Височесгво  Български  Князь  Фердинанд ь  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  осми  октомврий  хи  чядо  девегстогинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  Првдседагель,  Ан.  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанлсь  Хитовъ,  Ивань  Карзнджулояъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Насилъ  II.  Иванов/ь  и  въ  присдтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеного  отъ  члена  Кар;н4жуловъ  гражданско  д>ъло  «Л?  4И,  по  описа  за 
1$оЗ  юд., -на  застрахователното  дружество  „Бълхарнл*  отъ  гр.  Русе,  срещу  опр?ъдп>ле- 
нието  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  Л\$  558у  отъ  18  пое  ме  рий  19о2  год.  —  Въ 
заседанието  странигв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  :  застрахователното  дружество  „  Бъл- 
гария" отъ  гр.  Русе,  .поискало  отъ  Казанлъшкия  мирови  елдия,  на  осно- 
вание определението  №  126/900  год.,  съ  което  сжшиятъ  сждъ  утвър- 
дилъ  възложеннтЬ  му  на  публиченъ  търгъ  като  на  взискатель  5  кжса 
недвижими  имоти,  да  го  снабди  съгласно  чл.  1027  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  крепостни  актове  за  тези  имоти.  Казанлъшкиятъ 
мирови  еждия,  въ  качеството  си  на  нотариусъ,  турилъ  резолюция,  съ 
която,  като  се  сеилава  на  чл.  чл.  50  и  79  отъ  Закона  за  нотариусите, 
отказалъ  да  удовлетвори  тази  му  молба,  защото  единъгь  отъ  тези  имоти 
билъ  подъ  запрещение  по  поръчителство,  чрезъ  което  Злати  Карагит- 
лиевъ,  за  чийто  дългъ  биле  продадени  имотите  и  възложени  на  друже- 
ството, билъ  поржчителствувалъ  за  себе  си,  а  другите  три  имоти  биле 
тоже  подъ  запрещение,  като  принадлежащи  на  бащата  на  сжщия  длъж- 
никъ,  само  единъгь  имотъ  билъ  свободенъ  и  за  него  могалъ  да.  издаде 
на  дружеството  крепостенъ  актъ.  Дружеството  обжалвало  тази  резолю- 
ция предъ  Старозагорския  окржженъ  сждъ,  който  съ  определението  си 
отъ  21  май  1902  год.,.  оста вилъ  жалбата  му  безъ  последствие.  По  апелъ 
отъ  дружеството  и  Русенскиятъ*апелативенъ  сждъ  съ  определението  ся 
Ле  558,  отъ  18  ноемврий  1902  год.,  оставилъ  апела  му  безъ  послед- 
ствие, по  следующите  съображения:  „че  застрахователното  дружество 
„България-  обжалва  предъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  протоколното 
определение  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  21  май  1902  год,, 
съ  което  се  потвърждава  резолюцията  на  нотариуса  и  иска  отменението 
му  съ  заменение  да  му  се  издаде  крепостенъ  актъ;  че  на  сжщото  дру- 
жество е  отказано  да  му  се  издаде  крепостенъ  актъ,  защото  върху  имота, 
за  който  се  иска  издаването  на  акта,  има  наложено  запрещението ;  а  пъкъ 
нотариусътъ  щомъ  се  удостовери,  че  върху  подобенъ  имотъ  има  запре- 
щение, той  съгласно  чл.  чл.  50  и  79  отъ  Закона  за  нотариусите,  не 
може  да  издаде  крепостенъ  актъ  до  гдето  не  се  снеме  запрещението 
йърху  му.  Следователно,  речениртъ  нотариусъ  правилно  е  отказалъ  да 
издаде  искания  крепостенъ  актъ,  вследствие  и  на  което  следва  частната 
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жалба  да  се  отхвърли,  като  неоснователна,  а  обжалваното  протоколно 
определение  да  се  потвърди".  —  Съ  касационната  си  жалба  дружеството 
се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  801 
и  1027  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  е  отказалъ  да  при- 
веде въ  изпълнение  едно  влЪзло  въ ,  законна  сила  определение,  съ  което 
е  било  постановено  да  му  се  издадатъ  крепостни  актове  за  имоти,  про- 
дадени на  публиченъ  търгъ  и  възложени  нему ;  2)  чл.  чл.  50  и  79  отъ 
Закона  за  нотариусите,  защото  не  взелъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  гЬзи  законопо- 
ложения еж  неприложими  въ  случая,  а  опредЬлятъ  кои  актове  като  про- 
тивни на  закона,  на  обществения  редъ  и  на  добрите  нрави  не  могатъ 
се  издава  и  какъ  се  съставляватъ  изобщо  запретителните  статии; 
3)  чл.  чл.  82  и  83  отъ  Закона  за  нотариусите,  защото  запрещенията 
върху  имотите  еж  биле  наложени  отъ  други  кредитори  за  обезпечение 
на  парично  взимане,  а  не  вследствие  предявенъ  искъ  по  споръ  за  соб- 
ственость  на  сжщите  имоти. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  неправилно 
се  е  ограничилъ  въ  съображението  си,  че  не  могло  да  се  издадатъ  на 
дружеството  крепостни  актове,  щомъ  като  имало  запрещения  върху  имо- 
тите, а  требваше  да  оцени  естеството  на  тия  запрещения,  тъй  като 
чл.  82  отъ  Закона  за  нотариусите,  предвижда  случай,  когато  запреще- 
нието не  препятствува  на  отчуждението  даже  по  доброволно  съгласие, 
а  чл.  чл.  50  и  79  отъ  сжщия  законъ  требва  да  се  тълкуватъ,  когато  се 
касае  за  продажба  на  публиченъ  търгъ,  въ  свързка  съ  чл.  1027  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  тъй  като  определението,  за  което  се 
говори  въ  последния  членъ  замества  онова,  за  което  се  говори  въ  вто- 
рия нунктъ  на  чл.  79  отъ  Закона  за  нотариусите,  така  щото  нотари- 
усътъ  е  длъженъ  да  издаде  крепостенъ  актъ,  ако  не  е  издалъ  такъвъ 
по-напредъ  другиму,  щомъ  му  се  представи  определение  за  тази  цель, 
Прочее,  апелативниятъ  сждъ  «жшествено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  50,  79  и  82  отъ  За- 
кона за  нотариусите. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява : 
определението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  18  ноемврий 
1902  год.,  подъ  №  558,  зашото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  50,  79  и  82  отъ  Закона  за 
нотариусите,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  Гражданското  еждопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  на  сжщия  сждъ. 


№  42  —  (25)) —  22  октомврий  190)  кОд.Ъъ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  осми  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  елдебно  заседание,  въ  сл  *  ду  ющ  и  я  съставъ:  ПрЬдседатель,  Антонъ  Каблешковъ, 
членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивано<гъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното 
огь  члена  Каранджуловъ  гражданско,  д ъло  Д?  4Н,  по  описа  за   19оЗ  год.,  на    Христо 
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Калмъ,  отъ  гр.  Панагюрище,  срещу  бпрпдшението  на   Татарпамрджишкил  окржженъ 
еждъ  отъ  20  мартъ  гдоЗ  ход.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Христо  Калевъ  отъ  гр.  Татаръ-Па- 
зарджикъ,  чиято  кжща  бяла  продадена  на  публиченъ  търгъ,  като  окон- 
чателно била  възложена  на  18  януарий  1903  год.,  върху  лицето,  което 
е  най-много  наддало,  именно  515  лева  и  продажбата  била  утвърдена  съ 
определение  №  6/903  год.  отъ  Панагюрския  мирови  сЖдия,  обтжжилъ 
това  определение  пр*Ьдъ  Татарпазарджишкия  окржженъ  еждъ,  за  уни- 
щожението на  продажбата,  съ  силата  на  допълнението  отъ  1902  год.  на 
чл.  979  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  прЪдъ  видъ,  че  кжщата  му 
не  струвала  повече  отъ  1000  лева,  а  освЪнъ  нея  нЪмалъ  друга,  Татар- 
пазарджиШкиятъ  окржженъ  еждъ  като  взелъ  прЪдъ  видъ:  ,че  се  иска 
отменението  на  определението  на  Панагюрския  мирови  еждия  отъ  25  януа- 
рий 1903  год.,  подъ  №  6,  за  това,  че  съгласно  изменението  на  чл.  979 
отъ  Гражданското  сждопрои?водство,  кжшата  не  можала  да  се  продаде, 
понеже  не  струвала  повече  отъ  1000  лева  ;  това  оплакване  с&дътъ  намира  за 
неоснователно,  защото  макаръ  кжщата  и  да  не  струва  повече  отъ  1000  лева, 
но  шомъ  секвестърътъ  е  станалъ  преди  влизането  натова  изменение  въ  сила, 
то  продажбата  се  счита  за  редовна;  въ  случая  секвестърътъ  е  станалъ  преди 
изменението  на  този  членъ,  който,  н^то  материяленъ  не  може  да  има  обратна 
сила,  и  като  така  жалбата  на  частния  тжжитель  следва  да  се  остави  безъ  послед- 
ствие", —  съ  определението  си  отъ  20  мартъ  1903  год.,  потвърдилъ  онова  на 
мировия  еждия.  —  Съ  касационната  си  жалба  сжщиятъ  Христо  Калевъ  се 
оплаква,  че  Татарпазарджишкиятъ  окржжемъсждъ  е  нарушилъ  по  това 
дело  чл.  979  въ  допълнението  му  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  неправилно  е  съобразилъ,  че  като  билъ  наложенъ  запора  върху 
кжшага  му  преди  допълнението  на  тоя  членъ,  то  реченото  допълнение 
било  неприложимо  въ  случая,  безъ  да  е  взелъ  прЪдъ  видъ,  че  запорътъ 
не  поражда  никакви  реални  права  въ  полза  на  взискателя  и  следователно, 
требвало  кжщата  му  да  се  освободи  отъ  продажба,  щомъ  еждътъ  е  кон- 
статиралъ,  че  споредъ  емлячния  регистъръ  тжгтрува  по-малко  отъ  1000  лева. 

За  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  Върховниятъ  касационенъ 
еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение:  съображението  на  Татарпазарджишкия  о<ржженъ 
еждъ,  че  запорътъ  наложенъ  отъ  взискателя  върху  кжщата  на  длъжника 
му  може,  като  съ  по-ранна  дата,  да  се  противопостави  на  новото  допъл- 
нение къмъ  чл.  979  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  е  съображение 
неправилно,  защото  съгласно  чл.  чл.  979  и  980  отъ  Гражданското  еждо- 
производство, съ  налагането  на  запора  върху  кжшата  чрЪзъ  вписването 
й  въ  запретителната  статия  на  надлежния  нотариусъ,  взискательтъ  не  е 
добилъ  некакво  реално  право  върху  нея,  а  само  по  този  начинъ  е  на- 
сочи лъ  взимането  си  къмъ  стойностьта,  която  би  се  добила  следъ  про- 
дажбата й;  понеже  всичкото  имение  на  длъжника  служи  по  начало  за 
удовлетворение  на  креансата  на  кредитора  му,  този  последниятъ  чрезъ  на- 
лагането на  запора  определя  имота  отъ  стойностьта  на  който  търси 
удовлетворението  на  своята  креанса,  обаче  съ  това  той  не  прави 
креансата  си  привилегирована,  тъй  като  и  други  кредитори  могатъ 
да   присъединятъ    взиманнята  си   къмъ   този    имотъ.   Отъ   друга   страна, 
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съгласно  <гл.  чл.  981  я  982  отъ  сжщото  сждопроизводство,  наложеният» 
зяпоръ  върху  кжщата  на  длъжника  по  настоящето  дело,  наистина  е  възъ 
пр-Ьпятствувалъ  на  последния  да  я  отчуждава  по  доброволно  съгласие, 
освенъ  ако  би  ямалъ  възможность  да  внесе  предварително  стойностьта  на 
креансата  съ  разноските,  обаче,  преди  да  бжде  тя  продадена  на  публи- 
ченъ  търгъ,  дошло  допълненето  къмъ  чл.  979  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, коетр  препятствува  да.  бжде  тя  продадена  по  принудите- 
ленъ  начинъ,  като  не  забранява  на  длъжника  да  си  я  продаде  по  до- 
броволно съгласие.  Прочее,  окржжниятъ  сждъ  сжшествено  е  нарушилъ 
чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за  гдето  е  счелъ,  че  за- 
порътъ,  като  предшедствующъ  отъ  допълнението  къмъ  чл.  979  отъ  Граж- 
данското сждопроизводство,  прави  продажбата  валидна  макаръ  и  тя  да  е 
била  извършена  подиръ  и-  въпреки  това  допълнение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  определението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  отъ 
20  мартъ  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  на  сжшия  сждъ. 

№4)  —  (?67)^г-  21  октомврий  1$0)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Българ ски  Княз ъ  Фердинандъ  I,  Ьърховниятъ  касациоЕв1ъ  сжп>,  първо 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  окюмврий  XI  л«до  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл*дующия  съсшвъ:  ПрЪдсед^-ль,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иван  ъ  Каранджуловь  и  Лазар  ь  Горановъ,  при 
секретаря  басилъ  П.  Ивановъ  и  въ  пр.  сягствието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложсното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дгъло  М  49/,  пп  описа  за  к)о1  юд.,  на 
Бойно  Г.  Гойчесъ,  отъ  \р  Ломъ,  срещу  опр}ьд>ьмнието  на  Видинския  окржженъ  сждъ, 
отдплгние  Ломско,  отъ  22  априль  190З  год.  —  Въ  заседание! о  странигв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Бойчо  Бойчевъ,  упълномешенъ  отъ 
взискателната  Евдокия  Симеонова,  да_  тури  въ  изпълнение  изпълнителния 
нлистъ_срещу  длъжника  Петъръ  Гешевъ,  купилъ  по  това  изпълнение  за 
своя  сметка  отъ  публиченъ  търгъ  имотите  наЦлъжиика.  Ломското  отде- 
ление на  Видинския  окржженъ  сждъ  съ  определението  си  отъ  22  аврилъ 
1903  год,  унишожилъ  произведената  публична  продань,  предъ  видъ  на 
това,  че  законътъ  не  позволява  на  пълномощниците  въ  дадения  случай 
на  Бойчо  Бойчевъ  да  купуватъ  отъ  публиченъ  търгъ  имотите,  които  еж 
натоварени  да  продаватъ.  —  Срещу  горното  определение  на  Ломското 
отделение  на  Видинския  окржженъ  сждъ,  Бойчо  Бойчевъ  подава  каса- 
ционна жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжшиятъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  629, 
1035  п.  3  отъ -Гражданското  сждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  229  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите;  защото  призналъ,  че  немалъ  право 
да  купи  имрта  отъ  публичния  търгъ,  когато  чл.  229  се  отнасялъ  до  други 
лица,  а  именно  до  лица,  упълнолошени  да  продаватъ  имота  на  длъжника. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение :  отъ  съдържанието  на  чл.  1035 
*  с.  3  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  отъ  сравнението  му  съ  чл.  229 
п.  3  на  Закона  за  задълженията  и  договорите,  се  вижда,  че  продажбата 
ле  счита  за  недействителна,  когато  имотътъ  е  купенъ  отъ  лице,  упълно* 
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мошеяю  де  го  продам.  Това  като  е  тъй,  оплакването  на  каса- 
тора  за  нарушението  на  горЬцитиранятЪ  членове  се  явява  неосно- 
вателно, защото  той  въ  качество  на  пълмощникъ,  натоваренъ  да  събере 
вземането  на  взискателя  по  изпълнителния  листъ,  не  е  могалъ  да  купува 
за  себе  си  имотите  на  длъжника,  извадени  на  публиченъ  търгъ  за  удо- 
влетворение на  взискането.  Разпорежданието  и  запрешенето  на  закона 
се  отнася  еднакво  до  т  лномощнццигЬ  на  длъжника  и  на_  взискателя»  а 
не  само  до  тия  на  длъжника,  както  погрешно  мисли  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  горните  съображения  и  на  основание  чл.  1035  п.  3 
отъ  Гражданското  слдопроизводство  и  чл.  229  п.  3  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  Върховниятъ  касационен*  еждъ  намира  за  неосно- 
вателна предметната  жалба  и  вследствие  на  това  опрЪдЪлява:  каса- 
ционната жапба  на  Бойчо  Г,  Бойчовъ,  срешу  определението  и  Видинския 
окржженъ  еждъ,  отделение  Ломско,  отъ  22  априлъ  1903  год.,  като  не- 
основателна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№  44  —  (269)  — 27  актомврий  190)  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  лърво 
гражданско  отдетение,  на  тринадесети  октомврий  хилядо  деветеготинъ  и  трета  година, 
въ  открито  еждебго  заседание,  въ  сл-кдующия  съставъ:  Пр*вдседатель,  Ан.  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Кяранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  се- 
кретаря Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доюженого  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгьло  Л<?  493,  по  описа  за  х9оЗ  год., 
на  Георги  П.  Пагкулееъ,  отъ  село  Гиинъ,  Ннкополска  околия,  срещу  опрпдпяението 
на  Пл  поене  кил  окржжень  еждъ  от*  2о  юний  19ол  юд>  —  Въ  заседанието  странигв 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Георги  П.  Паскулевъ,  отъ  село  Ги* 
генъ,  оежденъ  като  настойникъ  на  малолетните  деца  на  покойния  све- 
шеникъ  Паско,  да  плати  120  лева  или  четири  кола  сено,  обжалвалъ 
предъ  Плевенския  окрлмкенъ  еждъ  определението  №  Ю7/9С0  год.,  съ 
което  Никополскиятъ  мирови  еждия  утвърдилъ  публичната  продань  на 
8  кжса  недвижими  имоти,  принадлежащи,  споредъ  описа,  на  покойния 
свешеникъ  Паско.  Плевенският  ь  окржженъ  еждъ  съ  определението  си 
отъ  20  юний  1902  год.,  оставилъ  апелативната  му  жалба  безъ  послед- 
ствие, по  следуюшите  съображения :  „че  въ  жалбата  на  частни»  тжжитель 
се  навеждатъ  наруешния  по  чл.  чл.  829  и  1011  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, които  не  могатъ  да  се  гледатъ*сега,  като  просрочени; 
че  еждътъ  не  намира  некои  нарушения,  които  да  опорочаватъ  станалата 
публична  продажба.  Както  за  ръпроса  повдигнатъ  отъ  прокурорския  над- 
зоръ,  за  невнасянето  на  крепостните  мита,  еждътъ  намира,  че  споредъ 
чл.  1028  п.  3  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  купувачътъ  е 
билъ  длъженъ  да  внесе  само  купената  цена,  за  която  се  е  задължилъ, 
а  поменатите  мита  требва  да  внесе  следъ  като  се  утвърди  проданьта 
и  се  отнесе  до  нотариата  за  снабдяване  съ  крепостни  актове.  Отъ  друга 
страна  невнасянето  на  тия  мита  и  да  се  счете,  че  е  нарушение  по* 
чл.  1022,  обаче,  то  не  е  отъ  такова  естество,  щото  да  повлече  подиръ 
себе  си  унищожението  не  проданьта.  Съ  касационната   си  жалба  Георги 
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П.  Ласкулевъ  се  оплаква,  че  Пл*венскиятъ  окръженг  сждъ  е  нарушнлъ 
ч*  чл.  1022,  1026  и  1028  п.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  е  счелъ,  че  иеплашането  цялата  сума  въ  опр*дЬленит*Ь  отъ  за- 
кона срокове,  не  вл*Ьче  унищожението  на  продажбата. 

Върховният  ь  касаиионенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса* 
ционна  жалба,  като  изслуша  до хлада  на  дЪлото  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  събражение:  чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, задължава  купувача  л\  внесе  на  съаебния  присгавъ,  както  десетата 
часть  отъ  цената  на  слЪдующия  день  огъ  свършването  на  проданьта, 
така  и  останялата  часть  отъ  тази  цЬнз,  заедно  съ  крепостните  мита,  въ 
течение  на  слЬдующитЪ  по  това  дгсегь  дни.  Значи  крвио:гнить  мига 
тожз  требва  ла  се  внесать  на  съдебния  присгавъ  и  то  най -къс  но  въ 
единадесетия  день  слЪдъ  свършването  на  продяньта.  Внасянето  въ  пред- 
видените отъ  тоя  члеиъ  сро<ове  к^кто  на  десетата  часгь  отъ  цената  на 
имота,  така  и  на  останалите  девегь  десети  части  отъ  тази  цена,  се  из- 
исква и  оте  чл.  1028  п.  3  отъ  еж. щото  съдопроизводство,  като  необхо 
димо  условие  за  да  може  да  се  счита  проданьта  за  станала,  а  шомъ 
чл.  1022  притуря  къмъ  цената  на  имота  и  крепостните  мита,  то  по  ра- 
зума на  п.  3  отъ  чл,  1028,  не  може  да  се  счита  проданьта  за  станала, 
ако  и  тези.  крепостни  мита  не  еж  заплатени  на  пристава  въ  предвидения 
отъ  чл.  1022  срокь.  Плевенскиятъ  окръженъ  сждъ  като  е  счелъ,  че 
крепостните  мита  могли  да  се  заплатятъ  по-после  на  нотариуса,  като  че 
ли  се  касае  за  доброволна  продажба,  е  допусналъ  съществено  наруше- 
ние на  чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на  което 
оплакването  въ  касационната  жалба  за  нарушението  на  тоя  членъ,  е 
основателно^ 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касаиионенъ  сждъ  опрЪ* 
Д%ЛЯва:  определението  на  Плевенския  окръженъ  сждъ  отъ  20  юний 
1902  год.,  зашото  е  нарушенъ  чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
родство,  съ  силата  на  чл.  706  п  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  същия  съдъ. 


№  4/ —  (279)  -28  онтомерьй  19о)  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Лисочество  Български  Князъ  Зчрдмнандъ  1,  Втрховниягь  каса  цмоненъ  с*дъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  петнадесети  окт ом врий,  хилядо  деветстотинъ  и  трета  голина, 
въ  открито  еждебно  засеаание,  въ  с.*д)ющия  съставъ:  Ир-Ьдседатель.  Антонъ  Каб- 
лешковь,  членове,  Атанасъ  Хнтовъ,  Иванъ  Карннджуловъ  и  Лазаръ  Гордновъ,  при 
секретаря,  Влсилъ  П.  Ивановъ  и  въ  приежтетвивто  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Клранлжуловъ  гражданско  дгъло  №  Н69  по  описа  за  е9оТ  юд , 
ма  Георги  Тодоровъ,  «ть  с.  Царъ-Аспарухово,  Старозагорска  околия,  срещу  опрпдтъле- 
нигто  на  Старозагорския  окрлженг  сждъ  отъ  22  сприль  19о)  юд.  —  Въ  заседанието 
С1р«ниги  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  съ :  Георги  Тодоровъ,  отъ  с.  Царь-Аспа- 
рухово,  обжалвалъ  пр-Ьдъ  Старозагорския  окр жженъ  съдъ  определението 
М  424/Р02  год.,  съ  което  Старсзагорскиятъ  околийски  мирови  съдия 
утвърдилъ  публичната  продань  на  двЪтЪ  му  ниви,  за  дългъ  спръмо  взис- 
кателя  му  Василъ  Димчевъ,  отъ  гр,  Стара-Загора,  и  възложени  на  20  ав- 

!С1  Ьу  Сл(рС 


'82 

гусгь  1902  год.  върху  двама  наддавачя.  Старозагорскиятъ  окржженъ 
сждъ,  като  взелъ  предъ  видъ:  „че  частниятъ  тжжигель  моли  отмене- 
нието определението  на  мировия  сждия  и  унищожаване  на  продажбата 
по  изпълнителното  дело  №  1121/900  год.,  за  това,  че  приставътъ  нему 
билъ  съобшилъ  съ  призовка  оценката  на  имота,  това  оплакване  на  част- 
ния тжжитель  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  тъй  като  отъ  делото 
е  видно,  че  такава  призовка  му  е  била  съобщена;  друго  оплакване  отъ 
страна  на  частния  тжжитель  не  е  направено  я  жалбата  му  следва  да  се 
остави  безъ  последствие,  като  неоснователна*,  —  съ  определението  си 
отъ  22  априлъ  1903  год.,  потвърдилъ  онова  на  мировия  сждия. — Съ 
касационната  си  жалба  длъжникъгь  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ  ок- 
ржженъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  225,  996  и  997  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  не  еж  биле  опазени  предписанията  имъ  при 
съобщаване  призовките. 

Како  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  прокурора,  Вър- 
ховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  касационна  жалба, 
взе  предъ  видъ:  че  единственото  оплакване  на  длъжника  предъ  окржж- 
ния  сждъ  е  състояло  въ  това,  гдето  еждебниятъ  приставъ  не  му  билъ  съ- 
общилъ  дадената  отъ  взискателя  оценка  на  имота  му,  че  окржжниятъ 
сждъ  като  е  счелъ  за  правилно  да  му  е  била  тази  оценка  съобщена, 
допусналъ  е  едно  нарушение  на  чл.  225  отъГражданското  еждопроизвод- 
ство,  тъй  като  призовката  съ  която  е  била  съобщена  на  длъжника  тази 
оценка,  е  подписана  за  неграмотностьта  на  длъжника,  отъ  некой  си 
Д.  Стояновъ,  безъ  да  е  обозначенъ  въ  призовката  поне  единъ  свидетель, 
споредъ  изискването  на  речения  чл.  225,  че  това  нарушение  обаче  не  е 
сжществено,  защото  съобщението  длъжнику  на  дадената  оценка  отъ 
взискателя  е  било  излишно,  тъй  като  при  описа  длъжникътъ  не  е  при- 
ежтетвувалъ,  а  съгласно  цитираниятъ  въ  касационната  жалба  чл.  996  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  оценката  отъ  взискателя  съобщава  се 
на  длъжника  саме  ако  после дйиятъ  приежтетвува  при  описа ;  че  само  въ 
такъвъ  случай,  когато  длъжникътъ  приежтетвува  при  описа  и  му  се  съ- 
общи оценката  —  настжпва  за  длъжника  правото  предвидено  въ  другия 
цитиранъ  тоже  въ  касационната  жалба  чл.  997  отъ  Гражданското  еждо- 
производство, че  за  други  оплаквания  не  може  да  става  предметъ  предъ 
Върховния  сждъ,  защото  не  еж  биле  повдигани  предъ  ежда  по  сжще- 
ство.  Отъ  всичко  това  следва,  че  оплакването  въ  касационната  жалба 
за  нарушение  на  чл.  чл.  225,  996  и  997  отъ  Гражданското  еждопроиз- 
водство, е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касацяоненъ  сждъ 
ОПр^дЪлява:  касационната  жалба  на  Георги  Тодоровъ,  срешу  опреде- 
лението на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  огъ  22  априлъ  1903  год., 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


.  М  46  —  (2$1)  —  28  октомври  1  <?о з  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височесгво  Български  Князъ  Фердинанзъ  7,  Вьрхоиниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско    отделение,    на    петнадесет   октомнрий    хиля  до    деветегогинъ    и"  трета 
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годиш,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  сьсгавъ:  Првдсецатоль,  Ан« 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Йв.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Паснлъ  II.  Ивановъ  и  въ  присжтствиею  на  прокурор  I  Д.  Минковъ,  слуша 
положеното  оп  члена  Л.  Горановъ  гражданско  д*ьло  №  48.  по  описа  за  19о)  год.,  на 
Шуменската  землелгьлческа  каса,  като  пргъдстаеителкана  Османпазарската  земледълче- 
ска  каса,  сргшу  протоколното  опргъдългние  на  Шуменския  окржженъ  сждь  оть  12марть 
подъ  Я*  I   — Въ  а^седанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Османцазярскиятъ  мирови  с#дия,  при 
разглеждане  гражданското  частно  производство  подъ  №  430/902  год , 
заведено  по  молбата  на  Османпазарската  земледелческа  каса,  сь  която 
моли  да  й  се  издаде  изпълнителенълистъ,  съ  който  да  бждатъ4  оеждени 
поржчителите  на  бившия  при  Османпазарската  земледелческа  каса  кон- 
трольоръ Василъ  Икономовъ,  а  именно:  свешеникъ  Стоянъ  Радковъ, 
огь  с.  Конакъ  и  Никола  И  Узуновъ,  отъ  гр.  Османъ-Пазаръ,  живущъ 
въ  с  Текелеръ-Кжбиръ,  дч  й  заплатятъ  солидарно  831  лева  и  5  ст., 
съ  определението  си  отъ  12  октомврий  1902  год ,  подъ  №  1 30,  уважилъ 
искътъ  на  Османпазарската  земледелческа  каса.  Противъ  това  опреде- 
ление Василъ  Икономовъ,  отъ  гр.  Османъ-Пазаръ,  бивши  контрольоръ 
при  Османпазарската  земледелческа  каса,  подалъ  частна  жалба  въ  Шу- 
менския окржженъ  еждъ,  който,  като  взелъ  пр-вдъ  видъ:  „споредъ  по- 
становлението на  чл.  26  отъ  Закона  за  гаранциите  на  чиновниците,  се 
издава  изпълнетеленъ  листъ  само  за  такива  суми, '  постъпили  въ  касата 
на  чиновника,  които  впоследствие  см  се  изгубили  или  липсвали,  но  безъ 
да  е  имало  въ  това  некаква  умисъль.  Въ  дадения  случай,  отъ  Василъ 
И конов  ъ,  въ  качеството  му  на  бивши  контрольоръ  при  Османпазарската 
земледелческа  каса,  се  претендиратъ  пари-вреди  и  загуби  на. касата,  по- 
ради неправилно  закриване  на  изпълнителни  дела,  а гне  и  пари,  които 
еж  влезли  и  редовно  записани  въ  приходъ  на  касата.  Въ  конкретния 
случай,  който  не  отговаря  на  изложеното  въ  чл.  26  отъ  Закона  за  гаран- 
циите на  чиновниците,  за  туй  не  може  да  се  издаде  направо  изпълни* 
теленъ  листъ,  а  заинтересованата  страна  ше  требва  но  надлежния  състе- 
зателенъ  редъ  да  докаже  да  ли  има  шета,  размерътъ  на  тая  шета  и  кой 
е  отговоренъ  за  нея,  поради  това,  еждътъ  следъ  като  намира,  че  опре- 
дЪленито  на  Османпазарския  мирови  еждия  е  неправилно",  —  съ  прото- 
колното си  определение  отъ  12  мартъ  1903  год.,  подъ  №  1,  отменилъ 
първостепенното  определение  и  уважилъ  частната  жалба  на  тжжителя  В. 
Икономовъ.  —  Срешу  протоколното  определение  на  Шуменския  окрж- 
женъ  еждъ,  Шуменската  земледелческа  каса,  като  представителка  на  Ос- 
манпазарската земледелческа  каса,  падава  вь  Върховния  еждъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжшиятъ  еждъ  е  нгрушилъ  по  това  дело 
чл..  26  отъ  Закона  за  гаранциите  на  чиновниците,  зашото  не  е  издалъ 
изпълнителенъ  листъ,  при  всичко,  че  въпросните  суми*  за  които  е  исканъ 
листа,  требва  да  се  считатъ  като  дефицитъ  отъ  сумите,  иостжпили  въ 
касата. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуцда  доклада  на  делото 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  както  се  вижда  отъ 
обжалваното  определение,  Шуменскиягь  окржженъ  еждъ  е  приелъ,  че 
понеже  парите  които  се  дирятъ  отъ  ответника,  еж  отъ  неправилно  за- 
криване на  изпълнителни  дела,  а  не  пари,    които   еж   влезли  и  редовно 
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записани  въ  приходъ  на  касата,  то  не  подпадатъ  въ  случаит*,  пр-Ьдви- 
деки  въ  чл.  26  отъ  Закона  за  гаранциите  на  чиновниците,  вследствие  на 
което  е  р-Ьшилъ,  че  не  требва  да  се  издаде  направо  изпълнителенъ  листъ 
на  касата  за  събирането  имъ-  Тези  съждения  на  казания  окржженъ  еждъ 
еж  неправилни  и  несъобразни  съ  закона.  Преди  всичко,  сжщйятъ  еждъ 
не  е  взелъ  въ  внимание,  че  Османпазарската  земледелческа  каса  е  под- 
държала, както  това  подържа  и  сега,  че  сумата,  за  която  се  иска  изда- 
ването на  изпълнителенъ  листъ,  не  е  събрана  отъ  длъжниците  по  ви- 
ната на  ответника  при  закриването  на  съдебните  имъ  партиди  и  окон- 
чателно прекрашава не  на  сждебнигЪимъ  л^ла,  така  щото  тая  сума  требва 
да  се  счита  като  дефицитъ  на  касовите  суми,  понеже  по  негова  вина 
(на  контрольора;  еж  закрити  еждебните  дела  на  длъжниците,  когато  е 
требвало  да  прибере  тия  суми  преди  закриването  имъ.  Щомъ  следова- 
телно, съ  закриването  на  еждебните  имъ  партиди  и  съ  прекра шаването 
на  делата,  е  лишилъ  касата  отъ  възможностьта  да  прибере  въпросната 
сума,  то  по  силата  на  споменатия  чл.  26  отъ  Закона  за  гаранциите  на 
чиновниците,  требва  да  се  счита  за  изгубена  тая  сума  за  касата.  А  че 
прекрашаването  на  въпросните  еждебни  дела  е  станало  по 'погрешка  на 
ответника,  то  не  подлежи  на  съм.гЪние,  тъй  като  самъ  тойвъ  възивната 
си  жалба  изрично  признава,  че  по  погрешка  е  станало  закриването  на 
еждебните  и  изпълнителните  дела.  Прочее,  щомъ  Шуменскиятъ  окрж- 
женъ еждъ,  въпреки  гореизложеното  и  въпреки  предписанието  на  чл.  26, 
който  изрично  постановява,  че  когато  въ  касата  на  чиновника  се  окаже 
дефицитъ,  или  по   неюва   &та   се    иъгцбять  сумч,    бегъ  да  се  забгьлгьзш 

умишлено  злоупотребление ,  дефицита  се  одържа  отъ  наличната  му 

гаранция  или  се  изисква  отъ  поржчителите  му  . .  .,  е  отказа пъ  да  издаде 
изпълнителенъ  листъ,  то  е  допусналъ  сжществено  нарушение  на  за- 
кона—  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  26 
отъ  Закона  за  гаранциите  на  чиновниците,  вследствие  на  което  и  оплак- 
ването на  касатора  въ  това  отношение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОпрЪдЪлява :  протоколното  определение  на  Шуменския  окржженъ  еждъ 
отъ  12  мартъ  1903  год.,  подъ  №  1,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  26  отъ  Закона  за  га- 
ранциите на  чиновниците,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  еж  щото  еждо- 
производство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  въ  сжщия  окржженъ  еждъ. 


№  47  —  (28))  —  4  ноемврий  19о}  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сад-ъ',  първо 
гражданско  отд-вление,  на  двадесегь  и  втори  октомврий  хилядо  дсветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ :  пр-вдеедателству- 
ющи-членъ.  Атанасъ  Хитовъ,  тенове,  Ив.  Каранджуловъ  и  Ла*аръ  Горановъ,  при 
секретаря  Васнлъ  П.  Ивановъ  и  въ  прлежтегвието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Атанасъ  Хитовъ  гражданско  д?ьло  А?  г9о%  по  описа  ъа  19оЗ  год., 
на  Видинския  окрлжень  упраштелъ,  съ  Петър*  Ниновъ,  Пешо  Коцовъ  и  Вълчо  Пешевъ, 
отъ  село  Вранковци,  Кулска  околия,  за  единъ  шумак*  от*  77  декара  и  7  арау  на  стой- 
нйстъ  9/7  лева.  -—  Въ  заседанието  се  яви  държавниятъ  адвокатъ  В.  Грамполовъ. 
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Обстоятелствата  на  делото  ех:  Петъръ  Ниновъ  .Пешо  Коцовъ  и 
Вълчо  Пешевъ,  изъ  село  Бранковци,  завели  искъ  предъ  Кулския  мирови 
еждия  противъ  държавната  хазна,  въ  лицето  на  Видинския  окржженъ 
управитель,  за  усвояване  (правособственость)  на  единъ  шумакъ  отъ  52  де- 
кара и  5  ара  и  на  едно  пасище  отъ  27  декара  и  2  ара,  въ  района  на  село 
Бранковци,  въ  местностьта :  „Големата-Турла",  при  съседи  :  Бано  Тошевъ, 
Петъръ  Коцевъ,  Луканъ  Георгиевъ,  нивитЬ  на  ищци  И  и  барата  „Кал- 
човецъ*,  на  стойность  954  лева,  като  излагатъ  въ  исковата  си  молба,  че 
гЬ  своили  и  притежавали  ведно  по  наследство  отъ  дълги  години  горе- 
означените имоти  и  че  преди  нЪколко  месеци,  държавата  чр4зъ  горските 
власти  имъ  запратила  да  своятъ  и  стопанисватъ  тези  имоти  подъ  пред- 
логъ,  че  те  биле  държавни  имоти,  а  понеже  имотите  биле  техна  соб- 
ственость,  останали  въ  наследство,  то  искатъ  Кулскиягь  мирови  с&дия 
да  повика  въ  еждилището  Видинския  окржженъ  управитель,  като  пред- 
ставитель  на  хазната  и  го  оежди  да  имъ  отстжпи  и  предаде  имотите  въ 
стопанисване,  като  му  възложи  сждебнигЬ  и  по  водене  на  далото  раз- 
носки и  въ  случай,  че  хазната  оспорва  собственостьта  имъ  върху  имо- 
тите, да  се  извърши  местно  дознание  и  като  за  доказателство  прилагатъ 
едно  общинско  удостоверение.  №  253,  съ  което  искатъ  да  установятъ, 
че  те  своили  спорния  им  отъ  общо,  а  не  по  отделно  и  че  заплащали 
само  данъкъ  по  отделно.  Кулскиятъ  мирови  еждия  съ  решението  си  отъ 
1  априлъ  1902  год.,  уважил  ь  искътъ  на  ищците.  Недоволенъ  отъ  това 
решение  Видинскиятъ  окржженъ  управитель  подалъ  апелативна  жалба  въ 
Видинския  окрлженъ  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  7  декемврий 
1902  год.,  подъ  №  204,  потвърдилъ  напълно  онова  на  мировия  еждия.  — 
Въ  подадената  си  касационна  жалба  срещу  горното  решение  на  Видин- 
ския окржженъ  садъ,  Видинскиятъ  окржженъ  управитель  се  оплаква, 
че  сжщиягь  еждъ  по  това  дело  е  нарушилъ  чл.  329  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  допусналъ  на  ищеца  да  доказва  правото  си 
на  собственость  съ  дознание. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  прокурора,  взе 
въ  съображение :  Видинскиятъ  окржженъ  еждъ  е  призналъ  правото  на 
собственость  на  ищците  Петъръ  Ниновъ,  Пешо  Коцевъ  и  Вълчо  Пешевъ 
върху  предметните  имоти  възъ  основание  на  дознанието,  както  се  вижда 
отъ  мотивите  на  решението  му.  Въ  дадения  случай  еждътъ  неправилно  е 
допусналъ  на  ищците  да  доказватъ  давностно  владение  чрезъ  околни 
люди,  тъй  като  фактътъ  на  давностното  владение  требва  да  бжде  уста- 
новенъ  съ  свидетели,  както  се  вижда  отъ  п.  2  на  чл.  325  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство.  Дознание  чрезъ  околни  люди  се  допуща,  ко- 
гато има  споръ  за  пространството,  местностьта  или  продължителностьта 
на  поземелното  владение  (чл.  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство). 
Понятието  продължителность  обаче  не  изразява  време,  както  погрешно 
некои  еж  го  разбирали,  а  протежение  на  местностьта.  Въ  тази  смисъль  е 
гьлкуванъ  и  приетъ  чл.  329  отъ  Народното  събрание,  тъй  го  е  пояснилъ 
и  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  въ  своите  решения. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еддъ 
намира    за   основателно   оплакването   на  касатора  за  нарушението  на 
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чл.  107,  въсвързка  съчл.  329  отъ  ^ражданското  сЖЛопроизвбдство  я  за  1ч>6а 
ОпрЪдМява:  решението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  отъ  7декемврий 
1902  гог1  подъ  №  204,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свръзка  съчл.  329 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  700  п.  2  отъ  слщото 
съдопроизводство,  да  се  отмЪни  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  въ  елини я  окр&женъ  еждъ. 


М  48  —  (291)  —  6  ноемврий  19о)  ход.  Вь  имото  ня  Негово  Царско 
Височесгво  Български  Князъ  Фердннандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесегь  и  четвърти  ,  октомври**  хилядо  деветстотин ь  и 
трета  год,  въ  открито  еждебно  заседание,  ьь  сл-Ьаующия  съставъ:  прЪдседател- 
ствующн-члень,  Атанас ь  Хиювъ,  членове;  Иванъ  Каранджулозь  и  Лазар  ь  Горановъ, 
при  секретаря  Василъ  II.  Ивановъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д  Ммнковъ, 
слуша  доложеното  огь  члена  Каранджуловь  гражданско  дп>ло  А$  457,  по  описа  за 
19е)  юд ,  на  Видинския  окр&женъ  упрлвитчъ,  срещу  рътението  на  Видинския  окрль- 
женъ  сл.дъ  №  я89  отъ  7  мартъ  19оЗ  год.  —  Въ  заседанието  се  яви  дъраазния  ъ 
адвокат  ь  В.  Грам  поло  въ. 

Обстоятелствата  на  д*Ьлото  еж:  ТотоЛиловъ,  отъс.  Бойница,  Кулско, 
заявили  на  23  ноемврий  1898  год.  искъ,  противъ  Видинския  окр&женъ 
управитель,  като  прЪдставитель  на  хазната,  за  правособственость  на  единъ 
шумакъ  отъ  около  83  декара.  Кулскиятъ  мирови  сяди*,  на  основание  из- 
вършеното огь  него  мастно  дознание,  съ  решението  си  №  914/902  год  , 
уважилъ  искътъ.  По  апелъ  на  Видиския  окди  управитель,  Видинскиягь 
окржженъ  еждъ,  като  взелъ  прЪдъвидъ:  1)  „мировиятъ  еждия  правилно 
е  оостановилъ  решението  си,  тъй  като  той  го  е  основалъ  на  свидЪтел- 
скигЪ  показания,  дадени  отъ  околните  люди  на  мастното  дознание,  из* 
вършено  отъ  мировия  еждия  на  31  августъ  1902  год.,  отъ  което  се  уста- 
новило, че  апелативняятъ  отвЪтникъ  е  владЪяяъ  спорния  имотъ  непре- 
къснато безспорно,  спокойно  и  явно  отъ  пр-Ъди  30 — 32  години,  а  Държа- 
вата чр-Ъзъ  своигЪ  органи  го  е  нарушила  отъ  прЪди  8 — 10  години.  А 
щомъ  това  е  така,  прЪдвидениятъ  въ  закона  давностенъ  срокъ  за  придо- 
биване собственость  на  недвижимъ  имотъ  е  напълно  усгановенъ  и  р*Ьше 
нието  на  мировия  еждия  се  явява  правилно  и  законно,  въ  който  случай 
слЪдва  да  се  потвърди  напълно ;  2)  възражението  на  апелатора,  че  маст- 
ното дознание,  допуснато  отъ  мировия  еждия  като  доказателствено  сред- 
ство по  настоящия  процесъ  за  установяване  давностното  владение  [върху 
единъ  недвижимъ  имотъ,  било  незаконно  и  като  такова  следвало  да  се 
отхвърли  —  не  може  да  се  вземе  подъ  внимание,  защото  въ  такъвъ  случай 
противната  страна  се  остава  безъ  всякакви  доказателства  по  дЪлото,  ко- 
гато и  двЪгЬ  страни  еж  се  съгласили,  че  ше  се  ползуватъ  оть  това  до- 
казателствено средство  оле  въ  заседанието  на  мировия  еждия  отъ  22  яну- 
арий  1899  год.,  и  2)  губившата  страна  процеса  слЪдва  да  заплати  ста- 
налите по  д-Ьлото  разноски",  —  съ  решението  си  подъ  №  28,  отъ  7  мартъ 
1903  год.,  потвърдилъ  онова  на  мировия  еждия.  —  Съ  касационната  си 
жалба  Видинскиягь  окр&женъ  управитель  се  оплаква,  че  Видинскиягь 
окржженъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  325  ал.  2  и  329,  съ  свързка  съ 
чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  се  е  основалъ  на  до- 
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«нанието  за  установяване  на  давностно  владение,  което  не  е  могло  да 
се  доказва  освЪнъ  съ  свидетелски  показания. 

Върховнцятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото,  обясненията  на  държав- 
ния юрисконсултъ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображе- 
ние: щомъ  тацитно  съзнава,  че  местното  дознание,  предвидено  въ  чл.  329 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  не  е  допустимо  отъ  закона  средство 
за  доказване  придобиването  собственостьта  върху  недвижимъ  имотъ  чрезъ 
давностно  владение,  Видинскиятъ  окръженъ  съдъ  съществено  нарушава 
речения  членъ  както  и  чл.  325  п.  2,  въ  свързка  съ  чл.  107  отъ  същото 
Гражданско  съдопроизводство,  като  дава  сила  и  значение  на  неуместно 
извършеното  отъ  мировия  съдия  дознание,  а  съображението  му,  че  ако 
реченото  дознание  се  изключи  страната  —  ишецъ,  щЬла  да  остане  безъ 
никакво  доказателство,  е  съображение  неправилно,  защото  за  страната  — 
ищецъ  или  отвЪтникъ  —*  законътъ  е  прЪдвидЪлъ  въ  чл.  325  п.  2  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  надлежното  средство  за  доказване  придоби- 
ването собственостьта  върху  недвижимъ  имотъ  чрезъ  давностно  владение, 
и  съдилищата  нЪматъ  право  да  заменяватъ  едно  законно  средство  съ 
друго,  както  и  съображенето  му,  че  страните  еж  се  съгласили  да  си  слу- 
жатъ  въ  случая  съ  дознанието,  е  неправилно,  дори  ако  беше  точно  верно 
твърдението  му,  че  имало  таково  съгласие,  защото  и  страните  нЪматъ 
право  да  си  служатъ  подъ  санкцията  на  садил  и  щата  съ  предвиденото  въ 
чл.  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство  дознание  за  друга  цЪль, 
освЪнъ  за  доказване  пространството,  мъхтностьта  или  продължителностьта 
на  границите  на  иоземелните  владения  или  же  старото  отъ  незапамятни 
времена  —  предназначение  на  мери  и  балталъци  наречени  общински. 
Прочее,  касационното  оплакване  за  нарушение  чл,  107,  въ  свързка  съ 
чл.  чл.  325  п.  2  и  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОПрЪдЪлява;  решението  на  Видинския  окръженъ  съдъ  подъ  №  28,  отъ 
7  мартъ  1903  год ,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  325 
п.  2и  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото 
за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  еждъ. 


№  49  —  (292)  —  8  ноемврий  190)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесегъ  и  четвърти  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  год..  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ:  председател- 
егвующи- членъ,  Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Василъ  II.  Ива.ювъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ. члена  Каранджулозъ  гражданско  дгьло  №  ч689  по  описа  за  19оЗ  юд., 
на  Мария  Илиева,  лична  за  себе  си  и  като  настойница,  Ники+оръ,  Никола  и  Ма- 
риола  Илиеви,  отъ  \р.  Русе,  срещу  опр*ъд1ълението  на  Русенския  окржженъ  елдъ  отъ 
31  лнцарий  г9о1  година,  пооъ  Л?  /.  —  Въ  заседанието  се  яви  горисконсултътъ  при 
Финансовото  министерско,  В    Грамноловъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  съ  постановление  отъ  9  априлъ 
1899  год.,  I  нотариусъ  при  Ресенския  окржженъ  съдъ  е  постановилъ, 
щото  наследниците  на  покойния  русенски  житель  Илия  п,  Никифоровъ, 
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да  платятъ  въ  полза  на  Хазната  107  лева  и  10  стдтинкй  митд  и  10  леви 
и  75  стотинки  глоба,  всичко  117  лева  и  58  стотинки,  за  имоти  придо- 
бити отъ  техъ  по  безвъзмезден  ь  начинъ  вь  размер  ъ  на  21.420  лева 
останали  тЬмъ  въ  наследство  огъ  покойния  Илия  п.  Никифоровь.  Това 
постановление  с&  обжалвали  речените  наследници  предъ  Русенския  окрж« 
женъ  сждъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ:  „че  нотарнусътъ  като  издава 
своите  постановления  за  налагане  глоба  и  мита  върху  единъ  имогь,  при- 
добитъ  по  безвъзмезденъ  начинъ,  се  основава  изключително  на  донесе- 
нията на  финансовите  власти ;  че  сл%дъ  първите  донесения  на  финансо- 
вия началникъ  е  постжпидо  друго  подъ  №  10696,  съ  дата  12  августъ 
1900  год.,  съ  което  съобщава,  че  отъ  общата  сума  на  наследството 
требва  да  се  спадне  сумата  4701  лева  за  дългове,  следователно,  митата 
и  глобите  требва  да  се  събератъ  върху  останалата  часть  (отъ  общата 
сума);  предъ  видъ,  че  нотарнусътъ  не  е  поправилъ  станалата  грешка,  тъй 
като  постановлението  е  било  вече  издадено,  когато  е  постд\пало  второто 
донесение  на  финансовия  началникъ,  намира,  че  искането  на  наследни- 
ците, да  се  наложи  мито  само  върху  останалата  часть  отъ  наследството, 
следъ'като  се  спаднатъ  дълговете,  за  уважително*1,  — съ  определението 
си  отъ  31  януарий  1901  год.,  подъ  №  1,  видоизменилъ  постановлението 
на  нотариуса  така :  „осжжда  наследниците  на  покойния  Русенски  жи- 
тель  Илия  п.  Никифоровъ,  а  именно :  Мария  Илиева,  Никифоръ,  Ни- 
кола и  Мариола  Никифорови,  да  за  платятъ  на  държавното  съкровище 
мито  89  лева  и  59  стотинки  и  глоба  8  лева  и  36  стотинки,  всичко 
97  лева  и  95  стотинки,  за  придобиване  по  безвъзмезденъ  начинъ  имоти 
отъ  баща  имъ  на  сума  16.719  лева.  Колкото  до  второто  искане  на  на- 
следниците, сждътъ  определя :  остава  го  безъ  последствие  понеже  не  еж 
представени  доказателства,  че  ииотътъ  е  ипотекяранъ". —  Сь  касацион- 
ната си  жалба  сдщите  наследниците  се  оплакватъ,  че  Русенскиятъ  окрж- 
женъ  ежд!  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото безъ  да  е  основалъ  определението  си  на  нтжой  материяленъ  за- 
конъ,  оеждилъ  ги  да  платятъ  безвъзмездно  мито  *а  наследство,  отъ  което 
те  нищо  не  еж  взели  и  надали  шели  нещо  да  получатъ,  предъ  видъ, 
че  ималъ  големъ  ипотеченъ  дългъ,  което  се  установявало  отъ  удосто- 
верението на  дружеството  „България41. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото,  обясненията  на  държав- 
ния юрисконсултъ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение : 
чл.  3  п.  1  огъ  Закона  за  митата  отъ  имоти  придобивани  по  безвъзмез- 
денъ начинъ,  предписва  на  лреживелата  съпруга  както  и  на  прямите  и 
други  наследници  на  наследодателя,  да  платятъ  по  1/2°/о  мито  отъ  СУ* 
мата  на  останалите  отъ  наследодателя  и  цридобити  отъ  техъ  по  безвъз- 
мезденъ начинъ  имоти.  Чл.  14  отъ  сжщия  законъ  имъ  предписва  да  зая- 
вятъ  на  надлежното  общинско  управление  за  придобиването  имъ  на  имо- 
тите въ  срокъ  отъ  6  месеци  отъ  откриването  на  наследството,  а  въ  про- 
тивенъ  случай,  се  глобяватъ  съ  10%  отъ  укритото  мито.  На  основание 
гореречените  законоположения  и  предъ  видъ  на  данните,  които  еж  му 
биле  представени,  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ  видоизменилъ  постано- 
влението па  нотариуса,  като  спаднелъ  отъ  митата  и  глобата,  предвидени 
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въ  тдва  постановление,  съотв4тственит%  мита  и  глобя  за  сумата  4701  лева, 
която  сума  подяръ  датата  на  постановлението  се  указало,  че  е  останала 
дългъ  отъ  наследодателя.  Отъ  всичко  това  сгава  явно,  че  Русенскиятъ 
окрхженъ  с&дъ  не  е  нарушил ъ  указания  въ  касационната  жалба  чл.  630, 
респективно  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  е 
игнориралъ  нншо  отъ  данните,  които  ималъ  на  лице  и  защото  горЪнаве- 
дените  законоположения  оправдаватъ  юридическото  му  заключение,  което 
впрочемъ  не  се  оспорява  въ  касационната  жалба.  Относително  же  при- 
дружающето  касационната  жалба  удостоверение  отъ  дружеството  .Бъл- 
гария", че  нему  се  е  дължила  една  сума  отъ  4000  лева,  отъ  която  оста- 
нали неплатени  още  3200  лева,  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ  не  е  могалъ 
мишо  да  каже,  пр-Ьдъ  видъ,  че  такова  доказателство  не  е  му  било  пред- 
ставено, и  не  му  е  било  представено  наверно  за  това,  защото  тая  дъл- 
жима сума  влиза  въ  оная  отъ  4701  лева,  която  окржжииятъ  сждъ  е 
спадналъ  отъ  общата  сума ;  но  и  да  не  е  влизала,  Върховниятъ  сждъ  не 
може  да  се  занимава  съ  тоя  въпросъ,  предъ  вндъ  на  чл.  4  отъ  Закона 
за  устройството  на  сддилищата,  споредъ  който  по  касационенъ  редъ  не 
се  разглеждатъ  въпроси  по  сжщество. 

Водимъ  отъ '  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОЛрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Мария  Илиева,  за  себе  си  и  като 
настойница,  Никифоръ,  Никола  и  Мариола  Илиеви,  срещу  определе- 
нието на  Русенския  окр&женъ  сждъ  отъ  31  януарий  1901  год.,  подъ 
№  1,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, да  се  остави  безъ  последствие. 


Л?  5о  —  (297)  —  л  октомврий  1^0)  год.  Въ  името  на  Негово  Ц.рско 
Иисочеаво Български  Князъ  Фердинандъ!,  Върховниятъ  касациове  1ьсж;ъ, първо  граж- 
данско отд-Ьление,  на  двздесетъ  и  седми  октомврий  хил  1ДО  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл*дующня  съаавъ :  прваседателствующи  членъ, 
Аганасъ  Хипюъ,  членове,  Иванъ  Каранажуловъ  и  Лазар ъ  Горановь,  при  секретаря 
Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  пр»  сжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложс- 
ното  отъ  члена  Хиговъ  гражданско  дгьло  №  /-?.*",  по  описа  за  1роЗ  юд.9  на  Врат- 
чансхшл  окрлженъ  упраеитель,  съ  Димитър*  Ц.  Калдърмовъ,  Костадин*  Л.  Липовански 
и  Ламръ  ш*ъткоеъч  житгли  отъ  \р.  Вратца,  за  1948  лева,  произход Ащи  отъ  нагмъ  на 
л*ииъ  сошатъ.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  държа  внадгъ  адвокагъ  В.  Грампо- 
довъ,  представител*  на  държавно  го  съкровище  и  Димвтъръ  Ц-  Калдърмовъ,  съ 
повереника  си  Липовански. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Вратчанскиятъ  охр&женъ  управител*», 
въ  качеството  си  представитель  на  държавното  съкровище,  съ  исково 
прошение  до  Вратчанския  окржженъеждъ  отъ  12  юннй  1898  год.,  молилъ 
да  бждатъ  оежденн  Д.  Ц.  Калдърмовъ,  К.  Липовански  и  Л.  Цветковъ, 
отъ  гр.  Вратца,  първиятъ  като  наематель  и  премъ  длъжникъ»  а  другите 
двама  като  негови  поръчители,  да  му  заплатятъ  солидарно  1948  лева, 
лроязтекаюши  отъ  наемъ  на  совата  „Езерето",  и  огь  глоба  за  неустойката 
му  въ  задълженията  на  наематель  на  казания  соватъ,  заедно  съ  лихвата, 
с&дебните  и  за  водене  на  делото  разноски.  Д.  Ц.  Калдърмовъ  е  заявилъ 
насрещенъ  яскъ  противъ  Държавата,  въ  лицето  на  сжщия  окржженъ 
унравнтель,  за  405*  лева  и  80  ст.  вреди  и  загуби.  Вратчанскиятъ  окр*« 
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женъ  сждъ  съ  решение  отъ  22  декемврий  1899  год.,  подъ  №  343,  от* 
хвърлилъ  иска  на  Вратчанския  окржженъ  управитель  и  го  осждилъ  въ 
качеството  му  представитель  на  държавното  съкровище,  да  плати  на  от- 
ветниците 87  лева  и  92  стотинки  сждебни  и  за  водене  на  делото  раз- 
носки. Осждилъ  сжщиятъ  окржженъ  управитель  въ  сжщото  му  качество, 
да  заплати  на  Д.  Ц.  Калдърмовъ  2798  лева,  заедно  съ  лихвата  имъ  отъ 
21  августъ  1898  год.  до  изплащането  и  90  лева  съдебни  и  за  водене 
на  делото  разноски.  Недоволенъ  отъ  това  решение,  Вратчанскиятъ  окрж- 
женъ  управитель  го  обжалвалъ  прЪдъ  Софийския  апелативенъ  сждъ, 
който  съ  решението  си  отъ  30  октомврий  1902  год.,  подъ  №  139,  ре- 
шчлъ:  „изменява  решението  на  Вратчанския  окржженъ  сждъ  отъ  22  де- 
кемврий 1899  год.,  подъ  №  343,  така:  отхвърля  иска  на  Вратчанския 
окржженъ  управитель,  представитель  на  държавното  съкровище,  противъ 
Димитъръ  Ц.  Калдърмовъ  и  пр.,  отъ  гр.  Вратца,  за  1948  лева  отъ  наемъ 
и  пр.,  като  неоснователенъ.  Осжжда  Вратчанския  окржженъ  управитель, 
въ  качеството  му  представитель  на  държавното  съкровище,  да  заплати 
на  Д.  Ц.  Калдърмовъ  50  лева  остатъкъ  отъ  насрещния  му  искъ.  Остана- 
лата часть  отъ  сжщия  искь  на  Д.  Ц.  Калдърмовъ  се  отхвърля,  като  не- 
основателенъ. Осжжда  Димитъръ  Цв.  Калдърмовъ  да  заплати  на  хазната, 
въ  лицето  на  Вратчанския  окржженъ  управитель  180  лева  адвокатско 
възнаграждение  въ  двете  инстанции4*.  —  Срешу  това  решение  Вратчан- 
скиятъ окржженъ  управитель  е  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софнйскиятъ  апелативенъ 
сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
зашото  призналъ,  че  жител игЪ  на  село  Кру шевица  съ  предявените  ся 
претенции  за  право  на  собственость  върху  известна  часть  отъ  предмет- 
ния соватъ  намалили  ползуването  на  наемателя,  когато  при  делото  съ- 
ществували противоположни  доказателства,  а  именно  поемнитЪ  условия 
и  преписката  на  Крушовското  селско  общинско  управление  на  стр.  89  и 
91  отъ  производството  на  окржжния  сждъ. 

Върховни ятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение :  Софнйскиятъ  апелативенъ  сждъ  признава,  че  Врат- 
чанскиятъ окржженъ  управитель,  като  не  отговорилъ  на  протеста  на 
Д.  Ц.  Калдърмовъ  отъ  11  юний  .1897  год.,  съ  който  предлагалъ  да  се 
намали  наема  отъ  1456  лева  на  300  лева  годишно,  мълчаливо  се  е  съ- 
гласилъ  на  това  намаление.  Заключението  на  апелативния  сждъ  е 
погрешно,  защото  Вратчанскиятъ  окржженъ  управитель  е  сключилъ 
съ  Д.  Ц.  Калдърмова  договора  за  наемъ  на  предметния  соватъ  писмено, 
както  го  задължава  законътъ,  следователно,  изменението  на  тоя  договоръ 
въ  тая  или  друга  смисъль,  требва  да  стане  пакъ  писмено  и  по  надлеж- 
ния редъ,  а  не  мълчаливо.  Отъ  тука  следва,  че  апелативниятъ  сждъ, 
като  е  основалъ  решението  си  въ  полза  на  ответната  страна  на  некакво 
си  мълчаливо  съгласие  на  окржжния  управитель,  каквото  законътъ  въ 
случая  не  допуща,  нарушилъ  е  сжществено  чл.  629  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  който  касаторътъ  посочва. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОП рЪдЪлява ;   решението  на  Софийския  апелатвенъ  сждъ   отъ  30  ок- 
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тдмврий  190Й  год.,  подъ  Л&  139,  защото  е  нарушенъ  чл.  029  огь  Граж- 
данското съдопроизводство,  сь  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото  съ- 
допроизводство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане '  отъ  другъ 
съставь,  да  се  изпрати  на  същия  апелативенъ   съдъ. 


№  51  —  (298)  —  ю  нргтрий  19оЗ  год.  Въ  имего  на  Негова  Царско 
Височество  Български  Кяязъ  Фердинанд ь  I.  Вьрховниятъ  касацйоненъ  сждъ»  първо 
гражданко  отделение,  на  двядесеть  и  седми  октомври»  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
д.ша,  въ  открито  сждебно заседание,  вь  сл-вдующия  с  ъставъ :  Цр  вдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  чиенове,Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  в  Лазаръ  Горанов  ь,  дри 
секретаря  Василъ  II.  Ивановъ,  и  въ  присътствиего  на  прокурора  д-ръ  Д.  Мин::овъ,  слуща 
дотоженото  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дтълоЛз  $65 ^  по  описа  за  19оЗ  юд, 
де  Ионъ  н  Станъ  Ф.  Станчой,  отъ  село  Козлодуй;  срещу  ръшнието  на  Вратчанскил 
окрлженъ  ся.дъ  отъ  2о  априлъ  19о$  год ,  подъ  №  ю7-  —  Въ  сждебното  заседание  се 
яви  юрисконсулгътъ  В.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Ионъ  и  Станъ  Ф.  Станчой,  оть  село 
Козлодуй,  еж  заявили  искъ  противъ  Държавата  и  противъ  Ионъ  Г.  Аба- 
ровъ  (обаче  впоследствие  еж  оттеглили  искътъ  си  противъ  последния), 
за  едн^  ливада  отъ  27  декара,  която  Държавата  като  я  счита  за  своя 
собственость,  продала  я  на  Ионъ  Г.  Абаровъ.  II  ОрЪховски  мирови  съдия 
съ  решението  си  №  204/96  год.  уважилъ  имъ  искътъ.  Държавата  е 
апелирала  прЪдъ  Вратчанския  окржжень  сждъ,  коя  го  подиръ  няколко 
съдебни  заседания,  като  е  попиталъ  ищците  въ  последното  съдебно  за- 
седание и  получилъ  отговоръ,  че  гЪ  владеяли  ливадата,  издалъ  решение 
№  107,  отъ  26  априлъ  1903  год.,  съ  което  отмЪнилъ  онова  на  мировия 
еждия  и  отхвърлилъ  "искътъ,  по  сл-ЪдующигЬ  съображения:  1)  ,за  да 
бъде  уваженъ  единъ  искъ  за  правособственость  върху  единъ  недвижимъ 
имотъ,  требва  преди  всичко  да  бъде  установено;  а)  че  т^зи  имотъ 
въ  момента  на  завеждането  на  искътъ,  се  е  намиралъ  въ  фа^ическото 
владение  на  ответника  по  далото  и  б)  че  ищецътъ  по  същото  е  при- 
добилъ  правото  на  собственость  върху  имота  по  единъ  отъ  начините 
предвидени  отъ  закона,  защото  догдето  не  е  изпъденъ  единъ  собстве- 
ни къ  отъ  фактическото  владение  на  имота  си,  то  още  неговото  право 
на  ербетвеность  върху  този  имотъ  не  е  нарушение,  може  би  че  има 
опасность,  че  то  ще  се  наруши,  но  такава  опасность  може  да  съшествува 
и  за  всеки  собственикъ.  Отъ  друга  страна,  цельта  на  единъ  искъ  за 
собственость  е  имотътъ  да  се  отнеме  отъ  ответника  и  да  се  предаде  на 
ищеца,  а  шомъ  последниятъ  си  владее  имота,  значи  нема  и  какво  да  се 
отнима  отъ  ответника.  Да  допуснемъ  противното,  значи  да  издадемъ  ре- 
шение, което  да  не  можем  ь  да  изпълнимъ  Такъвъ  възгледъ  споделя  по 
въпроса  и  практиката  на  Върховния  касационенъ  сждъ  (гледай  реше- 
ние №  51  (203)  отъ  10  май  1899  год,,  I  гражданско  отделение);  2)  по 
настоящето  дело  ищците  въ  последното  заседание  на  съда  държано  на 
15  априлъ  м.  г.  признаватъ,  че  спорното  место  го  владеятъ,  работятъ 
и  се  ползуватъ  отъ  него,  и  че  още  не  биле  изпждени  отъ  него,  а  про- 
дължаватъ  да  си  го  владеятъ.  И  при  такова  едно  самопризнание  на 
ишците,  че  те  съ  имали  и  си  иматъ  фактическото  владение  на  спорния 
имотъ,  по  силата  на  съображенията,   които  се  казаха   по-горе»  искътъ 
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имъ  следаа  само  на  това  основание  да  се  отхвърли.  Ето  зашо  сждъгъ  * 
намира  за  излнщно  да  влиза  въ  оценка  на  всичките  други  пред- 
ставеж?  доказателства  по  делото;  3)  върху  сжщцте  —  ищците,  по  си- 
лата на  чл.  110  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  следва  да  се  въз- 
ложатъ  и  станалите  по  делото  разноски,  и  4)  а  решението  на  мировия 
сждия  като  неправилно  издадено,  ще  требва  да  се  отмени".  —  Съ  каса- 
ционната си  жалба  ищците  се  оплакватъ,  че  Вратчанскиятъ  окржженъ 
еждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  1  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  макаръ  и  да  еж  владели  те  имота,  могли  еж  да  заявятъ  искъ 
пр-Ьдъ  видъ,  че  имало  споръ  за  него  между  гЬхъ  и  Държавата,  както  се 
вижда  отъ  иренията,  възраженията  и  доводите  по  туй  дело. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото,  обясненията  на  държав- 
ния юрисконсултъ  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение : 
отъ  исковата  молба  и  обясненията  на  ищците  въ  първата  и  втората  ин- 
станции се  вижда,  че  искътъ  билъ  заявенъ  за  правособственость  на  пред- 
метната ливада,  защото  Държавата  я  считала  за  държавенъ  соватъ  и  я 
продавала  като  своя  собственость.  Отъ  възараженията  на  отв-Ьтната  страна 
се  вижда  (гледай  протокола  отъ  сждебнитЪ  заседания  на  Вратчанския 
окржженъ  еждъ  отъ  7  февруарий  и  15  май  1897  год.,)  че  Държавата  е 
считала  сжщата  ливада  за  своя  собственость,  понеже  тя  „се  намирала  въ 
държавния  Козлодуйски  соватъ,  ограниченъ  отъ  спецчялна  комисия", 
като  чрЪзъ  своя  представитель  Държавата  се  е  домогвала,  че  ищцигк  еж 
просрочили  искътъ  си  съгласно  чл  6  отъ  Закона  за  определение  дър- 
жавните земи  и  пасбища  (совати).  Щомъ  прочее,  Държавата  се  поста- 
вила на  тази  юридическа  почва,  видно  е,  че  се  е  считала  отъ  гледна 
точка  на  чл.  6  отъ  речения  законъ,  и  за  владетелка  на  предметната  ли- 
вада, а  владението  на  ищците  го  е  считала  за  прекарано,  следователно, 
тя  не  е  могла  да  противопоставя  на  ищците  това  имъ  владение  до  ко- 
гато е  считала,  че  ливадата  -влиза  „въ  държавния  Козлодуйски  соватъ". 
Едно  отъ  двете:  или  Държавата  продължава  да  счита,  че  предметната 
ливада  влиза  въ  държавния  Козлодуйски  соватъ,  и  на  това  основание 
може  да  я  продава,  а  вЪ  такъвъ  случай  има  между  еждящите  се  страни 
споръ  за  гражданско  право,  който  Вратчанскиятъ  окржженъ  еждъ  е 
дълженъ  съгласно  чл.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  разреши 
по  сжществото  му;  или  же  Държавата  отстжпва  отъ  юридическата  си 
почва,  като  счита,  че  е  немала  пра$о  да  продава  ливадата,  защото  е 
немала  и  владението  й,  а  въ  такъвъ  случай,  тя  е  длъжна  да  оттегли 
притезанията  си  отъ  ливадата  и  да  отговаря  за  последствията  имъ,  които 
се  рьвеждатъ  въ  разноските  по  делото.  Това  като  не  е  взелъ  предъ 
видъ,  Вратчанскиятъ  окржженъ  еждъ  сжществено  е  нарушилъ  чл.  чл.  1  и 
107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  следователно,  оплакването 
въ  касационната  жалба  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪд-Ьлява:  решението  на  Вратчанския  окржженъ  еждъ  отъ  26  априлъ 
1903  год.,  подъ  №  107,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  1  и  107  отъ 
Гражданското   еждопроизводство,   съ   силата  на   чл.   706  л.  2  отъ  еж- 
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щото  еждопроизводство,   да   се   отмени  и  далото  аа  ново  разглеждам* 
отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  сжшия  еждъ. 


№  52  —  (зо7)  — 16  темлрий  т9оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Въ1гарски  Князъ  Фердинаидъ  I,  Върхозниятъ  касзциояенъ  еждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  трети  ноемврия  хияядо  деветстотинъ  и  трета  година,  ' 
въ  откргго  сждебно  заседание,  въ  слФдующия  съставъ:  Пр-вдседагехь,  Ан.  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанас ь  Хитовъ,  Иванъ  Каргнгжуловъ  и  Ла1аръ  Гораноаъ,  при 
секретаря  Нясилъ  П.  Ивановъ  чи  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Кзргнокуловъ  на  29  октомврий  т.  г.  гражданско  дгъло 
,№  ХР5,  по  описа  м  1$оЗ  ход.,  на  Ана  Банков*,  отъ  с.  Араюмирово,  срещу  опрпдгъле- 
нието  на  Търновскил  окржженг  сждгч  отдгьленне  Сбнщдеско,  отъ  1$  май  19оЗ  ход.  — 
Въ  с&дебното  заседание  странигв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  по  взискането  на  Свищсвскйта  земДе* 
делческа  каса,  извадени  еж  биле  на  публиченъ  търгъ  три  кжса  недви- 
жими имоти  —  1  кжша  и  3  ниви  —  принадлежащи  на  длъжницата  й  Ана 
Банкова,  отъ  с.  Драгомиробо)  и  понеже  наддавачи  не  еж  ге  явили, 
проданьта  била  прогласена  за  нестанала  съ  протоколъ  отъ  26  августъ 
1902  год.,  съгласно  чл.  1028  п.  1  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
а  по  искането  на  касата  те  еж  биле  възложени  ней  съ  протоколъ  отъ 
1  септемврий  1902  гйд.,  съгласно  чл.  1029  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство. Тази  продань  била  утвърдена  съ  определение  №  8949,  отъ 
15  октомврий  1902  год.,  на  Свишовския  градски  мирови  еждий.  Длъж* 
ницата  е  апелирала  пр-вдъ  Търновския  окржженъ  еждъ,  който,  като  взеЛъ 
предъ  видъ:  „че  продажбата  или  възлагането  на  имота  е  станало  на  26  ав- 
густъ 1902  год.,  когато  законътъ  е  билъ  въ  сила ;  че  разпореждането 
да  не  се  продаватъ  известни  имоти  съ  определена  стойность,  е  прина- 
длежало на  длъжниците  и  е  отъ  частенъ  редъ  и  ако  длъжицата  желаеше  да 
се  възполува  отъ  постановлението  на  тоя  законъ,  требваше  своевременно 
да  направи  своето  заявление  до  еждебния  приставъ,  че  отъ  изпълнител- 
ното производство  се  вижда,  че  частната  тжжителка  не  е  направила  ни- 
какво заявления  подиръ  публикуването  на  закона  въ  време  продажбата, 
че  тя  иска  да  се  ползува  отъ  прибавката  на  чл.  979  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  а  шомъ  не  е  направило  такова,  нито  при- 
ставътъ,  нито  мировиятъ  еждия  еж  могли  да  освободятъ  имотите,  за 
които  се  говори  въ  жалбата  отъ  продаване,  вследствие  на  това  опреде- 
лението на  мировия  еждия  се  явява  правилно"  —  съ  определението  си 
отъ  13  май  1903  год.,  оставилъ  апела  й  безъ  последствие  и  йотвърдилъ 
първостепенното  определение.  —  Съ  касационната  си  жаЛба  длъжницата 
се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окржженъ  еждъ  нарушилъ  чл.  979  п.  2  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  защото  не  унишожилъ  проданьта  по  силата 
на  тоя  членъ,  щомъ  той  е  билъ  въ  сила  когато  тя  е  била   извършена. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  взе  въ 
съображение:  съображението  та  Търновския  окржженъ  еждъ,  че  разпо- 
реждането отъ  1902  год.  на  допълнението  на  чл.  979  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  е  отъ  частенъ,  а  не  обшественъ  редъ,  не  се  оправ- 
дава отъ  съображенията,  които  еж  ржководили  законодателя  особено  же 
въведителя  на  това  допълнение,  при  узаконяването  му,   защото  отъ  раз- 
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ясненията,  които  Министърътъ  на  правосъдието  е  давалъ  пр*дъ  Народ- 
ното събрание  прй  разискванията  за  приемането  на  това  допълнение,  се 
вижда,  че  принудителна  продань  на  запазенигк  отъ  това  допъление  че- 
лядни  имоти,  може  да  стане  само  ако  длъжникътъ  изрично  пожелае,  а 
мълчанието  му  не  може  да  се  счита  за  негово  съгласие.  Отъ  това  слЪдва, 
.че  намерението  на  законодателя  е  било  да  отдаде  на  това  разпореждане 
единъ  видъ  обшественъ  характеръ,  не  въ  смиель  да  се  забрани  на  самия 
дължникъ  да  продава  такива  имоти  по  доброволно  съгласие,  а  въ  смиель 
да  не  може  взискательтъ  да  ги  продаде  на  публйченъ  търгъ  безъ  из- 
ричното съгласие  на  дължннка  -  притежатель.  Щомъ  това  е  така  и  щомъ 
длъжницата. по  настоящето  д*ло  съ  чаената  си  апелативна  жалба  се  е 
оплаквала  за  гд-Ьто  е  продаденъ  на  публйченъ  търгъ  и  такъвъ  нейнъ 
имотъ,  който  се  закриля  отъ  допълнението  на  чл.  979  отъ  Граждското 
съдопроизводство,  а  нейно  изрично  съгласие  за  проданьта  му  не  се  кон  - 
статирва  въ  обтжженото  по  касационенъ  редъ  опр-Ьд-Ъление,  то  има  съ- 
ществено нарушение  на  чл.  979  п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
и  следователно,  оплакването  въ  касационната  >калба  за  това  нарушение 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  определението  на  Търновския  окръжен  ь  еддъ,  отделение  Сви- 
щовско,  отъ  13  май  1903  год.,  защото  е  нарушен  ь  чл.  979  ал.  2  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  70Ь  п.  2  отъ  сжшото 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  единия  еждъ. 


«Л?  I)  —  (3/2)  —  14  иоемврий  190)  год.  Въ  името  на  Негоро  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Вьрховнинтъ  касационенъ  еждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  тридесеть  и  първи  октонврий  хилядо  деветстотмнъ  и  трета 
година,  въ  открито  еж дебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  състнвъ.  Првдседатель,Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  1орановъ,  нри 
секретаря  Васплъ  П.  Иван>въ  и  въ  ириежтегвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъч  ензХиговь  гражданско  д1ъло№6о4,  по  описала  хооЗ  год*,  на  Христо 
Ив.  Ризовъ,  отъ  гр-  Варна,  срещу  опртъдгьлгнгмто  нч  Русенския  апглатимнь  еждъ  отъ 
Зх  май  1?оЗ  год.  —  Въ  заседанието  се  яви  адзокагьгь  Н  Каранфиловичъ,  новЪрекикъ 
по  ,пр* доверие  огъ  д-ръ  В.  II*  Кувеловь,  нд  Христо  Ив.  Рдзовь. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж  слЪдующигЪ :  понеже  длъжникътъ 
Христо  Ив.  Ризовъ  е  отелтетвувалъ  както  се  вижда  отъ  производството 
на  дЪлото,  то  еждебниятъ  приставъ,  по  искането, на  ипотекарни!  взиска- 
тель,  е  обнародвалъ  призовката  за  описа  въ  „Държавенъ  ВЪстникъ". 
Сега  Христо  Ив.  Ризовъ  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ 
е  нарушилъ  чл.  *?л.  107,  831,  215—222  и  232  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, зашото  призовката  въ  негово  отежтетвие  требвало  да  бжде 
вржчена  на  домашнигЬ  му  или  на  съсЪдигЪ,  или  на  управители  на  имо- 
тите му  или  же  на  повереника  му  К.  Артииовъ,  а  не  да  бжде  призо- 
ва нъ  чр-Ьзъ  ,Държавенъ  В%стникъ". 

Върховниятъ  касационенъ  елдъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение :  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ 
счелъ  призовката  за  описа    редовно    съобщена  на  длъжника  Христо  Ив. 
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Ризовъ  чр*зъ  „Държавенъ  Вестникъ",  тъй  като  не  било  докавано,  че 
той  е  ималъ  домашни  и  че  повереникътъ  му  Артинбвъ  е  ймалъ  право  да 
ходатайствува  по  изпълнението.  Съображенията  на  апелативения  сждъ  въ 
случая  не  могатъ  да  се  приематъ  за  правилни  отъ  гледна  точка  на  за-, 
кона,  защото  ако  мЪстожителствотр  на  длъжника  не  е  могло  да  бжде 
известно,  както  приема  сждътъ.  то  повереникътъ  Артиновъ  е  билъ  по- 
сочеиъ  и  призовката  за  описа  е  требвало  нему  да  бжде  вржчена,  съ- 
гласно смисъльта  на  чл.  219  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  а  не 
да  се  обнародва  въ  „Държавенъ  В-Ьстникъ".  Обстоятелството,  което  сж- 
дътъ  приема,  че  Артиновъ  нЪмалъ  право  да  ходатайствува  по  изпълне- 
нието, не  изменява  реда  на  съобщението  на  призовките,  тъй  като  връч- 
ване на  призовката  на  посочено  лице,  за  да  я  предаде  на  доверителя, 
както  е  случая,  не  означава  ходатайство  по  изпълнението.  Прочее,  отъ 
казаното  до  тукъ  следва,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  с#дъ  въ  случая  е 
постжпилъ  въпреки  закона  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  въ  каквато  смисъль  се  оплаква  касаторътъ. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява ;  определението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  31  май 
1903  Рид.,  зашото  е  нарущенъ  чл  107  отъ  Гражданското  сждопроиз* 
водство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  огь  сжщого  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжшия  апелативенъ  сждъ. 


№  54  —  014)  —  14  ноемврий  1}о)  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височссгео  Български  Квязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ.  сждъ,  първо 
гражданско  отделение  на  трндесеть  и  първи  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ*.  Пръдседятель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  се- 
кретаря Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгьло  <№  боб,  по  описа  за  гуоЗ  юд.,  на 
Ставри  Георгиевъ,  елински  поданикъ,  отъ  \р.  София,  срещу  опЬпдплението  на  Софий- 
ския апелативенъ  сждъ  отъ  Зо  юний  1903  юд  —  Въ  сждеоното  заседание  се  яви  * 
Отаври  Георгиевъ,  съ  повереници!*  си  Антонъ  Франгя  и  Ан.  Ходжовъ  и  Хр.  Ча- 
каловъ,  юрисконсултъ,  на  Българската  кародна  банка. 

Обстоятелствата  на  далото  са:  Ставри  Георгиевъ,  отъ  гр.  София, 
съ  частна  жалба  отъ  22  юлий  1902  год,  обжалвалъ  предъ  Софийския 
окржженъ  сждъ  действието  на  сждебния  приставъ  при  сжщия  сждъ,  за 
гдето  билъ  назначенъ  пазач  ь  СД.  Бобчевъ,  който  да  прибира  доходигБ 
й  отъ  ипотекираната  на  банката  негова  кжща,  нещо  което  не  било  пред- 
видено въ  нашити  закони.  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  определе- 
нието си  отъ  28  май  1903  год.,  оставилъ  жалбата  му  безъ  последствие. 
Ставри  Георгиевъ  апелиралъ  предъ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който, 
като  взелъ  предъ  видъ:  „че  частниятъ  тжжитель  Ставри  Георгиевъ  иска 
да  се  отмени  тая  часть  отъ  определението  на  Софийския  окржженъ  сждъ, 
съ  която  не  е  освободилъ  С.  Д.  Бобчевъ  отъ  качеството  на  пазачъ  и  да 
му  предаде  доходите  отъ  имота  му;  че  съгласно  чл.  1003  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  цельта  за  поставяне  на  пазачъ  е  да  се  лиши 
длъжника  отъ  възможность  да  лиши  кредитора  отъ  доходите  на  имота ; 
отъ  данните  по  делото  става  явно,  че  С.  Д.  Бобчевъ  е  оставенъ   за  па- 
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зачъ  по  искането  на  банката,  възъ  основание  на  чл.  ]  003  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  а  като  така  и  искането  на  частния  тжжитель  се 
явява  за  неоснователно  и  не  може  да  бжде  уважено,  защото  ако  би  се 
освободилъ  имота  отъ  пазача,  тогава  възможно  е  кредиторътъ  д*  се 
лиши  отъ  да  може  да  се  удовлетвори  отъ  дохода;  възражението  на  по- 
верениците на  частния  тжжитель,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ 
определението  си  отъ  И.октомврий  1902  год.,  билъ  разрешилъ  този 
въпросъ,  е  неоснователно,  защото  отъ  него  определение  се  вижда,  че  е 
освободилъ  пазача  С.  Д.  Брбчевъ  отъ  имотите  само  колкото  се  отнася 
за  кредиторите  но  несъстоятелностьта  на  частния  тжжитель,  а  не  й  за 
ипотеката  предъ  Българската  народна  банка",  —  съ  определенито  си  отъ 
30  кжнй  1903  год.,  оставилъ  апела  му  безъ  последствие.  — Сжщиятъ  по- 
дава частна  касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ 
сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  1000  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
отъ  наддавателния  листъ  и  отъ  протокола  на  сждебния  приставъ  отъ  9  сеп- 
темврий  1902  год.  се  вижда,  че  продажбата  била  свършена  и  ипотекира- 
нйятъ  за  20.000  лева  имотъ  билъ  продаденъ  за  33.076  лева,  така.  щото 
немало  нужда  вече  отъ.  пазачъ,  и  2)  чл.  1003,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  948 
п.  2  и  1041  оть  Гражданското  сждопроизводство,  защото  ипотекарниятъ 
кредиторъ  нема  право  да  се  удовлетвори  освенъ  отъ  сумата  на  прода- 
дения ипотекиранъ  имотъ. 

За  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
като  изслуша  доклада  на  делото,  обясненията  на  страните  и  заключението 
на  прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  първото  касационно  оплакване,  както,, 
е  то  мотивирано,  е  неоснователно,  защото,  ако  пазачътъ  требвало  да  се  осво- 
боди по  причина,  че  поверениягь  му  за  пазене  имотъ  билъ  вече  продаденъ  не 
е  длъжника,  който  има  право  да  иска  освобождението  на  пазача,  а  е  купувача 
на  имота; отъ  друга  страна,  ако  продажбата  на  имота  се  е  свършила,  спо- 
редъ  това  оплакване,  на  9  септгмврий  1902  год.,  длъжникътъ  немалъ  осно 
вание  да  сезира  Софийския  окржженъ  сждъ  съ  частната  си  жалба  отъ  22  юлий 
1902  год.,  а  после  и  Софийскиятъ  апелативенъ  слдъ  съ  апела  си  за 
освобождението  на  пазача,  шомъ  основанието  за  това  освобождение  било 
споредъ  първото  му  касационно  оплакване  свършването  на  продажбата, 
тъй  като  тогава  —  на  22  юлий  1902  год.  —  тази  продажба  не  била  още 
свършена,  и  2)  второто  касационно  оплакване,  развито  устно  отъ  пове- 
рениците на  длъжника  въ  принципиялна  форма,  не  може  да  се  признае 
ва  основателно,  защото  отъ  сравнение  между  чл.  чл.  892  и  11)00  отъ 
Гражцанското  сждопроизводство,  се  вижда  наистина  едно  различие,  съ- 
стояще  въ  това,  гдето  по  начало  недвижимиятъ  имотъ  не  се  дава  на 
пазачъ  както  се  дава  движимиятъ,  но  отъ  това  начало  се  предвижда  въ 
чл.  1003  едно  изключение  въ  случай,  че  недвижимиятъ  имотъ  дава  до- 
ходи,  за  събирането  на  които  взискательтъ  може  да  иска  назначението 
на  пазачъ  отъ  страхъ  да  не  би  длъжникътъ  да  ги  злоупотреби  и  това 
право  се  дава  на  взискателя,  безъ  съмнение,  за  да  може  той  впослед- 
ствие да  се  удовлетвори  не  само  отъ  цената  на  имота,  но  ако  тя  не 
стигне,  и  отъ  доходите  му,  а  ако  това  право  се  дава  на  обикновения 
взискатель,  а  1огИоп  требва  да  се  признае  за  придобито  и  на  ипотекар- 
ния  кредиторъ,  така  щото  неприемливо  е  съображението  въ  второто  ка- 
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сационно  оплакване,  че  ипотекарниятъ  кредиторъ  н*малъ  право  да  бжде 
удовлетворенъ  —  осв*Ьнъ  отъ  сумата  на  ипотекарния  имотъ  —  това  съ- 
ображение не  се  санкционира  отъ  наведените  въ  реченото  оплакване 
чл.  чл.  1003,  948  п.  2  и  1041  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и 
следователно  тия  членове  не  с*  нарушени. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Ставри  Георгиевъ,  срещу  опре- 
делението на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  30  юний  1903  год.,  като 
неоснователна,  съ  силага  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, да  се  остави  безъ  последствие. 


*Л?  55 —  (.?/7) —  /4  ноемврий  19о)  юд*  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вмсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отд*лежне,  на  тридесеть  и  първи  октомврий  хилядо  деветстотинъ  н  трета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  елвдуюшия  съставъ.  Пр*дседатель,  Ан- 
тон ъ  Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Карацджуловъ  н  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Васнлъ  11.  Ивановъ  и  въ  ирисжтствието  на  прокурора  Д*  Минксвъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  гражданско  дгьло  №  618,  по  опиел  за  гуоЗ  год; 
на  Българската  народна  банка,  срещц  протолното  опрпдгьмние  на  СоФийскил  апела- 
тнленъ  сждъ  отъ  21  май  19оЗ  год,  —  Въ  заседанието  се  явиха  адвокатътъ  Л.  Вацоаъ, 
пегвреннкъ  на  Българската  народна  банка  и  д  ръ  Вл.  Черневъ,  повереник*  на  Иванъ 
Китановъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сд:  срещу  определението  на  Кюстен- 
дилския окржженъ  сждъ  №  240,  отъ  15  февруарий  1901  год.,  съ  което 
е  била  унищожена  публичната  продажба  по  изпълнителното  дело  подъ 
№  520/900  год.,  по  описа  на  еждебния  приставъ  при  сжшия  с&дъ,  за- 
ведено по  взискането  на  Иванъ  Китановъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  протявъ 
Стефан ъ  Хр.  Давидовъ,  отъ  сжшия  градъ,  за  8000  лева,  Иванъ  Кита- 
новъ —  взискатель,  подалъ  частна  жалба  въ  Софийския  апелативенъ  сждъ, 
за  разрешението  й  който  като  взель  предъ  видъ :  „при  извършването 
на  продажбата  отъ  съдебния  приставъ  при  Кюстендилския  окржженъ 
сждъ  на  имота  на  Ст.  Давидовъ,  като  ипотекаренъ  кредиторъ,  се  е  явилъ 
само  Ив.  Китановъ  и  при  продажбата  приставътъ  е  спазнлъ  всичките 
законни  формалности  и  еждътъ  намира,  че  правилно  е  продалъ  имота  на 
Китановъ  за  стойностьта,  за  която  имогътъ  е  билъ  ипотекиранъ.  Заявле- 
нието до  пристава  отъ  Българската  народна  банка,  какво  сжщиятъ  имотъ 
ималъ  първа  ипотека  въ  полза  на  банката  аа  8000  лева,  не  било  доста- 
тъчно да  убеди  еждебния  приставъ  и  да  счете  банката  като  пръвъ  ипо- 
текаренъ кредиторъ,  така  като,  това  е  могло  да  стане  само  ако  банката 
представеше  надлежния  изпълнителенъ  листъ.  Представляването  отъ  страна 
на  банката  предъ  първата  и  втората  инстанции  на  разни  документи,  съ 
които  иска  да  установи,  че  саловексела,  който  се  намиралъ  у  Давидова, 
е  по  погрешка  изпратенъ  на  него,  а  въ  сжщность  първата  ипотека  не 
била  изплатена,  —  еждътъ  не  може  да  пристжпи  къмъ  разглеждане  и 
оценение  на  тия  документи  въ  това  дело,  което  е  частно  производство, 
а  ако  Българската  народна  банка  мисли,  че  има  грешка  въ  изпращането 
на  саловексела  и  че  нейната  креанса  въ  сашность  не  е  изплатена,  това 
тя  требва  да  го  докаже  по  надлежния   редъ  съ   особено  дело,   а  ие  да 

!С1  Ьу  СлОС 


98 

иска  да  се  произнесе  сждътъ  и  да  решава  такъвъ  единъ  важенъ  въпросъ 
по  едно  частно  производство.  Че  сждебниятъ  приставъ  съ  показванета 
му  отъ  страна  на  Давидова  саловексела,  е  правилно  мислилъ,  какво  тоя 
записъ  е  изплатенъ,"  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  2  1  май 
1903  год.,  опрЪд-Ьлилъ  :  „отменява  определението  на  Кюстендилския  окрж- 
женъ  сждъ  №  240,  отъ  15  февруарий  1901  год.,  а  вместо  него  поста- 
новява :  утвърждава  извършената  отъ  сждебния  приставъ  при  Кюстен- 
дилския окржженъ  сждъ  продажба  на  недвижимъ  имотъ  на"  длъжника 
Стефанъ  Давидовъ  и  присжденъ  върху  кредитора  Иванъ  Китановъ.*  — 
Срешу  това  протоколно  определение  Българската  народна  банка  подава 
въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софяй- 
скиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  по  това  дЪло  чл.  1028  п.  3,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  1022  и  1039  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
зашотое  утвърдилъ  продажбата,  макаръ  Иванъ  Китановъ  да  не  е  взелъ  въ 
10-дневния  срокъ  сумата  6000  лева  златни,  първата  ипотека  върху  прода- 
ваемия имотъ,  чл.  21  ал.  2  отъ  Закона  за  ипотеките,  защото  е  приелъ,  че 
само  съ  саловекселъ,  безъ  надлежно  отбелязване  въ  регистра  на  нотариуса  и 
безъ  повръщане  на  самия  ипотеченъ  актъ,  може  да  се  доказва  изплаща- 
нето на  една  ипотека. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  както  се  вижда  отъ  мотивите  на  обжалва- 
ното протоколно  определение  (гледай  последния  мотивъ),  Софийскиятъ 
апелативенъ  сждъ  приема,  че  длъжникътъ  Давидовъ  билъ  показалъ  на 
сждебния  приставъ  саловексела,  вследствие  на  което  показване,  тоя  по- 
следниятъ правилно  е  мислилъ,  че  записътъ  билъ  изплатенъ.  Съ  това 
сжждение  сжщиятъ  сждъ  прави  две  нарушения :  1)  гради  своите  сжжде- 
ния  на  не  сжществующи  въ  делото  данни,  тъй  като  отъ  изпълнителното 
производство  не  се  виждатъ  никакви  следи,  отъ  които  би  могло  да  се 
заключи,  че  длъжникътъ  е  показалъ  приставу  въпросния  саловекселъ,  и 
2)  допусналъ  е  сжществено  нарушение  на  закона,  като  приема,  че  само 
съ  показването  саловексела  на  пристава,  тоя  последниятъ  е  можалъ  и  ималъ 
законно  основание  да  мисли,  че  ипотеката  на  Българската  народна  банка 
е  била  погасена.  Преди  всичко  чл.  134  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  изрично  разпорежда,  че  само  доброволното  възвръщане  отъ 
кредитора  на  длъжника  частния  документъ  за  взимането  подразумева 
освобождението  отъ  дълга,  когато  въ  конкретния  случай  банката  всякога 
е  поддържала,  че  саловексела  е  повърнатъ  по  погрешка.  Отъ  друга 
страна  чл.  1010  п.  4  и  алинея  последна,  много  ясно  определя,  че  сж- 
дебниятъ приставъ  събира  сведения,  да  ли  имотътъ  е  заложенъ,  кому  и 
за  колко,  само  отъ  надлежния  нотариусъ,  а  тоя  последниятъ  е  уведомилъ 
пристава  (гл.  писмото  №  12389  въ  изпълнителното  производство),  че  върху 
продаваемия  се  имотъ  тежи  ипотека.  Най-насетне  чл.  21  отъ  Закона  за 
ипотеките  тоже  определя  начина,  по  който  ипотеката  се  погасява.  Всички 
тия  законни  разпореждания  апелативниятъ  сждъ  не  е  взелъ  въ  внимание 
при  решаването  на  настоящето  производство,  а  съ  това  е  допусналъ  сж- 
ществено нарушение  на  закона  —  чл.  629  отъ  Гражданското  сждопроиз- 
водство,  въ  свързска  съ  чл.  1010  огь  ежилото  съдопроизводство  и  чл.  21 


отъ  Закона  за  ипотеките,  вследствие  на  което  определението  му  требва 
да  се  отмени. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  протоколното  определение  на  Софийския  апелативенъ  сждъ 
отъ  21  май  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  6^9  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, въ  свръзка  съ  чл.  1010  отъ  слщото  съдопроизводство 
и  чл.  21  отъ  Закона  за  ипотеките,  съ  силата  начл.  706  п.  п.  1  и  2  отъ 
сжщото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ   съставъ,  да  се-  повърне  въ  сжщия  апелативенъ  сждъ. 


№  56  —  (}!<)) —  16  ноемврий  190)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ'  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отдЪшние,  на  трети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждеб:ю  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ;  ПрЪдседатель,  Ан-  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  се- 
кретаря Василъ  П.  Ивановъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доюженото  отъ  члена  Хиговъ  гражданско  дгьло  „\$  189,  по  описа  за  19ог  год<,  на 
Магда  Ива  това,  отъ  село  Сопица,  за  себе  си  и  като  настойница  на  малоллтнитгъ 
си  дгъца,  съ  Коста  Кузмановъ,  Тодоръ  Денковъ  и  Ана  Денкова9  отъ  еж  що  то  ало,  за 
едно  мпето  —  Въ  еждебното  заседание  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Магда  Иванчова,  отъ  село  Сопица, 
Брезнишка  околия,  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолетните  на- 
следници на  покойния  Ив.  П.  Маринковъ,  съ  исково  прошение  отъ 
9  юний  1899  год.,  заявила,  че  отъ  покойния  й  съпругъ  Ив,  П.  Марин- 
ковъ останало  едно  селище  отъ  400  аршина  въ  село  Сопица,  между 
съседи:  Деянъ  съ  кжша,  Аврамъ  и  Йона  съ  место  и  пжть,  а  сегашни 
граници  ответниците- апелатори  съ  селище  и  клила,  което  селище  покой- 
ниятъ  й  съпругъ  презъ  живота  си  и  до  смьртьта  си  свободно  и  безъ 
препятствие  го  стопанисвалъ  на  основание  на  единъ  турски  документъ, 
обаче,  следъ  смъртьта  му  ответниците  завладели  въпросното  селище,  за 
това  молила  да  бждатъ  осъдени  речените  ответници  да  й  отстъпятъ  се- 
лището отъ  400  аршина.  Мировият  ь  съдия  осъдилъ  Коста  Кузмановъ, 
Тодоръ  Денковъ  и  Ана  Денкова,  отъ  село  Сопица,  последната  за  себе 
и  като  натойница  на  децата  на  покойния  Денко  Кузмановъ,  да  отстъ- 
пятъ  и  прЬдадатъ  въ  владение  на  наследниците  на  покойния  Ив.  II.  Ма- 
ринковъ чрезъ  настойницата  имъ  Магда  Иванчова,  отъ  същото  село, 
едно  селище  отъ  400  аршина.  Срешу  това  решение,  на  Мировия  съдия 
Коста  Кузмановъ  и  Тодоръ  Денковъ,  за  себе  си  и  като  повереникъ  на 
Ана  Денкова,  подали  апелативна  жалба  въ  Трънския  окръженъ  сждъ, 
който  съ  решението  си  подъ  №  163,  отъ  13  ноемврий  1900  год,  ре- 
шилъ:  „отменява  решението  на  Брезнишкия  мирови  съдия  отъ  26  ав- 
густъ  1899  год.,  подъ  №  406,  а  искътъ  на  Магда  Иванчова,  отъ  село 
Сопица,  Брезншика  околия,  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолетните 
наследници  на  покойния  Ив.  П.  Маринковъ,  предявенъ  срещу  Коста 
Кузмановъ,  Тодоръ  Денковъ  и  Ана  Денкова,  отъ  същото  село,  послед- 
ната за  себе  си  и  като  настойница  на  малолетните  сираци  на  покойния 
Денко  Кузмановъ,  за  правособственостьта  на  едно  место  отъ  400  кв.  ар- 
шина, въ  стойность  20  лева,  находяще  се  въ  село  Сопица,  при  съседи : 
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Деянъ  съ  кжша,  Аврамъ  и  Йона  съ  место  и  пжтц  а  сегашни:  анелато- 
рите  съ  селище  и  кжша  —  се  отхвърля  като  недоказанъ  и  неосновате- 
ленъ.  Осжжда  Магда  Иванчова  да  заплати  на  апелаторите  59  лева  за 
сядебни,  канцелярски  и  правоводене  далото  разноски  въ  двете  инстанции, 
както  и  на  хазната  6  лева  за  толкова  издадени  а  неплатени  призовки".  — 
Срещу  това  решение  Магда  Иванчова,  за  себе  си  и  като  настойница  на 
малолетните  си  деца,  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Трънскиятъ  окржженъ  сждъ  е  нару- 
шилъ  чл.  чл.  58,  107  и  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото  предпочелъ  дознанието,  на  основание  на  което  призналъ  правото  на 
собственость  на  ответниците  върху  предметното  место,  когато  отъ  до- 
кумента №  86  се  установлявало  влад-Ьнето  на  покойния  й  мжжъ  върху 
сжщото  место  въ  продължение  на  редъ  години,  а  освЪнъ  това  отъ  пред- 
ставените решения  подъ  №  №  90  и  88  се  виждало,  че  владението 
е  било  спорно  и  следователно  прекъсвано. 

Върхорниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение:  отъ  съображенията  на  обжал- 
ваното решение  се  вижда,  че  Трънскиятъ  окржженъ  сждъ  е  отхвърлилъ 
предявения  по  това  дело  искъ  и  призналъ  правото  на  собственость  на 
ответниците  върху  спорното  место,  на  основание  на  произведеното  доз- 
нание чрезъ  околни  люди,  отъ  показанията  на  които  вади  заключение, 
че  наследодателите  на  ответниците  и  тези  последните  владели  повече 
отъ  40  години  казаното  место.  Ищцата,  за  да  докаже,  че  владението  на 
ответниците  е  било  успорявано  и  вследствие  на  това  прекъсвано,  пред- 
ставила е  решения  подъ  №  №.  83  и  90 ;  решението  обаче  подъ  №  83, 
което  има  значение  по  възбудения  въпросъ,  не  доказва  друго,  освенъ 
че  искътъ  на  покойния  Иванчо  Маринковъ,  мжжъ  на  сегашната  каса- 
торка,  за  възстановление  на  нарушено  владение  е  бялъ  отхвърленъ,  безъ 
да  блде  прекъснато,  разбира  се  на  ответниците.  Отъ  смисъльта  иа  За- 
кона за  давностьта  и  отъ  теория  е  известна,  че  когато  исковата  молба 
за  нарушено  владение  бжде  отхвърлена  по  съображения,  че  ищецътъ  не 
е  ималъ  владението  на  имота,  както  е  въ  случая,  владението  на  ответ- 
ника продължава,  безъ  да  се  счита  за  прекъснато  съ  самия  фактъ  на 
подаване  исковото  прошение. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
определяна:  касационната  жалба  на  Магда  Иванова,  за  себе  ж  като 
настойница  на  малолетните  си  деца,  срещу  решението  на  Тръмския 
окржженъ  сждъ  отъ  13  иоемврий  1900  год.,  подъ  163,  като  неоснова- 
телна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се 
остави  безъ  последствие. 


Л°  51  —  (329)  —  20  ноемерий  \9о}  вод.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Киязъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  седми  ноемврнй  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Вр-Ъдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присъствието  на  прокурора  Н.  Лафчиевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дтъло  Л?  4/1,  по  описа  зд   19оЗ  юд., 
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иа  Слшвепската  градска  община,  сь  братя  х.  Копд&и  оть  гр.  Оли*енъ%  за  мера.  —  Въ 
сждебното  заеедание  се  явиха  д-ръ  Ст.  Даневъ,  пов-Ъреникъ  на  Сливенската  градска 
община  и  д-ръ  Т   Гатевъ  и  Хр.  Дограмаджиевъ,  позЪреници  на  братя  х.  БондеВи. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :   Сливенската  градска   община   зая- 
вила на  23лнуарий  1899  год.  искъ    пр%дъ  Сливенския  окржженъ  еждъ, 
противъ  Атанасъ  и  Григоръ  х.  Кон  цеви,  отъ  гр.  Сливенъ,  за  мера  —  ко- 
рия отъ  около  8000  уврата.  Сливенскиятъ  окрхженъ  еждъ  съ  решението 
си  отъ  1900  год.,  №  409,  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ  на  сжщата  об- 
щина я  по  нейно  искане,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  съ   опреде- 
лението си  №  154/901  год.,  прекратилъ  производството   и  на  двете  ин- 
станции, обаче,    Върховниятъ   касационенъ    еждъ    съ  решението  си  отъ 
17  декемврий  1901  год.,  подъ  №  601,  уважилъ  касационната    жалба  на' 
ответниците  за  нарушение  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
тъй  като    безъ    тяхното  съгласие   не  е    могла  общината   да  си  оттегли 
искътъ  съ  ц%ль  да  го  заведе  при  по-благоприятни  за  нея   обстоятелства, 
й  сядътъ '  неправилно   билъ    прекратилъ    производствата,  а  требвало  да 
разреши  делото  по  сжщество.  При  второто  разглеждане  на  делото,  Плов- 
дивскиятъ апелативенъ  еждъ,  като  взелъ  предъ  видъ :  „отъ  извършеното 
отъ  първостепенния  еждъ  местно  дознание  не  се  доказва  искътъ  на  Сли- 
венската градска  община.  Напротивъ  отъ  показанията  на  околните   люди 
Добри  Неделчовъ,  Желю  Тодоровъ,  Божилъ  Илиевъ,  Тодоръ  Белстояновъ, 
Тодоръ  Петровъ,  Митю   Христовъ,   Русчо  Енчевъ    и  Марко  Добревъ  се 
установява  по  единъ  най-положителенъ  начинъ,  че  отъ  предя   20    и    по- 
вече години  Анастасъ  х.  Кондевъ  стопанисвалъ  и  владелъ   спорната   ко- 
рия по  покупка    отъ    некой    си  турчинъ.    Отъ  останалите  околни  люди 
нищо  положително  не  се  обнаружава,  било  въ  полза  на  едната,  било  въ 
полза    на    другата  страна.  Първостепенния гъ  елдъ    правилно  е  оценилъ 
показанията  на  тия  околни  люди  и  съображенията,  изложени  въ    обжал- 
ваното решение,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  елдъ  напълно  приема.  При 
тия  показания  на  околните  люди,  огледа  извършенъ  въ  първа!  а  инстанция 
съ  участието  на  вещото  лице  не  може  да  има  решающе   значение,   още 
повече,  че  оть  него  никакъ  не  се  установяватъ  правата    и   домогванията 
па  Сливенската    градска    община    въ  смисъль  какво  въпросната  кория  е 
нейна  собственость.    Въззиваемата    страна,   понеже    печели  процеса,  има 
право  ла  иска  еждебни  н  за  водене  на  делото  разноски  въ  втората    ин- 
станция*, —  съ  решението  си  отъ  12  априлъ  1902  год",  подъ    №  175, 
потвърдилъ    първостепенното    решение.  —  Съ    касационната    си    жалба 
общината    се    оплаква,    че   Пловдивскиятъ    апелативенъ    еждъ  нарушилъ 
ЧЛ.  чл.  629,  680,  641,  706  п.  2,  450,  328  н  др.  отъ   Гражданското  сл- 
допроизводство,  въ  свързка  съ  чд.  . .  ?  отъ  Закона  за  градските  общини, 
защото:  1)  не   й  допусналъ  съ   огледъ  и    съ  свидетелски  покавания  да 
докаже  до    кжде    се  е  простирала    старата    кория,    .Кютюклюкъ"  и  до 
кжде  новозалесената  отъ  ответниците  и  присъединена  къмъ  старата  ко- 
рия ;  2)  не  допусналъ   (членътъ  —  дознанчикъ)   да    има    свидетели  отъ 
Сливенската  община  подъ  предлогъ,  че  биле  заинтересовани ;  3)  не  оце- 
нилъ показанията    на   околните  люди,    а  се  задоволилъ    съ  оценката  на 
окрджния  еддъ,  а  онези  7 — 8  души,  които  е  оценилъ,  еж  показали,    че 
ответникътъ  е  владелъ  безспорно  не  отъ  20  години  и  повече,  както  не- 
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в-Ьрно  заключилъ  сждътъ,  а  само  преди  16 — 17  години,  което  означава 
не  повече  отъ  10  —  12  години,  тъй  като  спорътъ  е  почнатъ  още  отъ 
1894  год. ;  4)  не  е  далъ  никаква  оценка  на  околните  люди  Марко  До- 
бревъ,  Русчо  Янчевъ,  както  и  на  Тодоръ  Петровъ  и  Митю  Христовъ, 
отъ  показанията  на  които  се  виждало,  че  поне  „Тузла-Иолу"  е  било  ви- 
наги, обшинско,  та  тази  часть  поне  требвало  да  се  присжди  на  общината, 
и  5)  не  пр-Ъкратилъ  делото  по  оттеглюването  на  иска  по  съображение, 
че  общинското  за  това  постановление  не  било  утвърдено  отъ  окржжния 
управитель. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  оплаква- 
нията на  общината,  изложени  въ  касационната  й  жалба  и  устно  отъ  по- 
вереника й,  като  изслуша  доклада  на  далото,  обясненията  на  страните 
я  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  1)  шомъ  по  забе- 
лежката на  чл.  329  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  било  допус- 
нато исканото  отъ  общината  —  ищецъ  местно  дознание,  за  да  докаже, 
че  спорната  м-Ъстность  й  била  привързана  аЪап^ио,  правилно  не  еж  й 
биле  допуснати  исканите  й  свидетели,  тъй  като  второто  й  искане  е  не- 
съвместимо съ  първото  предъ  видъ,  че  съгласно  чл.  325  п.  2  отъ  сж- 
щото  съдопроизводство,  съ  свидетелски  показания  се  доказва  придоби- 
ването на  собственостьта  върху  недвижими  имоти  чрезъ  давностно  вла- 
дение ;  а  лъкъ  исканиятъ  отъ  нея  огледъ  е  билъ  извърщенъ.  Следова- 
телно, първото  оплакване  въ  касационната  й  жалба  е  неоснователно; 
2)  съгласно  чл.  чл.  396  и  290  п.  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
отвеждатъ  се  отъ  свидетелствуване  заинтересованите  вь  изхода  на  про- 
цеса околни  люди,  каквито  еж  членовете  на  една  община  въ  спора  й  за 
общинска  мера.  Следователно,  правилно  не  еж  биле  допуснати  по  настоя- 
щия споръ  за  околни  люди  членове  на  общината  —  ищецъ,  и  за  това 
второто  оплакване  въ  касационната  й  жалба  е  неоснователно ;  3)  третото 
оплакване,  както  е  мотивирано  въ  касационната  жалба  е  неоснователно, 
защото,  и  безъ  да  извлича  некакво  доказателство  оть  дознанието  за  въ 
полза  на  ответната  страна,  еждътъ  пакъ  е  могалъ  да  даде  сжщия  изходъ 
на  делото  щомъ,  съгласно  чл.  282  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
общината  —  ищецъ  не  е  доказала  искътъ  си ;  4)  четвъртото  оплакване 
въ  касационната  жалба  е  неоснователно,  защото  указаните  въ  него  4  души 
околни  люди  еж  оценени  отъ  ежда.  Въ  свързка  сь  туй  оплакване,  пове- 
реникътъ  на  общината  разви  устно  друго  едно  оплакване,  именно,  че 
Пловдивскиятъ  апелативен ъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  354  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  защото  неверно  е  утвърдилъ  отъ  една  страна,  че  оста- 
налите 4  околни  люди  нищо  не  установлявали  въ  нейна  полза,  когато 
напротивъ,  околното  лице  Тодоръ  Мариновъ  е  показалъ,  че  общинскиягь 
добитъкъ  е  пйсалъ  въ  спорната  местность,  и  отъ  друга  страна,  че  осемте 
околни  люди  еж  показали  изключително  въ  полза  на  ответниците,  ко- 
гато, напротивъ,  никой  отъ  тия  околни  люди  не  показва  въ  полза  на 
ответниците  поне  по  отношение  на  пасбището  ако  и  по  отношение  на 
гората,  могло  би  да  се  извлече  отъ  показанията  имъ  заключение  за  въ 
полза  на  ответниците.  Това  оплакване  така  формулирано,  би  било  осно- 
вателно, предъ  видъ,  че  се  подкрепва  отъ  фактическа  страна,  ако  искътъ 
беше  заявенъ  и  ако  по  естеството  си  би  могалъ  да  бжде   заявенъ   само 
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за  п&шата,  но  не  и  за  корията  въ  спорната  мЪстность,  обаче,  искътъ  билъ 
заявенъ  за  цЪлата  местность  като  „мера  —  кория*  на  общината. и  нито 
е  билъ  въ  пледоарите  намаленъ  само  за  пашата  като  отделна  мЪстность 
от>  корията,  а  не  е  билъ  намаленъ  така  вероятно  за  туй,  защото  се  е 
знаяло,  че  пдшата  не  съставлява  отделна  мъстность  отъ  корията,  но,  че 
и  двътъ  съставляватъ  една  неразделна  цЪлость.  Следва,  че  и  въ  тая 
форма  това  оплакване  не  може  да  се  признае  за  основателно;  5)  петото 
оплакване  въ  касационната  жалба  не  подлежа,  съгласно  чл.  чл.  725  ал.  2  и 
726  —  а  соп!гапо  —  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  на  обсжждане, 
щомъ  по  сжщото .  оплакване,  предявено  на  времето  си  отъ  ответната 
страна,  Вьрховнйятъ  касационенъ  сждъ  съ  решението  си  №  661/1901  год., 
се  е  произнесалъ,  че  прекратяване  на  далото  чр*зъ  оттеглюване  на 
йскътъ  не  може  да  става  безъ  съгласието  и  на  ответната  страна  и  щомъ 
съ  тоя  възгледъ  се  е  съгласилъ  впоследствие  и  сждътъ  по  сжщество; 
6)  друго  едно  оплакване,  вънъ  отъ  касационната  жалба,  повереникътъ 
на  общината  се  основава  върху  чл.  чл.  329,  629  и  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  Пловдивскиятъ  апелативенъ  схдъ  невярно  е 
утвърдилъ,  че  не  било  ужъ  искано  отъ  нея  заобикалянето  на  м-Ьстностьта 
при  дознанието,  когато,  напротивъ,  това  е  било  искано  слъдъ  разпита 
на  шестото  околно  лице,  а  било  отхвърлено  отъ  дознанчика  по  съобра- 
жение, първо,  че  било  късно  предявено  това  искане,  като  че  ли  губи  се 
правото  чрезъ  късного  му  предявяване,  и  второ,  че  нямало  споръ  за  гра- 
ниците, твърдение  тоже  невярно,  предъ  видъ,  че  отъ  исковата  молба,  па 
и  отъ  показанията  на  околните  люди,  било  видно  че  имало^споръ  за  гра- 
ниците. Това  оплакване  е  неоснователно,  защото  исканото  отъ  общината 
ново  дознание,  апелативниятъ  сждъ  не  е  допусналъ,  както  се  вижда  отъ 
протоколното  му  определение,  не  за  това,  че  искане  за  заобикаляне  на 
местностьта  не  било  направено  предъ  сждията  —  дознанчикъ,  но  за  това, 
че  не  била  направена  забележка  при  подписването  протокола  на  дозна- 
нието отъ  страна  на  повереника  на  общината,  въ  смисъль,  че  не  е  до- 
воленъ  отъ  начина,  по  който  сждията  —  дознанчикъ  е  разрешилъ  това 
му  искане,  а  тези  два  случаи  еж  различни,  тъй  .като  следъ  разпита  и 
на  шестото  околно  лице  повереникътъ  на  общината  е  поискалъ,  наистина, 
заобикалянето  на  местностьта,  яза  да  могатъ  околните  люди  по-лесно  да 
разбиратъ  въпросите,  като  си  представЛяватъ  самото  место",  което  искане, 
обаче,  еждията  —  дознаникъ  е  отхвърлилъ,  по  съображения,  изложени 
по-горе  въ  туй  оплакване,  но  повереникътъ  на  общината  не  е  направилъ 
забележка  при  подписване  протокола,  че  не  е  доволенъ  отъ  това  разре- 
шение на  искането  му  така,  както  е  направил  ь  забележка,  че  не  е  дово- 
ленъ отъ  туй,  гдето  не  еж  биле  взети  околни  люди  измежду  жителите 
на  общината  —  ищецъ,  така  щото  апелативниятъ  еждъ  е  билъ  правъ 
по  сравнение  да  предполага,  че  ако  въ  единия  случай  не  е  направилъ 
а  въ  другия  е  направилъ  забЬлежка  повереникътъ  на  общината,  то  е, 
защото  въ  единия  случай  и  той  се  е  съгласилъ  въ  излишностьта  на  за- 
обикалянето» особено  поради  неубедителната  му  мотивировка  ,за  да  мо- 
гатъ околните  люди  по-лесно  да  разбиратъ  въпросите*,  а  въ  другия 
случай,  напротивъ,  съ  забележката  си  запазилъ  си  е  правото  да  повдигне 
тоа  вълросъ  и  предъ  ежда,  и  7)  последното  устно  оплакване  отъ  повЪ- 
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реннка  на  общината  —  ищецъ  —  6  за  Нарушение  чл.  чл.  629,  639  и 
630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  апелативният*  сждъ 
неправилно  е  счелъ,  че  искътъ  билъ  з&  собственость  и  оцЪмийалъ  отъ 
тая  гледна  точка  околните  люди,  когато,  напротивъ,  както  било  обяснено 
впоследствие,  искъгЬ  билъ  за  мера  и  балталъкъ  привързани  на  общината 
отъ  незапаметни  времена.  Въ  подкрепление  на  това  оплакване,  посочва 
се  на  решението  №  576,  отъ  29  ноемврий  1900  год.,  на  Върховния 
касационенъ  сждъ,  първо  гражданско  отделение.  Възгледътъ  '  прокаранъ 
въ  цитираното  решение  №  576/1900  год.  е,  че  по  искове  за  мери  и 
балталъци  сждътъ  по  сжщество  нема  право  да  прави  такава  класифика- 
ция на  околните  люди,  щото  да  предпочита  ония,  що  показватъ  за  соб- 
ственостьта,  отъ  ония  що  показватъ  за  привързаностьта  на  спорния  имотъ, 
тъй  като  споровете,  предвидени  въ  забележката  къмъ  чл.  329  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  са  спорове  не  за  собственость,  а  за  привър- 
заность  отъ  незапамятни  времена  на  мери  и  балталъци  къмъ  общините. 
По  настоящето  дело  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  прави  такава 
разлика  между  показанията  на  околните  люди,  а  щомъ  и  общината  — 
касаторъ  йе  противопоставя  некои  показвания  въ  полза  на  привързаностьта 
отъ  други  въ  полза  на  собственостьта  на  спорната  местность,  то  оплаква- 
нето й,  за  гдето  сждътъ  употреблява  думата  собственость  вместо  при- 
вързаность,  е  оплакване  неоснователно,  защо  го  въ  случая  сждътъ  се 
води  отъ  терминологията  употребена  отъ  самата  община  —  ищецъ  още 
въ  исковото  й  прошение  и  отъ  сжжденията  му  се  вижда,  че  еднакъвъ 
би  билъ  изхода  на  делото,  ако  вместо  думата  собственость  беше  употре- 
блявана  думата  привързаность. 

ВоДимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪЛЯва:  касационната  жалба  на  Сливенската  градска  община, 
срещу  решението  на  Пловдивския  апелагивенъ  сждъ  отъ  12  априлъ 
1902  год.,  подъ  №  176,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл..  706  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  58  —  ))0  —  24  ноемврий  19о)  год.  Въ  имего  на  Негово  Царско  Ви- 
сочфгво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховният!,  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  десет  ноемврий  хилядо  девегстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  огЬдующия  сьставъ:  11  р*  д  се  да  тел  ь,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Йазаръ  Горановъ,  при  секре- 
таря Дюштъръ  ИсаЙевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доло- 
женото  отъ  члена  Каранджуловъ  на  ноемврий  7/1903  год.  гражданско  дгьло  №  477, 
по  описа  *а  1903  юд.,  на  Българската  народна  банка,  срещу  опрпдгьлението  на  Со+ий- 
скил  апелатшенъ  сждъ  отъ  23  декгмврий  19о2  год.  —  Въ  сждебното  заседание  се  явиха 
Ч&каловъ,  юрисконсултъ  на  банката  и  А.  Малиновъ,  пов-ьренникъ  на  сдицата.  а  отъ 
страна  на  ответника  по  касация  яви  се  неговиятъ  повереникъ  П.  Баджовъ,  и  който 
устно  упълномощи  адвокатите  д-ръ  А.  Радевъ  и  Илия  Вълчевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  заявлението  на  Давидъ  Кюстендилски, 
повереникъ  на  взискателя  Вегели  и  С-ио,  отъ  гр.  София,  да  му  се  въз- 
ложи, съгласно  чл.  1029  отъ  Гражданското  съдопроизводство  непрода- 
дената поради  неявяване  на  наддавачи  кжша  на  длъжника  му  Иванъ  Ан- 
дреевъ,  еждебниятъ  приставъ  не  уважилъ,  й  това  действие  на  еждебнйя 
приставъ    еж  потвърдили   както  Сффийскиятъ  окрЖж^иЪ   сждъ  съ  ойре- 
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делението  си  №  717/98  год.,  така  и  Софийскйятъ  апелативенъ  сжАъ  с1> 
определението  си  отъ  3  февруарий  1899  год.,  обаче,  последното  било 
отменено  съ  решение  №  305/99  год.,  на  Върховния  кДсацяоненъ  сждъ, 
както  и  сь  друго  едно  решение  №  335/900  год.  на  сжщия  сждъ,  било 
отменено  определението  отъ  13  септемврий  1899  год.  съ  което  Софий- 
скйятъ апелативенъ  сждъ  пакъ  билъ  потвърдилъ  първостепенното  опре- 
деление на  Софийския  окржженъ  сждъ,  до  като  съ  определението  си  отъ 
27  февруарий  1901  год.,  Софийскйятъ  апелативенъ  с&дъ  отменилъ  йърво- 
степенного  определение,  предписалъ  на  сждебния  приставъ  да  възложи 
предметната  кжща  и  той  я  е  възложилъ  на  доверителя  на  Давидъ  Кю- 
стендилски съ  протоколъ  отъ  24  май  1901  год.,  за  първоначалната  оценка 
17.000  лева,  като  го  поканилъ  съ  призовка,  която  Давидъ  Кюстендилски 
получилъ  на  29  май  1901  год.,  да  внесе  сумата  и  той  я  внесалъ  на  5  юний 
1901  година.  Обаче,  Българската  народна  банка,  като  ипотекаренъ  кре- 
диторъ  на  Ив.  Андреевъ,  съ  заявление  отъ  14  юний  1901  год.,  е  обжал- 
вала проданьта  —  възлагането  на  кжшата  върху  доверителя  на  Давидъ 
Кюстендилски  —  и  Софийскйятъ  окржжень  сждъ  съ  определението  си 
отъ  23  юний  1901  год,  унищожилъ  проданьта  и  това  определение  Софийс- 
кйятъ апелативенъ  сддъ  потвърдилъ  съ  своето  отъ  22февруавиЙ  1902  год. 
коетообаче  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  решението  си  №  346/902  год., 
отменилъ,  защото  въпреки  чл.  1055  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
апелативниятъ  сждъ  е  счелъ,  че  банката  може  да  обжалва  действията  на 
сждебний  приставъ  подиръ  изтичането  на  седмодневни  срокъ  отъ  възла- 
гането на  кжщата.  Възвърнато  пакъ  делото  за  ново  разглеждане  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ,  последниятъ,  като  взелъ  предъвидъ:  „с&- 
дебнййтъ  приставъ  при  Софийския  окржженъ  сждъ  сь  рапорта  си  до 
сжщия  сждъ  отъ  6  юлий  1896  год.  №  11.230,  като  е  внесалъ  изпълни- 
телното производство  №  255/98  год.,  молилъ  е  да  се  утвърди  извърше- 
ната по  това  изпълнително  производство  продажба,  съгласно  Чл.  1026 
ртъ  Гражданското  сждопроизводство.  На  14  юний  1901  год.  и  Българ- 
ската народна  банка  е  подала  молба  до  сжщия  окржженъ  сждъ,  съ  която 
е  искала  да  се  неутвърдява  проданьта  по  речено™  изпълнително  дело 
№  255/98  год.  Тази  молба  на  банката  сждътъ  не  ноже  да  я  приеме  на 
разглеждане,  защото  е  просрочена.  Въ  изпълнителното  дело  подъ  №  255 
1 898  год.,  се  вижда  една  призовка,  издадена  отъ  пристава  на  I  участъкъ, 
подъ  №  5121,  отъ  29  августъ  1898  год.,  отпаравена  до  Българската  народна 
банка,  съ  която  призовка  приставътъ  като  е  приложилъ  и  едно  обявление 
за  проданьта  на  въпросния  имотъ,  съобщилъ  на  банката  за  проданьта  на 
недвижимия  имотъ  на  Иванъ  Андреевъ,  кой  го  е  ипотекаренъ  длъжникъкъмъ 
сжшата  банка.  Съ  това  съобщение  приставътъ  е  искалъ  да  уведоми  банката, 
че  имотътъ  ипотекиранъ  въ  нейна  полза  се  продава.  После  това  съоб- 
щение банката  е  требвало  да  следи  продажбата  на  имота  и  въ  случай, 
че  съзре  некакви  неправилни  действия  на  пристава  да  ги  обжалва.  Сро- 
кътъ  за  обжалването  дейстията  на  пристава,  се  предвижда  въ  чл.  1055 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  този  срокъ  е  седмодневенъ  отъ 
деня  на  проданьта.  Щомъ  веднажъ  на  банката  е  било  съобщено,  че  ипо- 
текарниятъ  имотъ  се  продава,  то  тя  съгласно  предписанията  на  чл.  1038 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  когато  имотътъ  е  билъ  възложенъ 
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отъ  пристава  на  Давидъ  Кюстендилски  съ  протоколъ  оть  24  май  1902  год., 
требвало  да  обжалва  това  действие  на  пристава  въ  предвидения  въ  чл.  1055 
оть  Гражданското    съдопроизводство    седмодневенъ   срокъ.    По-нататъкъ 
чл.  1040  отъ  Гражданското  съдопроизводство    гласи,  че  на   заимодавеца 
се  съобщава  отъ  пристава  за  пристъпването   на    проданьта.    Това   разпо- 
реждане на  закона  въ  чл.  1040,  не  съдържа  въ  себе  си  никакво  особно 
разпореждане  и  не  създава  новъ  срокъ  за  ипотекарния   кредиторъ.   Тоя 
чл.  1040  отъ  Гражданското    съдопроизводство    има  за   цЪль  само   да  се 
уведоми  ипотекарняятъ  кредиторъ  въ  чий  ръце  се  намира  (ипотекарниятъ) 
продадениятъ  имотъ  следъ  извършената  продажба,  безъ  обаче  тоя  членъ 
да  дава  особенъ  срокъ  на  ипотекарния  кредиторъ  за  обжалване  дЪйстията 
на  сждебния  приставъ.  Щомъ  това  е  така,  и  щомъ  като  отъ  деня  на  въз- 
лагането имота  върху  Давидъ    Кюстендилски  отъ  съдебния  приставъ  до 
деня,  когато   банката  е  подала    своята   жалба,   съ  изминали    повече  отъ 
7  дена,  то  жалбата  на  банката   се  явява    просрочена  и  като    такава,    не 
подлежи  на  разглеждане.  А  относително  рапорта  на  съдебния   приставъ, 
съ  който  се  иска    утвърждаването  на    проданьта,    сждътъ    взема    пр*Ьдъ 
видъ:  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  съ  протоколното  определение  отъ 
27  февруарий  1901  год.   е  постановилъ,    щото    продадениятъ    имотъ  да 
се  възложи  върху    Д.  Кюстендилски  и  вследствие    на   това    съдебниятъ 
приставъ  е   издалъ  и  протокола  си  отъ  24  май  1901   год.  Отъ  изпълни- 
телното производство  се  вижда,  какво  продажбата  е  била    извършена  съ 
спазването   на    всичките  предписания  на  закона.  Действително,  Кюстен- 
дилски не  е  внесалъ  нужната  сума,    когато  е  подалъ   заявлението    си  до 
пристава  за  да  му  присъди  имота,  като  взискатель  по  неявката  на  купу- 
вачи, но  това  не  може  да  се  счита  отъ  съда  за  опущение  такова,   което 
да  влече  подиръ  себе  си  унищожението  на    продажбата,    защото,   когато 
апелативниятъ    сждъ  е  предписалъ  на  пристава  да  възложи  имота  върху 
Кюстендилски,  тогава  приставътъ  е  съобщялъ  на  Кюстендилски  да  внесе 
и  сумата,  за  която  той  е  молилъ  да  му  се  присъди  имота;  и  това  съоб- 
щение на  пристава    за  внасянето  на  сумата  е  било  връчено  на  Кюстен- 
дилски на  29  май  1901  год.  и  на  5  юний  същата  година,  той,   Кюстен- 
дилски е  внесалъ  сумата.  Следователно,  десетдневниятъ   срокъ  за  внася- 
нето на  сумата  е  спазенъ.    Тогава    причина  за  неутвърждаване    на    про- 
даньта не  съществува",  —  съ  определението  си  отъ  23  декемврий  1902  год., 
отменилъ    определението  на  Софийския    окръженъ    съдъ   отъ   23  юлий 
1901  год.,  и  утвърдилъ  проданьта.  —  Съ  касационната  си  жалба  Българ- 
ската народна  банка  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  на- 
рушилъ  чл.  чл.  1022  и  1028    п.  3  отъ  Гражданското   съдопроизводство, 
защото  е  счелъ,  че  Ю-дневниятъ  срокъ  за  внасяне  сумата    тече  отъ  де- 
ньтъ  на  съобщението,  а  не  отъ  деньть  на  възлагането  имота. 

Върховниятъ  касационъ  съдъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  депото,  обясненията  на  страните 
и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение :  предвидениягъ  въ 
чл.  1022  отъ  Гражданското  съдопроизводство  единадесетдневенъ  срокъ  отъ 
деньть  на  окончателното  възлагане  на  имота  върху  последния  наддавачъ, 
за  внасянето  отъ  последния  целата  сума  на  имота,  заедно  съ  крепосните 
мита,  е  задължителенъ  срокъ  и  за  взискателя,  комуто,  съ  силата  на  чл.  1029 
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отъ  сжщото  съдопроизводство,  се  възлага  имогьтъ  и  той  е  длъженъ  да 
внесе  остатъка  отъ  взимането  си,  или,  ако  взиманието  му  се  поглъща 
отъ  нЪкоя  ипотека,  той  е  длъженъ  да  внесе  цялата  сума,  заедно  съ  крЪ- 
постнигб  мита,  въ  течение  най-много  на  единадесеть  дена  отъ  деньтъ, 
когато  имотътъ  му  е  възложенъ.  Понеже  съ  силата  на  чл.  1028  п.  3  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  проданьта  се  счита  за  нестанала,  ако  по- 
слЪдниятъ  наддавачъ  не  изпълни  изискването  на  чл.  10:22  отъ  «щото 
съдопроизводство,  така  сжщо  требва  да  се  счита  за  нестанала  и  про- 
даньта извършена  по  силата  на  чл.  1029  отъ  сжщото  съдопроизводство, 
ако  взискательтъ  не  изпълни  задьлжението  си  въ  речения  единадесет- 
дневенъ  срокъ  отъ  деньтъ  на  възлагането  му  имота,  а  понеже  предпи- 
санието на  речения  чл,  1028  п.  3  е  отъ  общественъ  редъ  и  требва  слу- 
жебно да  се  спазва,  то  независимо  отъ  обстоятелството,  гд-ьто  заявлението 
на  Българската  народна  банка  отъ  14  юний  1901  год.,  било  признато 
за  просрочено,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  ех  оШсю  билъ  длъженъ  на 
това  основание  ла  счете  проданьта  за  нестанала  и  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ  сждъ,  бидейки  въ  апелативния  срокъ  сезиранъ  отъ  интересующата 
се  страна  —  Българската  народна  банка,  на  сдщото  основание  билъ  длъ- 
женъ да  я  унищожи  като  нестанала.  ВмЪсто  това  Софийскиятъ  апелати- 
венъ  сждъ  е  счелъ,  че  взискательтъ  требвало  да  се  призовава,  за  да  вне  е 
сумата  и  че  срокътъ  за  внасянето  й  се  брои  отъ  деньтъ,  кагато  получи 
призовката.  Това  съждение  на  схда  е  неправилно,  защото  взискательтъ 
е  длъженъ  самъ  да  сл-бди  възлагането,  което  става  по  негово  искане. 
Прочее,  тукъ  има  с&ществено  нарушение  на  чл.  чл.  1022  и  1029  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  и  оплакването  на  това  нарушение  е 
основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  опр-Ьд-влението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  23  декем- 
врий  1902  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  1022  и  Ю29  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  еждо- 
производство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съ- 
ставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


Л?  59  —  ()32)  —  24  ноемврий  19оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вясочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховният ь  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  десети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  състав  ь;  ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Цимитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  Председателя  гражданско  дгъло  №  481,  по  описа  за  19оЗ  год.,  на 
Койчо  ЩстакоеЪ)  отъ  село  Кнежа,  съ  Тодоръ  Комара  и  др.,  отъ  гр.  Орп>хоеоч  за  из- 
празване на  клгца.  —  Въ  заседанието  се  яви  К.  Мустаковъ,  съ  повереника  си  К.  Па- 
найотовъ. 

Обстоятелствата  на  д-влото  ех:  К.  Мустаковъ,  отъ  гр.  Оряхово, 
заявилъ  'искъ  противъ  Тодоръ  Комара  и  Мария  Тодорова,  отъ  сжщия 
градъ,  за  изпразване  една  кжща.  Ор+ховскиятъ  мирови  сядия  съ  реше- 
нието си  №  897/900  год.,  отхвърлилъ  искътъ.  По  апелъ  отъ  ищеца, 
Вратчанскиятъ   окржженъ  сждъ  съ   р-Ъщението  си  №  38,   отъ  28  фе- 
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вруарий  1901  год.,  по^гвърдилъ  онова  на  мировия  сждия.  Ищецътъ  пб- 
далъ  касационна  жалба,  която  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  е  уважилъ, 
понеже  намерилъ  за  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  съ  решението  си  отъ  4  октомврий  1902  год.,  повърналъ  да- 
лото за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ  въ  сжщия  окржженъ  сждъ. 
При  повторното  разглеждане  на  далото  Вратчанскиятъ  окржженъ  сждъ 
като  Взелъ  предъ  видъ:  1)  „споредъ  чл.  23  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, искътъ  се  предявява  чрезъ  подаване  въ  мировия  с&дия  искова 
молба,  която  може  да  бжде  устна  или  писмена,  а  споредъ  чл.  26  п.  4 
както  въ  писмената  така  и  въ  устната  молба,  ищецътъ  е  длъженъ  да  впише 
просителенъ  пунктъ  съ  означение:  какво  именно  иска  и  що  търси;  по 
това  дело  въ  заглавието  на  исковата  молба,  който  ищецътъ  самъ  е  изло- 
жилъ  писмено  и  показалъ,  че  искътъ  му  е  за  изпразване  на  една  кжща,  а  въ 
просителния  пунктъ  формулира  изрично  с/гЬдуюшето :  „моля  въ  едно  не- 
продължително време  да  ги  (ответниците)  призовете  на  сждъ  и  осждите 
да  изпразднатъ  кжщата  на  доверителя  ми  и  да  му  заплатятъ  сждебнигЪ 
и  по  водене  на  далото  разноски11.  По-после  на  18  септемврий  1900  год., 
когато  мировиятъ  сждия  €  сложилъ  далото  за  разглеждане  и  ответната 
страна  е  Започнала  да  възразява  на  ищеца,  че  тя  се  намира  въ  факти- 
ческото владение  на  имота,  че  го  има  по  давностно  владение,  за  което  е 
настоявала  да  се  извърши  местно  дознание  и  че  спрЪмо  нея  й*Ьма  изда- 
дено никакво  решение,  следователно  нЪма  и  защо  да  напуща  кжщата  — 
ищецътъ  е  пояснилъ  иска  си  по  единъ  най-категориченъ  начинъ,  като  е 
казалъ  между  Другото  и  слЪдующето :  „имаме  си  всичките  книжа  за  соб- 
ственость,  но  йе  разглеждаме  собственостьта,  а  искаме  изпразването  му*. 
.Въвеждане  въ  владение  е  станало,  но  не  еж  изхвърлени  парцалите  на 
трети  Лица  й  за  това  сме  завели  искъ  противъ  техъ  и  по  силата  на  ре- 
шението да  ги  принудимъ  да  изпразнатъ  имота,  и  те  ако  иматъ  Права 
да  си  ги  дирятъ  йо  другъ  начинъ*.  „Искдме  да  се  постанови  решение 
за  изпразването  му*.  „Ето  защо  искането  за  местно  дознание  е  неосно- 
вателно, когато  искътъ  е  за  изпразване,  а  не  за  собственость  (протокойъ 
на  мировия  сждия,  страници  32 — 33)".  Отъ  всичко  това  се  види,  че  самъ 
ищецътъ  е  деклариралъ  най-явно,  че  има  искъ  за  изпразване  кжща,  а  не 
за  собственость  и  само  по  тоя  начинъ,  като  се  е  поставилъ  на  тая  почва, 
е  можалъ  да  парализира  домогването  на  противника  си  —  да  докаже  своето 
право  на  собственость,  з&щото  малко  следъ  туй  стои  следующето  опре- 
деление: „мировиятъ  сждия  като  има  предъ  видъ,  че  настоящето  дело 
не  е  заведено  нито  за  собственость,  нито  за  нарушено  владение,  а  за 
изпразване,  че  местното  дознание  се  допуща  само  на  искове  за  собстве- 
ность и  нарушено  владение  —  определи :  искането  на  ответната  страна 
за  извършване  местно  дознание,  като  неоснователно  се  остава  безъ  по- 
следствие41. Прочее,  отъ  изложеното  излиза,  че  мировиятъ  сждия  е  пра- 
вилно разбралъ  летитума  на  исковото  прошение,  че  тукъ  нЪма  заявенъ 
искъ  за  никаква  собственость,  но  има  искъ  за  изпразване  една  кжща; 
2)  за  доказване  на  иска  си  ищцовата  страна  е  представила:  протесгь, 
преписъ  отъ  протокола  за  въвеждане  въ  владение  отъ  еждебния  при- 
ставъ,  два  крепостни  акта  и  единъ  продавателенъ  актъ.  Отъ  всичките 
тия  документи  се  вижда  само  едно  — какъ  собственостьта  е  преминувола 
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последователно  отъ  едно  лице  къмъ  друго,  догдето  той  е  бидъ  прода- 
денъ  на  публиченъ  търгъ  за  сметка  на  Хр.  Моновичъ,  отъ  гр.  Орехово 
и  купенъ  отъ  ищеца  Н.  Мустаковъ.  Най-важно  значение  отъ  т*хъ  за 
делото  има  въ  въводителния  протоколъ  на  сждебния  прил*авъ,  защото  н$ 
основание  на  него  именно  ишецътъ  базира  своето  фактическо  владение 
върху  имота  и  за  това  нека  изпразването  му.  Огъ  този  протоколъ  се 
виждатъ  дв*  неща:  казва  се,  че  кжшата  се  предава  въ  владението  на 
ищеца,  а  отъ  друга  страна,  че  тя  се  е  намерила  заключена  на  горния 
катъ  отъ  живущата  въ  нея  Пенка  Тодорова,  отъ  гр.  Оряхово,  и  нЪмало 
кой  да'  отключи ;  делниятъ  катъ  пъкъ  се  билъ  отключилъ  съ  ключа,  който 
се  нам-Ьрилъ  у  некой  си  съекдъ  П.  Драшански.  Този  пасажъ  отъ  въ|ю- 
дителния  протоколъ  на  сждебния  приставъ  поставенъ  въ  свързка  съ 
обясненията  на  самия  ишеиъ  —  апелаторъ  —  въ  исковата  му  молба,  че 
ответниците  Тодоръ  Комаря  и  Пена  Тодорова,  живели  въ  кжшата  и  от- 
казвали да  я  изпразнятъ  и  съ  обясненията  на  сжшия  въ  протеста  му  и 
предъ  мирови  еждия  (протоколъ  отъ  18  септемврий  1900  год.).  че  „ко- 
гато еждебнйятъ  приставъ  го  е  въвелъ  въ  "владение,  ответниците  отка- 
зали да  изпразнатъ  кжщата*  и  „че  въвеждане  въ  владение  е  станало 
но  не  еж  изхвърлени  парцалите  на  *  третите  лица,  за  тора  сме  завели 
искъ  противъ  техъ,  та  съ  силата  на  решението  да  ги  принудятъ  да  из- 
празнатъ имота".  Всичко  това  иде  да  ня  покаже,  че  въ  водителниятъ 
протоколъ  на  сждебния  приставъ  е  фиктивенъ,  че  на  дела  никакво  фак- 
тическо владение  на  кжщата  не  е  бцло  предавано  на  ищеца;  ответни- 
ците и  преди  въводътъ  и  слЪдъ  него  не  с*  подозирали  даже  че  е  имало 
н-Ькакви  действия  извърщени  спрямо  техъ  и  еж  продължавали  да  стопа- 
нясватъ  имота  така,  както  и  по-рано.  Следователно,  ищецътъ  никога  не 
е  ималъ  фактическо  владение  я  не  може  да  основава  искътъ  ся  върху 
него.  Другъ  щ*ще  да  бдде  въпросътъ  ако  както  казва  той,  се  ивхвър- 
ляха  парцалите  на  третите  лица  и  следъ  това  те  пакъ  влезватъ  въ  ка- 
шата. Другъ  щеше  да  бжде  въпросътъ  и  въ  случая,  ако  имотътъ  беше 
въ  време  на  описа  намеренъ  въ  р&цете  на  длъжника  Христо  Моновичъ 
и  като  се  постави  управитель  надъ  него  (имота)  съгласно  чл.  чл.  1000  и 
1003,  ответниците  се  настанятъ  произволно  въ  него,  въ  промежутока 
между  описа  и  окончателната  цу  продажба.  Въ  дадения  случай  понеже 
работата  стои  съвършено  инакъ,  ответниците  се  титулиратъ  огъ  самия 
ящецъ  8а  трети  лица  и  понеже  те  изявяватъ  свои  самостоятелни  права, 
които  искатъ  да  докажатъ  съ  законните  средства,  то  на  основлние  прин- 
ципа ЬеаЙ  роз51с1еп11  (чл.  985  отъ  Гражданското  съдопроизводство,)  те 
не  могатъ  да  бждатъ  изпждени  отъ  кжщата  до  тогава  до  когато  не  се 
заведе  противъ  техъ  законния  искъ  и  нема  влезло  въ  законна  сила  ре- 
шение спремо  техъ  (чл.  801  отъ  Гражданското  еждопроизводство)*,  — 
съ  решението  си  отъ  10  януарий  1903  гол.,  №  3,  пакъ  потвърдилъ 
онова  на  мировия  еждия.  —  Срещу  това  решение  ищецътъ  Койчо  Му- 
стаковъ подава  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Вратчанскиятъ  окржженъ  еждъ  по  това  дело  нару- 
шилъ  чл.  чл.  107,  1027,  1035  и  1036  огь  Гражданското  еждопроизвод- 
ство,  защото  не  взелъ  предъ  видъ,  че  определението  за  утвърдена  пра- 
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дажба  прави  фактически  влад4тель  и  собственикъ  купувача  и  спр-Ьмо 
трети  лица. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  д*Ьлото, 
устнигЬ  обяснения  на  повереника  на  часатора  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  разрЪши  това  д*Ьло,  взе  въ  съображение:  отъ  обтъженото 
решение  на  Вратчанския  окръженъ  съдъ  се  вижда,  че  той  не  е  далъ 
значение  на  въводителния  протоколъ  на  съдебния  приставъ,  понеже  по- 
слЪдниятъ  не  е  прЪдалъ  на  купувача  на  къщата  действителното  факти- 
ческо влад-Ьние  на  имота!  като  изхвърли  вещите  на  лицата  които  еж 
живели  въ  къщата.  Обаче,  окръжниятъ  съдъ  не  е  показалъ  въ  реше- 
нието си,  отъ  где  черпи  основание  да  счита,  че  съдебниятъ  приставъ 
може  да  предава  фактическото  владение  на  купените  на  публиченъ  търгъ 
имоти  само  чрезъ  едно  действително  изпразване  на  имота.  Подобно  за- 
дължение за  съдебния  приставъ  не  е  предвидено  въ  чл.  1027  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  отъ  което  требва  да  се  заключи,  че  въвеж- 
дането отъ  съдебния  приставъ  въ  владението  на  имота  става  на  обшо 
основание,  освЪнъ  ако  страната  настоява,  щото  той  да  изпразни  къщата, 
както  требва  да  се  разбира  отъ  цельта  за  изменението  на  чл.  1027,  ста- 
нало презъ  1897  година.  Но  ако  такова  фактическо  въвеждане  въ  вла- 
дение на  имота  не  стане,  не  значи  никакъ,  че  владението  на  имота  не 
е  предадено  на  купувача:  той  го  придобива  съ  извършването  отъ  съ- 
дебния приставъ  на  акта  за  това,  както  е  станало  въ  случая,  като  е  прЪ- 
даденъ  неправилно  мисли,  че  третото  лице  продължава  да  бъде  факти- 
чески владетель  на  имота.  То  е  иагубило  фактическото  си  владение  още 
съ  извършването  на  публичната  продань,  тъй  като  до  тогава  то  не  е 
поискало  да  се  освободи  къшата  отъ  описа  и  продажбата,  така  щото  отъ 
извършването  на  публичната  продань  третото  лице,  което  претендира,  че 
е  владело  имота,  изгубило  е  фактическото  си  владение  и  нЪма  другъ 
яскъ,  освенъ  иска  за  собственость,  по  силата  на  чл.  1047  оть  Граждан- 
ското съдопроизводство.  При  тия  обстоятелства,  Вратчанскиятъ  окръженъ 
съдъ  като  е  призналъ,  че  ищецътъ  не  билъ  придобилъ  фактическото 
владение  на  имота  съ  въвеждането  му  въ  владение  отъ  съдебния  при- 
ставъ, е  постъпилъ  въпреки  закона  и  е  нарушилъ  чл,  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОпрЪдЪлява :  решението  на  Вратчанския  окръженъ  съдъ  №  3,  отъ 
10  януарий  1903  год.,  зашото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


сЛ?  6о  —  ()18)  —  26  поемерпй  19о)  юд.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Янсочество  Български  Князъ  Фердинанд  ь  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  дванадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  голина, 
въ  открито  съиебно  засепание,  въ  с^дующия  съставъ:  Пр-вдседатель,  Антонъ  Каб- 
лешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря,  Петър  ь  А.  Макав-вевъи  въ  прнежтегвието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгъло  №  Уо8,  по  описа  за  г9оЗ  юд., 
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нй  Ибйнь  Янпюнобъ,  вть  е.  Сарждгръ,  срещу  решението  на  Варнгнскпл  окржженъ  сждь 
отъ  14  декемшрий  г9ой  н>д.,  подъ  №  534.  —  Въ  заседанието  странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Иванъ  Антоновъ,  х)тъ  с.  Сарждъръ, 
заявилъ  искъ  противъ  Георги  Джовани  за  да  вдигне  последния  запора 
що  наложилъ  върху  къщата  му  за  дългъ  на  Христо  Ангеловъ.  И  Про- 
вадийски мярови  еждия  съ  решението  си  №  738/99  год.,  отхвърлилъ 
искътъ  му,  а  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  съ  решението  ся  №  147/900  год., 
уважилъ  апела  и  искътъ  му,  като  отм-Ънилъ  първостепеното  решение, 
обаче,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  решението  си  №  658/901  год., 
уважилъ  касационната  жалба  на  ответника  за  нарушение  4л.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  и  отменилъ  второстепенното  решение. 
При  повторно  разглеждане  на  делото,  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  съ 
решенето  си  отъ  14  декемврий  1902  год.,  №  534,  потвърдилъ  първо- 
степенното решение  и  отхвърлилъ  искътъ,  по  сл-ЬдуюшигЬ  съображения : 
„че  ишецътъ  иска  да  се  снеме  заняра,  наложенъ  върху  къщата  му  отъ 
взискателя  Джовани,  защото  той  билъ  собетвеникъ  на  нея,  а  не  длъж- 
ника на  взискателя,  която  собственость  придобиль  по  давностно  владе- 
ние и  по  силата  на  който  фактъ  му  е  издаденъ  и  крЪпосгенъ  актъ,  пр%д- 
ставенъ  като  доказателство  по  делото,  обаче  този  актъ  е  издаденъ  на 
основание  на  общинското  постановление,  което  не  може  да  придаде  сила 
на  кр-Ьпостенъ  актъ,  до  като  притежательтъ  му  не  докаже  произхожде- 
нието на  своето  право,  както  е  призналъ  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
въ  решението  си  №  248/901  година.  Действително,  чр*зъ  давностно  вла- 
дение се  придобива  правото  на  собственость,  но  въ  данния  случай  ише- 
цътъ не  се  облага  на  нея,  а  се  силае  само  на  прЪдставния  си  крЪпостенъ 
актъ  и  иска  отъ  него  да  се  предполага,  че  той  е  собетвеникъ  по  дав- 
ностно владение,  независимо  отъ  това,  въ  случая  требва  още  повече  да 
се  докаже  давностното  владение  на  ищеца  върху  къща,  защото  сжшото 
общинско  управление,  което  му  издало  постановление,  да  се  €набди  съ 
крепостенъ  актъ,  е  издало  отпосле  неколкото  удостоверения,  които  съ  при- 
ложени къмъ  делото,  въ  които  твърди,  че  въпросната  кжща  била  ту  на 
ищеца,  ту  на  Христо  Ангеловъ,  за  дълга  на  когото  е  секвестирана.  Ма- 
каръ  и  тези  удостоверения  да  не  служатъ  за  доказателство  за  правото  на 
собственость,  обаче  идатъ  да  докажатъ,  че  правилно  Върховниятъ  касаци 
оненъ  еждъ  приема,  какво  крепостни  акгове издадени  на  основание  общинско 
постановление  нематъ  сила  на  доказателство  за  правото  на  собственность, 
придобито  по  давностно  владение,  безъ  да  се  докаже  това  право  по  сж- 
дебенъ  редъ  предъ  ежда*.  —  Съ  касационната  си  жалба  ищецътъ  се 
оплаква,  че  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  107  и 
1047  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  искътъ  бидейки  за 
вдигане  запоръ  билъ  формаленъ  и  требвало  да  се  разреши  само  на  осно- 
вание формалното  му  доказателство  —  крепостния  актъ  —  като  се  предо- 
стави право  на  взискателя,  съгласно  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията 
и  аоговорите,  да  заведе  дело  срещу  него,  а  вместо  това  искътъ  билъ 
разгледанъ  като  че  ли  е  за  правособственость ;  2)  чл.  чл.  34,  43  и  44 
отъ  Конституцията,  чл.  4  отъ  Закона  за  заменяване  турски  документи  и 
чл.  чл.  384  и  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  крепост- 
ните актове,  издавани  на  основание  общински  протоколи  и  постановления, 
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иматъ  еднаква  сила  съ  другягЬ,  както  министри  обяснявалъ  предъ  На- 
родното събране;  3)  чд.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  зашото 
не  взелъ  въ  съображение :  а)  възражението  му,  че  взискательтъ  требвало 
да  докаже  какво  имотътъ  яринадлежалъ  на  длъжника  му ;  б)  искането~му 
(на  касатора  —  ищецъ)  да  докаже  владението  си  въ  време  на  възлага- 
нето на  запора,  и  в)  общинското  удостоверение  №  644/902  год.,  отъ 
което  се  виждало,  че  ималъ  това  владение  при  налагането  запора,  и  4)  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  зашото  сждътъ  не  пр^дложилъ  на 
страните  помирение. 

Вървдвниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  съгласно  чл.  1047  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  искътъ  за  вдигане  запоръ,  наложенъ  върху  педвижимъ 
имотъ,  е  искъ  за  право  на  собственостъ,  както  това  е  прието  вече  съ 
редъ  решения  на  Върховния  касационенъ  сждъ.  Споредъ  това  и  съ- 
гласно чл.  чл.  58  и  282  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  ишецътъ,  който 
предявява  такъвъ  искъ,  длъженъ  е  да  докаже  собственостьта  си  върху 
имота  туренъ  подъ  запоръ,  и  съгласно  сжщите  членове  и  цитираниятъ 
въ  първото  касационно  оплаквание  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  взискательтъ — ответникъ,  който  е  наложилъ  запора,  има 
право  да  възразява  противъ  и  да  оборва  доказателствата  на  ищеца,  така 
както  неговия  (на  взискатель — ответникъ  длъжникъ)  би  ималъ  право  да 
възразява  и  оборва  противопоставените  му  отъ  ищеца  доказателства.  На 
това  юридическо  становище  като  се  е  поставилъ  Варненскиятъ  окржженъ 
сждъ  не  е  нарушилъ,  а  се  е  съобразилъ  съ  указаните  въ  първото  ка- 
сационно оплаквание  чл.  чл.  107  и  1047  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство и  чл.  139  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  следователно» 
това  оплакване  е  неоснователно ;  2)  второто  касационно  оплакване  не  под- 
лежи на  обсжждане,  съгласно  чл.  чл,  725  ал.  2  и  726  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  щомъ  съ  прекарания  въ  решението  на  Върховния  ка- 
сационенъ сждъ  №  658/901  год.  възгледъ  по  въпроса  за  крепостния 
актъ  на  ищеца  се  е  съгласила  и  втората  инстанция  по  сжшество,  следъ 
възвръщането  й  делото  за  ново  разглеждане;  3)  чл.  58  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  като  задължава  ответника  да  доказва  само  въз- 
раженията си  противъ  доказаните  отъ  ищеца  обстоятелства,  чл.  107  отъ 
еж  щото  сждопроизводство,  не  задължава  ежда  да  обежжда  ония  възраже- 
ния на  ищеца,  които  има  за  цЪль  да  преобърнатъ  тежестьта  за  доказател- 
ствата върху  ответника.  Затова  и  Варненскиятъ  окржженъеждъ  не  е  нару- 
шилъ чл,  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  това,  гдето  не  е 
искалъ  отъ  ответника  да  докаже,  споредъ  възражението  на  ищеца,  че 
спорната  кжща  била  собственость  на  длъжника  му;  а  правилно  е  искалъ 
отъ  ищеца  доказателства  за  собственостьта  му  ;  владението  же  не  е  могло 
съгласно  чл.  1047  отъ  Гражданското  сждопроизводство  да  служи  за  до- 
казателство на  ищеца,  щомъ  той  не  се  е  ползувалъ  отъ  предписанието 
на  чл.  чл.  985  ал.  3  и  1052  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да  обжалва 
по  охранителенъ  редъ  действията  на  еждебния  приставъ  при  описа.  Прочее, 
и  третото  касационно  оплакване  е  неоснователно,  и  4)  четвъртото  каса- 
ционно оплакване  за  нарушение  чл.  139  отъ    Гражданското   еждопроиз- 
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водство,  е  неоснователно,  защото  отъ  протокола  на  мировия  сждия  съ 
дата  27  августъ  1899  год.  се  влжда,  че  помирение  е  било  пр%дложецр 
на  странитЪ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Иванъ  Антоновъ,  срещу  решението 
на  Варненския  окржженъсждъ  отъ  14  декемврий  1902  год.,  подъ  №534, 
като.  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  61  —  (}4о)  —  2  декеморий  190)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  деветнадесета  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  год., 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл^дующия  съставъ:  Пр  Ьдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанас  ъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловь  и  Лазаръ  Гора- 
новъ,  при  секретаря  Петъръ  А.  Мзкав-Ьевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д. 
МнНковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Л.  Горановъ  на  10  ноемврий  1903  год. 
гражданско  дгьло  №  5о5,  по  описа  за  19 оЗ  од ,  на  Цани  Н.  Стойчевъ,  отъ  %р.  Русе, 
съ  Лутви  Исмаилозг,  отъ  същия  \радъ,  за  вдигане  запоръ  отъ  единъ  дюканъ  и  едно 
лозе,  наложенъ  отъ  пърлил  за  дългъ  на  Ергювлю  Исмаиловъ.  —  Въ  съдебното  заседание 
странигЬ  не  се  явих*. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Лутви  Исмаиловъ,  отъ  гр.  Русе,  е 
прЪдявилъ  искъ  пр%дъ  III  Русенски  мирови  сждия,  срещу  Цани  Стой- 
чевъ  и .  Ергювлю  Исмаиловъ  Ахмедовъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  единъ 
дюкянъ  и  едно  лозе,  като  излага  въ  прошението  си,  че  гЬзи  имоти 
принадлежатъ  нему,  а  казаният  ь  Цани  Стойчевъ  наложилъ  върху  гЬхъ 
възбрана  за  дългъ  на  баща  му  Ергювлю  Исмаимовъ.  Мировиятъ  сждия 
призналъ  спорните  имоти  за  собственость  на  ищеца.  Ответни кътъ  Цани 
Стойчевъ  обжалвалъ  рЪшението  на  мировия  сждия  прЪдъ  Русенския  окрж- 
женъ  с$дъ,  който  съ  решението  си  отъ  23  декемррий  1899  год.,  подъ 
№  338,  потвърдилъ  рЪшинието  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  решение 
Цани  Стойчевъ  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалаба, 
която  послЪдниятъ  уважилъ,  понеже  иам%рилъ  за  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  еждопроизводство  и  съ  решението  си  отъ  4априлъ  1901  год., 
подъ  №  186,  повърналъ  дЪлото  за  ново  разглеждане  въ  сжщия  еждъ. 
Този  послЪдниятъ  при  повторното  разглеждане  на  дЪлото,  като  взелъ 
пр-Ьдъ  вкдъ:  яче  Лутви  Исмаиловъ  моли  да  се  вдигне  неправилно  нало- 
жениятъ  запоръ  върху  единъ  дюкянъ  и  едно  лозе  (бахча),  съ  граници 
указани  ло-гор-Ь,  описани  по  взискането  на  Цани  Н.  Стойчевъ  къмъ 
Ергювлю  Исмаилъ  Ахмедовъ,  когато  тия  имоти  биле  негова  собственость, 
подарени  отъ  Ергювлю  Исмаилъ  Ахмедовъ,  че  тия  имоти  еж  описанм, 
представя  прЪписъ  отъ  описа  съ  дата  17  юний  1899  год,  споредъ  който 
по  взисканато  на  Цани  Н.  Стойчевъ  къмъ  Исмаилъ  Ах.  Ергювлю,  по 
изпълнителното  дЪло  №  322|99  год.,  еж  описани  имогигЬ  указани  въ  иего, 
между  които  и  тия,  указани  въ  исковата  молба,  а  че  тия  имоти  еж  негова 
собственость  на  ищеца,  представя  крепостни  актове  подъ  №  №  397  и  398, 
отъ  1  юлий  1899  год.,  отъ  които  Ье  вижда,  че  ищецътъ  има  право  на 
собственость  върху  тия  имоти,  независимо  отъ  тия  актове,  ищецътъ 
прйдставя  рЪшение  издадено  на  13  юлий  1895  год.  отъ  Русенския  окрх- 
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женъ  мюфтия,  споредъ  което  когато  ишецътъ  е  билъ  навършилъ  пълно- 
летие, явилъ  се  предъ  мюфтилта,  като  молилъ  да  се  осжди  Ергювлю 
Исмаилъ  Ахмедовъ  да  му  отстжпи  собственостьта  и  предаде  въ  владение 
имотите,  указани  въ  това  решение,  между  които  фигуриратъ  и  горе- 
казан игЪ  недвижими  имоти  —  предмегъ  на  иска,  които  по- рано  му  биле 
подарени  и  Русенскиятъ  окржженъ  мюфтия  излалъ  решение,  съ  което 
заповедвалъ  на  ответника  Исмаилъ  Ергювлю  да  предг>де  на  сина  си 
Лутфи  Исмаиловъ  тия  имоти,  значи  отъ  това  решение  се  установява, 
че  ишецътъ  има  правото  на  собственость  на  имотите,  указани  въ  исковата 
молба,  описани  по  взискането  на  Цани  Н.  Стойчевъ  къмъ  Ергювлю  Исмаилъ, 
че  отвЪтнйкътъ— апелаторъ  чр-Ьзъ  повереника  си  възразява,  че  въпросните 
имоти  биле  на  длъжника;  издаденото  решение  отъ  Русенския  окржженъ 
мюфтия  не  можало  да  служи  като  доказателство  по  делото,  понеже  е 
издадено  между  мюсюлмани,  а  ако  тия  имоти  еж  биле  подарени,  требвало 
да  има  дарственъ  актъ,  обаче  тия  възражения  еж  неоснователни,  на 
следющето  основание:  споредъ  чл.  1222,  огъ  Гражданското  еждопроиз- 
водство,  на  мюфтийския  еждъ  еж  поеждни  случаите  указани  въ  тоя  членъ 
и  между  които  фигурира  и  насгоящиятъ  случай,  издаденото  решение  на 
Русенския  окрлОкенъ  мюфтия  разрешава  споръ  между  бау*а  и  синъ  мюсюл- 
мани, а  като  така  и  предъ  видъ  предписанието  на  закона,  то  това  реше- 
ние като  еждебенъ  акгъ,  може  да  служи  като  доказателство  по  делото, 
колкото  се  отнася  до  правата  на  страната  признати  съ  него,  ако  й  даре- 
нието да  не  е  извършено  по  надлежния  редъ,  то  ишецътъ  съ  това  решение 
е  станалъ  собственикъ  на  тия  имоти;  че  сжщиятъ  ответникъ  възразява, 
че  въпросните  крепостни  актове  нематъ  значение  по  делото,  понеже 
както  се  установява  отъ  удостоверението  №  9418/99  год,  издадено  отъ 
съдебния  приставъ  на  I  участъкъ,  на  тия  имоти  по  въпросното  взискане 
е  наложено  запоръ  на  10  май  1899  год.,  а  актовете  еж  издадени  на 
1  юлий  1899  год,  обаче,  това  вдзражение  е  неоснователно  въ  случая, 
понеже  ишецътъ  на  основание  издаденото  мюфтийско  решение  е  при- 
добилъ  правото  на  собственость  върху  тия  имоти,  а  отпосле  се  снабдилъ 
съ  крепостни  актове,  като  е  взелъ  нуждното  свидетелство  и  протоколно 
постановление  отъ  Русенското  градско  общинско  управление,  а  това  възра- 
жение би  било  съ  значение  ако  ишецътъ  купуваше  имота  отъ  други  лица; 
че  ответникътъ  Ергювлю  Исмаиловъ  възразява,  че  ишецътъ  отъ  17 — 18  години 
владеялъ  този  имогъ,  че  при  такова  положение  на  делото,  така  заявениятъ 
искъ  се  явява  за  основателзнъ  и  доказан ь;  встедствие  на  което  следва 
да  се  потвърди  напълно  това  решение  на  III  Русенски  мирови  еждия 
№  838/99  год.,  а  издадената  жалба  срещу  това  решение  следва  да  се 
остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  че  оеждената  страна  по 
искането  на  противната,  следва  да  й  заплати  разноските  по  делото*,  — 
съ  решението  си  отъ  16  януарий  1902  год.,  №  383,  потвърдилъ  първо- 
степенното решение.  —  Срещу  това  решение  Цани  Н.  Стойчевъ  подава 
въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че 
Русенскиятъ  окржженъ  еждъ  по  това  дело  е  нарушилъ  чл.  чл.  107, 629  и  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свръзка  съ  чл.  чл,  31  и  34  отъ  За- 
кона за  нотариусите  и  чл.  311  отъ  Закона  за  наследството,  зощото  е  приелъ, 
непредставеното  отъ  ищеца  мюфтийско  решение    отъ  13  юляй  1895  год., 
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може  да  служи  за  доказателство  за  право  на  собственость  на  спорните 
имоти  и  че  съгласно  чл.  1222  отъ  Гражданското  съдопроизводство  мюф- 
тиите можали  да  р-Ьшаватъ  подобни  спорове  между  баща  и  сйнъ  мюсюлмани. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слЪдъ  като  изслуша  доклада  на 
далото  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  както  се 
вижда  отъ  мотивите  на  обтжженото  решение,  Русенскиятъ  окржженъ  сждъ 
е  приелъ,  че  ишецътъ  независимо  отъ  крепостните  актове  (за  значението 
на  които  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  се  произнесалъ  въ  първото  си 
решение),  има  правото  на  собственость  върху  имотите,  указани  въ 
исковата  молба,  по  силата  на  мюфтийското  решение  огь  13  юлий  1895  год., 
което  решение  казва  сждътъ  „като  сждебенъ  актъ  може  да  служи  като 
доказателство  по  делото,  колкото  се  отнася  до  правата  на  страната  признати 
съ  него;  ако  и  дарението  да  не  е  извършено  по  надлежния  редъ,  то 
ишецътъ  съ  това  решение  е  станалъ  собственикъ  на  тия  имоти  .  .". 
Отъ  тоя  пасажъ  на  обтжженото  решение  става  явно,  че  сждътъ  по 
същество  приема,  че  по  силата  на  споменатото  мюфтийско  решение, 
ишецътъ  е  станалъ  собственикъ  върху  спорните  имоти,  макаръ  и  дарението, 
което  е  послужило  за  основа  на  това  решение,  да  не  е.  било  извършено 
по  надлежния  редъ.  Това  сжждение  на  казания  съдъ  е  неправилно  и  , 
несъобразно  съ  закона.  Преди-  всичко  решението  на  Русенския  мюфтия 
е  издадено  между  трети  лица  и  касаторътъ  не  е  участвувалъ  въ  него, 
следователно,  то  не  може  ни  да  го  ползува,  ни  да  го  вреди  (гев  ш&г 
аПоз  ]шНса1:а  1егШз  пс  посе!  пес  ргос1ез1)  и  той  може  да  го  атакира 
било  по  обикновенъ  редъ  като  трето  неучаствуюше  въ  него  лице,  по 
реда  указанъ  въ  закона,  било  инцидентно,  при  разглеждането  на  едно 
дело,  по  което  това  решение  му  се  противопоставя.  Той  (касаторътъ)  е 
избралъ  следния  случай  и  е  възразявалъ,  когато  е  било  представено 
мюфтийското  решение  въ  течението  на  настоящия  процесъ,  че  то  не  може 
да  му  се  противопоставя,  понеже  е  гез  т\ех  аПоз  ас*а  за  него  и  понеже 
не  е  билъ  представенъ  самия  дарственъ  актъ,  възъ  основа  на  който  актъ 
е  издадено  това  решение.  Щомъ,  прочее,  касаторътъ  е  направилъ  подобни 
възражения,  нещо  което  констатира  и  самъ  окръжниятъ  съдъ  въ  решението 
си,  то  сжщиятъ  сждъ  беше  длъженъ  да  обсжди  обстоятелствено  тия 
възражения  и  да  провери  да  ли  съществува  дарственъ  актъ  и  да  ли  този 
актъ  е  извършенъ  съобразно  действуюшите  въ  страната  закони,  тъй  като 
ишецътъ,  както  се  каза.  е  градилъ  своите  претенции  върху  спорния  имотъ 
възъ  основание  на  единъ  дарственъ  актъ,  който  именно  актъ  е  легналъ 
въ  основа  на  въпросното  мюфтийско  решение,  а  това  като  не  е  напра- 
вилъ, то  е  постъпилъ  несъобразно  съ  закона  и  съ  това  е  нарушилъ 
сжшествено  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на 
което  и  оплакването  на  касатора  въ  това  отношение  е  основателно, 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Русенския  окръженъ  съдъ  отъ  16  ноемврий  1902  год., 
подъ  №  38:4,  защото  е  нарушенъ  чл  107  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне 
въ  същия  окръженъ  съдъ. 
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№  62  —  (347)  —  Зо  ноемврий  19о$  ход.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Вьрхачниятъ  касационенъ  сждъ.  първо 
гражданско  отделение,  на  седемнадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл*вдуюшия  еъставъ:  Пр-вдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове.  Атанасъ  Хитовъ.  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исзйевъ  и  въ  присжтствчего  на  ппокурора  д  ръ  Л.  Минховъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дгьло  Л?  2 ~9,  по  описа  м  т9оЗ  ход,  на  Илия 
Гомпаноеъ,  отъ  хр,  София,  сь  Аннлъ  Петрмъ,  отъ  сжщия  храдъ,  за  4 29  лела  съ  лих- 
вата им»,  проигходящи  отъ  наемъ.  —  Въ  заседанието  странигя  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Ангелъ  Петровъ,  отъ  гр.  София, 
прЪдявилъ  е  искъ  пр%дъ  III  Софийски  мирови  еждия  срешу  Илия  Голо- 
гановъ,  отъ  сжшия  градъ,  за  429  лева,  произходящи  отъ  наемъ  на  кж- 
щата  му,  и  за  доказателство,  че  отв%тникътъ  е  наелъ  кжшата  му  съ  наемъ 
по  40  лева  месечно  и  че  е  живЪлъ  въ  нея  13  месеци  и  5  дни,  въ  края 
на  който  останалъ  длъженъ  горната  сума,  прЪдложилъ  решителна  клетва, 
която  мировиятъ  еждия  съобщилъ  отв%тнику  въ  еж  щата  форма  въ  при- 
зовката. Въ  еждебното  заседание  мировиятъ  еждия  съ  определението  до- 
пусналъ  предложената  клетва  и  понеже  отвбтнйкътъ  не  се  явилъ,  счелъ 
за  доказано  обстоятелството,  до  което  клетвата  се  отнасяла,  като  го  оеж- 
дилъ  да  заплати  исканата  сума.  Вследствие  възивната  жалба  на  ответника, 
Софийскиягь  окржженъ  сждъ  разледалъ  далото  и  съ  решението,  си  отъ 
8  мартъ  1901  год,  потвърдилъ  решението  на  мировия  еждия,  по  следую- 
щитЪ  съображения:  .че  ищецътъ  за  докателство  на  иска  си  е  пр-Ьдло- 
жилъ  решителна  клетва  на  ответника,  която  му  е  била  съобщена  редовно  ; 
че  отвктникьтъ  не  се  явилъ  да  положч  тая  клетва,  а  това  му  неявяване 
е  равносилно  на  неприемаче  предложената  клетва,  а  въ  такъвъ  случай 
решението  на  мировия  еждия  следва  да  бжде  потвърдено,  понеже  сь  не- 
приемането  на  тая  клетва  искътъ  на  ищеца  напълно  се  доказва  така,  както 
е  приетъ  отъ  мировия  еждия;  възиваемиятъ  заяви  за  разноски*. — Въ  по- 
дадената си  касационна  жалба  Илия  Гологановъ  се  оплаква,  че  Софий- 
скиягь окржженъ  сждъ  по  това  дело  нарушилъ  чл.  чл.  87  и  89  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  клетвата  му  била  предложена 
въ  призовката  безъ  да  има  сждебно  определение. 

Върховннятъ  касационен  ь  сждъ,  като  изслуша  доклада  и  заключе- 
нието на  прокурора,  взе  въ  съображение:  отъ  приведените  мотиви  на 
обжалваното  решение  се  вижда,  че  еждътъ  счита  клетвата  за  редовно  съ- 
общена и  на  това  основание  приема,  че  ответникътъ  се  е  откззалъ  да  я  по- 
ложи, като  приспособява  по-нататъкъ  последствията  на  закона  отъ  това 
отказване.  Софийскиятъ  окржжния  сждъ,  обаче,  не  е  правъ  въ  сжжде- 
нията  си,  тъй  като  определението  си  за  допушане  на  клетвата,  мировиятъ 
еждия  не  е  съобщи лъ  на  ответника,  както  изисква  законътъ,  за  да  може 
следъ  това  еждътъ  да  приспособи  законните  последствия,  въ  случай,  че 
страната  се  откаже  да  я  положи:  Въ  призовката  отистина  се  съобщава 
на  ответника  за  предложената  му  решителна  клетва,  но  това  съобщение 
не  е  редовно  и  съгласно  съ  требванията  на  закона,  тъй  като  приемането 
или  отказването  на  клетвата  става  отъ  ежда  съ  определение,  което  се 
съобщава  на  страната,  а  не  се  съобщава  предварително  въ  призовката, 
както  неправилно  по  настоящето  дело  е  постжпилъ  III  Софийски  мироая 
съдия.  Въ  сжщата  смисъль  Върховниятъ  касационенъ   сждъ  се  е  произ- 
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несаяъ  съ  решение  подъ  №  626/96  год.  Прочее,  Софяйскиятъ  окрлженъ 
слшъ  като  е  призналъ,  че  клетвата  на  ответника  по  това  д%ло  е  съоб- 
щена редовно  въ  призовката,  нарушилъ  е  сь  това  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  вследствие  на  което  решението  му  подлежи  на 
отменение. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ  опрЪдЪлява : 
решението  на  Софийския  окржжвнъ  слдъотъ  8  мартЪ  1901  год,,  защото 
е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  силата  на 
чл.  706  п.  2  отъ  сащото  съдопроизводство,  да  се  отмъни  и  д-Ълото  за  ново 
разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  сжщия  окр&женъ  сждъ. 


№  6}  —  (3$о)  —  2  дисслврий  19о)  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждь,  първо 
гражданско  отд-вление,  на  седемнадесети  и  деветнадесети  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  трета  година,  въ  открито  сждебво  заседание,  въ  слфдующия  съставъ:  Пр*вд- 
седатель,  Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Ла- 
заръ  Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присъствието  на  прокурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгъло  №  //7,  по 
описа  за  19оЗ  год.9  на  селската  община  Каратопракъ,  срещу  ргъшението  на  Пловдив- 
ския апелативень  сждъ  отъ  18  априлъ  19о$  юд.,  подъ  №  183.  —  Въ  сждебното 
заседание  явиха  ое  д-ръ  0.  ТаОурновъ  и  К.  Серафимовъ,  пов-вреняци  на  Кара- 
топрашката  община  и  д«ръ  Т.  Гатевъ  пов*вреникъ  на  Селджиковската  община. 

Обстоятелството  на  далото  еж:  Селджиковската  община  заявила  на 
11  юний  1896  год.  искъ,  противъ  Каратопрашката  община,  за  часть  отъ 
мера  и  балталькъ  съ  обозначени  граници,  която  часть  една  арбитражна 
комисия  съ  протоколъ  отъ  29  октомврий  1894  год.,  за  уравнение  на 
препирнята  между  гбзи  дв*б  общини,  опрЪдЪлила  да  бжде  представена 
въ  ползуването  на  Каратопрашката  община.  На  14  февруарий  1897  год., 
отъ  своя  страна  Каратопрашката  община  заявила  пр-ьдъ  сжщия  Пловдив- 
ски окряженъ  еждъ  искъ,  противъ  Селджиковската  община,  за  другата 
часть  отъ  еж  щата  мера  и  балталъкъ,  която  часть  сжщата  арбитражна  ко- 
мисия съ  сжшия  протоколъ  е  предоставила  да  бжде  въ  изключителното 
ползуване  на  Селджиковската  община.  Заведенигв  по  гбзи  два  иска  дв-б 
граждански  дЪла,  Пловдивъскиятъ  окр&женъ  еждъ  съединилъ  въ  едно  и 
като  извършилъ  на  19 — 21  юний  1898  год.  мЪстно  дознание,  съ  реше- 
нието си  №  586/98  год.,  опр-вд-влилъ :  1)  .признава  правото  на  изклю- 
чително влад-вние  и  ползуване  на  една  часть  отъ  мерата  за  п&ша  и  бал- 
талъкъ на  общината  на  с.  Селджиково  називаема  „Търнакъ"  (Ени-Куру- 
лукъ-Мезаръ-Пжть),  находяща  се  между  землищата  на  с.  Селджиково  и 
с.  Каратепракъ  съ  прЪдвлни  точки :  отъ  южната  страна  патя  къмъ  Узунъ- 
Кърово,  до  „Киворски-Кладенецъ",  отъ  източната  страна  „Кривовъ-Есакъ", 
„Къварджийски  Патъ"  и  на  севъръ  „Дуванлийската  мера",  „Читалъ-Тепе. 
и  „Черешови-Ниви",  а  къмъ  северозападната  страна  „Ловчи-Бунаръ"  и 
„Дуванлийска-Могила*,  като  забранява  на  общината  на  с.  Каратопракъ 
да  се  ползува  отъ  тази  мЪстность  и  да  нарушава  владението  на  общината 
иа  с.  Селджиково  върху  същата  мЪстность.  Признава  правото  на  изклю- 
чително владьние  и  ползуване  на  една  часть  отъ  мерата  за  пиша  и  бал- 
талъкъ на  общината  на  с.  Каратопракъ,   називаема   „Търнакъ"   (Ени-Ку- 
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•  рулукъ^Мезаръ-Плть),  находища  се  межДу  землищата  на  с.  Селджиково 
и  с.  Каратопракъ,  съ  граници:  отъ  сЬверъ  „Чаталъ-Тепе"  и  „Дуван- 
лийска-Мера",  а  къмъ  южната  страна  линията  по  „Къварджийски-Пжть*, 
^Кривовъ-Есакъ"  до  „Киворски-Кладенецъ",  като  забранява  на  общината 
на  с.  Селджиково  да  се  ползува  оть  тази  мкстность  и  да  нарушава  вла- 
дението на  общината  на  с.  Каратопракъ  върху  сжщата  м%стность.  От- 
хвърля  искътъ  на  Селджиковската  селска  община,  колкото  се  отнася  до 
тая  часть  отъ  спорната  мера,  която  съ  настоящето  решение  е  прислдена 
на  Каратопрашката  селска  община,  а  така  сжщо  отхвърля  искътъ  на 
Каратопрашката  селска  община,  относително  до  тая  часть .  отъ  спорната 
мера,  която  съ  настоящето  решение  е  присадена  на  Селджиковската 
селска  община.  Осжжда  Каратопрашката  селска  община  да  заплати  на 
Селджиковската  селска  община  43  лева  и  10  ст.  за  разноски  по  дозна- 
нието и  на  другите  сждебни  разноски,  както  и  по  водене  на  далото  оста- 
ватъ  на  страните,  както  ех  ги  направили".  Само  Селджиковската  селска 
община  е  апелирала  прЪдъ  Пловдивския  апелативенъ  еждъ,  който  съ  ре- 
шението си  №  155/99  год.,  потвърдилъ  онова  на  окрлжния  еддъ ;  обаче 
Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  решението  си  №  358/900  год.,  ува- 
жилъ  касационната  жалба  на  Селджиковската  селска  община  за  нарушение 
чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  смисъль,  че  имало  изо- 
пачаване на  показанията  на  н%кои  отъ  околните  люди  по  дознанието  и 
отм-Ънилъ  второстепенното  решение.  Следъ  възвръщането  на  далото  въ 
Пловдивския  апелативенъ  еждъ,  Каратопрашката  селска  община  е  искала 
да  се  извърши  ново  дознание,  обаче  апелативниятъ  еждъ  не  уважилъ 
това  й  искане  по  съображение,  че  извършеното  въ  окржжния  с*дъ  до- 
знание нямало  приписуемигЬ  му  се  отъ  нея  пороци,  тъй  като  местностьта 
била  заобиколена  отъ  околните  люди  и  скица  имало  въ  арбитражното 
дело  та  н-Ьмало  нужда  отъ  друга,  но  отъ  своя  страна  апелативниятъ  с&дъ 
намЪрилъ,  че  отъ  това  дознание  не  може  да  си  състави  правилно  заклю- 
чение, понеже  околните  люди  си  противоречали  и  не  показвали  точно  — 
а  нЪкои  не  показвали  никакъ  —  границите  на  спорната  мЪстность,  та 
за  това  еждътъ  служебно  унищожилъ  извършеното  въ  първата  инстанция 
дознание  и  постанозилъ  да  се  извърши  ново,  каквото  и  било  извършено 
на  13  юний  1903  година.  За  разрешение  на  делото,  Пловдивскиятъ  апе- 
лативенъ еждъ,  като  взелъ  пр*Ьдъ  видъ :  общината  на  с.  Селджиково  съ 
заявление  до  Пловдивския  окрлженъ  елдъ  отъ  И  юлий  1896  год.,  пред- 
явила искъ  противъ  общината  на  с.  Каратопракъ,  за  една  мера,  пиша  и 
балталъкъ,  подь  название  яСар*-Челия",  въ  пределни  точки:  „Киворския- 
Кладенецъ",  ДатарскигЪ-Гробища4*,  билото  надъ  „Баталъ-Бунаръ"  и  ,Ча- 
талъ-Тепе",  въ  което  обяснява,  че  арбитражната  комисия  съ  протокола 
си  отъ  29  октомврий  1894  год.,  била  дала  мнение  щото  часгьта  отъ 
тази  мера  на  около  1200  декара,  захващайки  отъ  горЪпоменатигЪ  пре- 
делни точки  на  западъ  отъ  „Черешови-Ниви",  .Лафчийския-Кладенецъ", 
източната  часть  на  яМомена-Полянаа  по  дола  до  „Кърколийски-Кладенецъ* 
да  остане  и  се  отдели  за  общината  на  с.  Селджиково,  и  понеже  не  била 
доволна  отъ  въпросното  мнение  на  арбитрарната  комисия,  молила  ежда 
да  й  признае  правото  на  ползуване  и  владение  върху  останалата  часть 
и  оежди  общината  на  с.  Каратопракъ  да  отстдпи  веднажъ  за  винаги  отъ 
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каква  да  е  часть  отъ  въпросната  мера.  Въ  сжщата  смисъль  е  завела 
искъ  общината  на  с.  Каратопракъ,  противъ  общината  на  с.  Селджиково, 
й  тя  иска  да  й  се  признае  правото  на  изключително  ползуване  и  влад-Ъ- 
ние  върху  мерата  подъ  название  „Трънито",  която  е  една  и  с&ща  съ 
оная  подъ  название  „СарА-Чели".  За  доказване  на  претенцията  си  об- 
щините еж  искали  да  се  извърши  мастно  дознание  ,  и  пр-вдетавляватъ 
протокола  на  арбитрарната  комисия  отъ  29  октомврий  1894  год.,  съ  който 
комисията  е  изказала  мнение,  щото  спорната  мера  да  се  разпр-вд-вля  на 
дв%  равни  части  отъ  гМомина-Полянаа  отъ  свверъ  къмъ  югъ  :  на  изтокъ 
отъ  ,;  Момина- Поля  на*  да  вземе  селото  Каратопракъ,  на  западъ — общи- 
ната на  с.  Селджиково;  2)  отъ  разпитаните  при  допуснатото  отъ  ежда 
вгбстно  дознание,  околни  лица :  Иванъ  Петковъ,  Иванъ  Костадиновъ, 
Геню  Стоя  но  въ,  Златанъ  Таневъ  и  Христо  Пашевъ  с&  показали,  че  нищо 
не  знаятъ  по  спора ;  Еню  Балевъ,  Иванъ  Пеневъ  и  Пешю  Чараджи  еж 
показали,  че  спорната  мера  се  казвала  „Селджиковски  Орманъ" ;  така  е 
показалъ  и  околното  лице  Кръстю  Димитровъ;  Еню  Балевъ,  Митю  Ралевъ 
и  Пешю  Чараджи  показали,  че  по  спорното  мЪсто  пасълъ  добитъкътъ  и 
на  с.  Каратопракъ ;  Ненчо  Петковъ  е  показалъ,  че  въпросната  мера  била 
асълъ  Селджиковско,  „Селджиковския-Трънакъ";  Селджиковскитв  читаци 
ськли  тръне,  но  въ  спорното  м%сто  пасълъ  добитъка  на  тритв  съседни 
села:  Селджиково,  Каратопракъ  и  Дуванлий;  а  най-послъ  околното  лице 
Митю  Антоновъ  е  показалъ,  че  знаялъ  отъ  детинство  спорната  мера  да 
е  била  на  с.  Селджиково,  гдЪто  си  пасли  добитъкътъ,  ськли  си  търне, 
като  отъ  своя  мера  и  я  вардили  тьхни  пждари.  Това  виждалъ  съ  очитЬ 
си,  понеже  често  ходилъ  по  спорното  мъсто  за  ловъ;  3)  при  така  уста- 
новените факти  —  когато  5  души  отъ  околнитв  люди,  почазвать,  че 
спорната  мера  се  казвала  „Селджиковскя-Орманъ",  когато  двама  отъ  окол- 
нитв лица  показват ь,  че  жителитв  отъ  с.  Селджиково  евкли  отъ  спорния 
гьрнакъ  и  въ  него  си  пасли' добитъка!  а  единъ —  първото  околно  лице, 
е  показало,  че  п&дари  отъ  с.  Селджиково  вардили  спорната  мера,  не 
може  да  не  се  дойде  до  заключение,  че  въпросната  мера  е  била  въ  из- 
ключителното ползуване  и  владение  на  общината  на  с.  Селджиково,  въ 
какъвто  случай  жителитв  на  с.  Каратопракъ  неоснователно  претендиратъ 
за  слъдующата  половина  (както  е  била  опръд-влена  отъ  арбитражната 
комисия)  отъ  спорната  мера ;  така,  че  искътъ  на  е.  Селджиково  се  явява 
за  основателенъ  и  като  такъвъ  тр-вбва  да  се  приеме  за  доказанъ,  а  оня 
на  с.  Каратопракъ.  за  недоказанъ,  а  като  такъвъ  и  за  неоснователенъ,  и 
4)  възражението  на  отвътната  страна,  че  искътъ  не  билъ  доказанъ,  а  на- 
противъ  било  доказано,  че  добитъкътъ  на  селата  Селджиково,  Карато- 
пракъ и  Дуванлий  пасяли  отъ  спорната  мера,  та  следователно  спорната 
мера  била  вь  общо  владение  и  ползуване  на  двЪтв  села,  е  възражение, 
което  не  може  да  се  вземе  подъ  внимание,  понеже  отъ  показанията  на 
три  околни  лици :  Еню  Балевъ,  който  е  показалъ,  че  тадева  пасяли  до- 
битъци гв  на  с.  Каратопракъ ;  Митю  Ралевъ,  който  като  слуга  на  Т.  Ай- 
вазовъ,  отъ  с.  Каратопракъ,  пасълъ  му  добитъка  въ  спорното  мъсто,  което 
отъ  никого  не  било  пазено  и  Пешо  Череджи,  който  едва  пръди  12 — 13  го- 
дини виждалъ  добитъка  на  селата  Селджиково,  Каратопракъ  и  Дуванлий  да 
пасе  въ  спорната  мера,  не  се  установява  по  единъ  лоложителенъ  пачинъ, 
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че  действително  отъ  спорната  мера  Сж  се  ползували  и  дв4гк  общини, 
та  да  се  признае  за  общо,  но  че  пасели  и  добитъците  на  селата  Сел- 
джиково,  Каратопракъ  и  Дуванлий,  но  какъ  и  на  какво  основание  окол- 
ните люди  не  установяват-ъ",  —  съ  решението  сц  отъ  18  априлъ  1903  год.» 
подъ  №  183,  отм%нилъ  първостепенното  решение  и  уважялъ  искътъ,  каго 
призналъ  правото  на  Селджиковската  селска  община  за  изключително  пол* 
зуване  отъ  спорната  мера  —  балталъкъ.  —  Съ  касационната  си  жалба 
Каратопрашката  селска  община  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
сждъ  е  нарушилъ  :  1)  чл.  чп.  283,  304  я  354  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  с1'оН1се  е  унищожилъ  извършеното  на  19  и  21  юниЯ 
1898  год.  дознание,  при  все,  че  го  е  призналъ  за  правилно  извършено, 
а  го  е  унищожилъ  по  съображение,  че  не  могалъ  отъ  него  да  си  съ* 
стави  правилно  заключение,  въ  който  случай  требвало  да  отхвърли  искътъ 
а  не  да  събира  самъ  доказателства;  2)  чл.  чл.  524  п.  5  и  527  отъ  сж- 
шото  съдопроизводство,  защото  не  прЪкратилъ  далото,  предъ  видъ,  че 
било  заведено  отъ  Владимиръ  НедЪлевъ,  опълномощенъ  само  отъ  кмета, 
когато  общинското  постановление  опълномощявало  не  само  кмета,  а  и 
друго  лице  —  двамата  заедно  да  го  заведатъ,  и  защото  сждътъ  не  се  е 
произнесалъ  по  този  отводъ ;  3)  чл.  10  отъ  Закона  за  рагледване  разпри 
за  пасбища  и  бранища  между  села  и  общини,  въ  свързка  съ  чл.  630  огь 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  игнориралъ  събраните  *ю  арби- 
тражното дело  доказателства  —  свидетелски  показания,  чертежъ  —  въ 
полза  на  ответната  страна;  4)  чл.  630  оть  Гражданското  сждопроязйод- 
ство,  защото  не  обсждилъ  първото  дознание,  което  било  унищожено  не 
по  искането  на  една  отъ  страните  и  ля, като  неправилно  извършено,  а  като 
непълно  и  требвало  да  се  допълни.;  5)  чл.  чл.  282  и  354  отъ  съ- 
щото съдопроизводство,  защото  е  изопачилъ  показанията  на  околнигЬ 
лица,  тъй  като  отъ  гЬхъ  само  първото  говори  до  нЪпгб  въ  полза  на 
ищцовата  страна,  а  2,  3,  4,  5,  7,  8,  9  и  11  нищо  не  знаятъЦпо  далото, 
а  пъкъ  6,  10  и  12  говорятъ  за  общо  ползуване  и  на  двете  села,  та  не  е 
вЪрно  твърдението  на  сжда,  че  чегворица  говорили  въ  полза  на  с.  Сел- 
джиково,  но  и  да  имало  нЪкой  да  показва,  че  мерата  е  на  тази  иди  онази 
община,  показанията  му  не  требвало  да  се  взиматъ  въ  внимание,  тъй 
като  искътъ  не  е  за  собственость,  и  6)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  защото  е  счелъ,  че  требвало  да  се  посочватъ 
отъ  свидетелите  и  основанията  на  ползуването  за  да  биле  приемливи 
показанията  имъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тия  оплак- 
вания, като  изслуша  доклада  на  делото,  обясненията  на  поверениците  на 
общините  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  1)чл.  283 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  забранява  на  сжда  по  сжщество  да 
събира  самъ  доказателства  и  справки,  а  го  задължава  да  основава  реше- 
нията си  изключително  върху  доказателствата  представени  отъ  страните. 
Местното  дознание  е  едно  доказателство,  обаче  то,  съгласно  чл.  329  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  не  се  представлява,  както  е  случай  съ 
писмените  документи  и  съ  поименно  посочените  свидетели,  а  само  се 
иска  отъ  страните,  за  да  бжде  извършено  отъ  сжда  по  правилата,  ука- 
зани въ  чл.  330  и  Последующит*  членове  отъ  Гражданското  сждопрою- 
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водствб,  съ  ц-кль  да  се  събере  материяла,  съставляюшъ  това  доказателство. 
Огь  тука  следва,  че  единъ  сждъ  нарушава  чл.  283  отъ  Гражданското 
сждогтроизводство,  ако  ех  х>№сю  постанови  да  се  извърши  дознание  безъ 
да  е  било  искало  такова  отъ  една  отъ  страните,  но  че  той  не  нарушава 
тоя  чл.  ако  ех  оШсю  постанови  да  се  извърши  ново  дознание,  щомъ 
такова  е  било  искано  вече  отъ  една  отъ  странитв  —  а  въ  това  искане 
се  заключава  и  искането  й  за  ново  —  щомъ  отъ  старото  не  може  да  си 
състави  сждътъ  правилно  заключение  за  изхода  на  делото  и  има  причини 
да  в-врва,  че  отъ  новото  ще  се  постигне  тази  ц-бль.  По  настоящето  дело 
извършеното  въ  окржжния  с*дъ  дознание,  било  искано  отъ  интересующата 
се  страна,  а  като  го  е  унищожилъ,  защото  не  е  могалъ  да  си  състави  отъ  него 
правилно  заключение  и  е  постановилъ 'да  извърши  ново,  Пловдивскиятъ  апе- 
лативенъ  сждъ  не  е  нарушйлъ  указаните  законоположения  въ  първото  каса- 
ционно оплакване.  Следователно,  това  оплакване  е  неоснователно;  2)  отъ 
казаното  по-горе  следва  да  се  признае  за  неоснователно  и  четвъртото  каса- 
ционно оплакване,  което  противъ  правилата  на  логиката,  счита  сжда  задъл- 
женъ  да  се  основава  и  върху  старото  дознание  макаръ  и  предварително  той 
да  се  е  произнесалъ.  че  отъ  него  не  може  да  си  състави  правилно  заклю- 
чение; 3)  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  допусналъ  едно  нарушение 
на  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за  гдето  не  се  произ- 
нелъ  по  отвода  за  прекратяването  на  делото;  обаче  това  нарушение  не 
е  сжществено,  предъ  видъ,  че  сждътъ  не  е  могалъ  да  уважи  тоя  отводъ 
отъ  гледна  точка  на  чл.  239  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  по 
разума  на  който  членъ  извършеното  отъ  всекой  единъ  отъ  поверениците 
е  задължително  за  доверителя  имъ,  стига  само  въ  довереностьта  да  не  е 
изрично  запрете  но  на  поверениците  да  действуватъ  по  отделно,  а  такова 
запрещение  не  се  притезява  да  има  —  и  въ  действителностьта  нема  — 
въ  постановлението  на  Селджиковската  селска  община.  Следва,  че  второто 
касационно  оплакване  е  неоснователно;  4)  третото  касационно  оплакване 
е  неоснователно,  защото  то  вменява  въ  задължение  на  съда  предписанието 
на  чл.  10  отъ  Закона  за  разглеждане  разпри  за  пасбища  и  браниша  между 
села  и  общини,  който  законъ  не  е  сжществувалъ  тогава,  когато  спорната 
по  настоящето  дело  местность  била  подлагана  на  арбитражна  комисия, 
която  комисия  е  действувала  по  стария  законъ,  а  тоя  старъ  законъ, 
между  другите  му  различия  отъ  новия,  не  предвижда  такова  за  сжда  за- 
дължение, каквото  предвижда  чл.  10  отъ  новия  законъ;  5)  петото  касационно 
оплакване  за  извращение  на  показанията  на  околните  люди,  е  неверно, 
както  е  то  мотивирано  въ  касационната  жалба,  защото  освенъ  5-гбхъ 
околни  люди,  именно  2-то,  3-то,  4-то,  9-то  и  11-то,  за  които  апелатив- 
ниятъ  сждъ  говори,  че  нищо  не  знаятъ,  това  оплакване  прибавя  още  3 
околни  люди,  именно  5^0,  7-то  и  8-то>  като  че  ли  тоже  нищо  не  са 
знаяли*  обаче  туй  твърдение  е  неверно,  понеже  петото  околно  лице, 
Кръсто  Димитровъ  е  показалъ,  че  отъ  хората  слушалъ  какво  спорното 
место  се  нарича  „Селджиковско-Търне"  или  „Селджи-Орманъ",  както 
констатирва  и  апела циониятъ  сждъ;  осмото  околно  лице  Ив.  Неновъ  е 
показалъ,  че  отъ  баща  си  слушалъ  местото  да  го  викатъ  „Селджи-Ор- 
манъ",  а  седмото  околно  лице  Митю  Ралевъ,  сждътъ  го  тура  въ  полза 
на  касатора,  че  е  показалъ  за  общо  ползуване.  Слщото  пето  касационно 
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оплакване  поверениците  на  общината  допълниха  устно  така:  а)  третото 
околно  лице  Ив.  Костадиновъ  е  показалъ,  че  е  слушалъ  да  казватъ  какво  и 
Селджиковци  и  Каратопракчани  еж  пасли  добитъкъ  въ  спорната  местность,  а 
пъкъ  еждътъ  е  счелъ,  че  това  лице  нищо  не  знае ;  б)  деветото  околно  лице 
Златанъ  Таневъ  е  иоказалъ,  че  той  знае  какво  това  се  казвало  „Търнакъ", 
а  пъкъ  еждътъ  е  счелъ,  че  той  показалъ  да  е  „Селджиковско",  и  в)  де- 
сетото околно  лице  Ненчо  Петковъ  е  показалъ  за  общо  ползуване,  а 
пъкъ  садътъ  не  е  обеждилъ  показанията  му.  Това  така  допълнено  оплак- 
ване е  тоже  неоснователно,  защото :  а)  на  Ив.  Костадиновъ  (3-то  околно 
лице),  първата  половина  оть  показанията  му  въ  дознанието  еж  наистина,  че  е 
слушалъ  и  Селджиковци  и  Каратопракчани  да  са  пасли  добитъкъ,  но  втората 
половина  са,  че  нищо  не  слушалъ  преди  гЬзи  две  села  да  почнатъ  да  се  ка- 
ратъ.  Апелативниятъ  еждъ  счита,  че  тоя  свидетель  нищо  не  знае,  забележи- 
телно е,  че  и  въ  касационната  жалба  се  счита,  че  тоя  свидетель  нищо  не  знае, 
а  предъ  Върховния  еждъ  се  пледира  отъ  касатора,  че  тоя  свидетель  е  за 
негова  полза.  Значи  тукъ  е  въпросъ  за  заключението,  което  всекой  си 
извлича  отъ  показанията  на  сжщия  свидетель,  а  не  за  извращение  на 
самите  му  показания;  б)  еж  щото  е  и  съ  показанията  на  Златанъ  Таневъ 
(9  околно  лице),  който  въ  първата  си  часть  показва,  че  преди  10  години 
слушалъ  само  „Търнито",  а  въ  последната  си  часть  показва,  че  преди 
10  - 15  години  слушалъ  тази  местность  да  се  зове  „Селджи-Орманъ".  — 
Значи  и  тукъ  е  въпросъ  за  заключение,  а  не  за  извращение,  и  в)  пока- 
занията на  Ненчо  Петковъ  (10  околно  лице),  апелативниятъ  еждъ  обежжла 
въ  втория  мотивъ  на  решението  си  и  не  прави  никакво  извращение,  за- 
щото тоя  свидетель  наистина  е  показалъ  въ  дознанието,  че  въ  спорното 
место  еж  пасли  говедата  и  на  трите  села  —  Селджиково,  Каратопракъ 
и  Дуванлий,  но  по-нататъкъ  той  обяснява,  че  Дуванлийци  и  Каратопрак- 
чани „ знаеха,  че  това  место  е  на  Селджиковци,  но  по  обичай  (адетъ) 
пасеха  въ  него  добитъка  си*;  сжщо  и  за  българите  жители  на  село 
Селджиково,  както  и  за  Дуванлийци,  тоя  свидетель  казва,  че  еж  секли  отъ  ме- 
стото търне  „скришно".  Прочее,  нема  извращение  на  показанията  на  околните 
люди.й  за  това  петото  касационно  оплакване  е  неоснователно,  и  6)  по- 
следното оплакване,  обаче,  е  основателно,  за  нарушение  чл.  629  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  като  намира,  че  3  околни  люди 
са  показали  за  общо  и  на  двете  спорящи  страни  ползуване  отъ  спорната 
местность,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  не  имъ  дава  вера  по  при- 
чина, че  те  не  еж  показали  ,какъ  и  на  какво  основание  *  еж  пасли  тия 
села  добитъка  си  въ  тази  местность,  тогава,  когато  сжщиятъ  еждъ  не  се 
вижда  да  е  изисквалъ  щото  и  ония  две  околни  люди,  чийто  показания  той 
счита  въ  полза  на  изключителното  за  Селджиковската  селска  община  пол- 
зуване, да  еж  показали  „какъ  и  на  какво  основание"  Селджиковци  еж 
пасли  добитъка  си  въ  сжщата  местность,  а  еждътъ  е  длъженъ,  споредъ 
духътъ  на  чл.  чл.  328  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство.  рав- 
номерно да  оценява  показанията  на  свидетелите  за  и  противъ  едната  и 
другата  страна  въ  процеса,  така  щото,  ако  думите  —  „какъ  и  на  какво 
основание"  —  ги  е  употребилъ  въ  смисъл ь,  че  трите  околни  люди  въ 
полза  на  общото  ползуване  не  еж  показали  основанието  на  ползуването, 
Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  сжществено  е  нарушилъ  чл.  629  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  защото  оть  околнит*.  люди   се  искатъ 
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показания  за  факти,  а  не  за  правни  основания,  ако  ли  тия  думи  еж 
употребени  въ  смисъль,  че  речените  околни  люди  не  са  показали  ка- 
чеството на  ползуването,  т.  е.  да  л&г  и  двЪгЬ  села  еж  пасли  добитъка  си 
въ  спорната  мЪстность  като  гЪмъ  привързана  за  общо  ползуване,  или  же 
едното  село  е  пасло  въ  нея  „по  обичай  (адетъ)"  или  пъкъ  „скришно* 
отъ  другото  село,  както  се  е  изразилъ  Ненчо  Пековъ,  то  и  въ  тоя  слу- 
чай Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство,  защото  ако  еж  щата  м%рка  бЪше  употр%билъ  и 
по  оценката  на  двамата  свидетели  въ  полза  на  Се  лджи  кове  ката  селска 
община,  апелативниятъ  еждъ  бЪше  дълженъ  да  изтълкува  какво  значение 
има  показанието  на  Ненчо  Пековъ,  че  и  българигЬ  —  жители  на  селото 
Селджиково    еж  сЪкли  „скришно"  отъ  турцигЬ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  отъ  18  априлъ 
1903  год.,  подъ  №  183,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  еж  щото  еждопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  на  сжщия  еждъ. 


Л?  64  —  (Я4) — 2  декемврий  19о)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вйсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  еждь,  пьрво 
гражданско  отдЪление,  на  девсгнанесети  ноемврий  хилядо  дсветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  въ  елвдуюшия  съставъ.  ПрФдседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  71  аз  а  ръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Йсайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д-  Минксвъ,  слуша 
доложеното}  отъ  члена  Л.  Горановъ  гражданско  дпло  №  61~>  по  описа  за  гуоУ  юд.у 
на  Ката  Ангелова  п.  Николова  и  Ангелъ  п.  Николовь,  отъ  гр.  Вратца,  срещу  опргьдгь- 
лгнието  на  Вратчанскил  окржженъ  еждъ  отъ  5  юлий  19оЗ  год.  подъ  */\?  би. — Въ  за- 
седанието страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж :  Вратчанскиятъ  окржженъ  еждъ 
при  разглеждане  гражданското  частно  производство  №  640/903  год.,  по 
описа  на  сжщия  еждъ,  заведено  по  частната  жалба  на  Ст.  п.  Нико- 
ловь, отъ  гр.  Вратца,  срещу  резолюцията  на  Вратчанския  градски  мирови 
еждия  отъ  17  юний  т.  г.,  съ  която  е  оставилъ  безъ  последствие  апела- 
тивната жалба,  подадена  противъ  решението  на  сжщия  еждъ  №  457,  отъ 
15  априлъ  1903  год.,  като  взелъ  пр-Ьдъ  видъ:  „че  отъ  забележката  на- 
правена върху  заявлението  подъ  вх.  №  1562,  приложено  въ  първоначал- 
ното д"Нло  №  475/903  год.,  се  вижда,  че  Стефанъ  п.  Николовъ  е  полу- 
чилъ  преписа  отъ  решението  №  457,  на  10  юний  1903  год.,  а  апелатив- 
ната жалба  противъ  това  решение  е  подадена  на  16  юний  т.  година.  Дей- 
ствително, че  дЬлото  на  мировия  еждия  е  било  разгледано  на  15  априлъ 
т.  г.  и  че  споредъ  чл.  128  отъ  Гражданското  ся^допроизводство,  срокътъ 
аа  обжалване  решението  е  изтекалъ  на  29  ежщи  мЪсецъ,  но  понеже  апе- 
латорътъ  е  подалъ  заявление  за  прЪписъ  отъ  решението  на  17  сжши 
мЪсецъ,  съ  искане  да  му  се  признае  правото  на  бЪдность  и  понеже  то 
не  е  било  уважено  отъ  еждията  и  резолюцията  му  е  била  обжалвана  и 
отменена  отъ  окржжния  еждъ  и  далото  повърнато  чакъ  на  3  юлий  т.  год., 
то  явно  е,  че  при  обтжжване  резолюцията  за  бЪдностьта,  апелаторътъ  не 
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е  можалъ  по- рано  да  вземе  пр-Ьписъ  отъ  решението  и  да  го  обжалва, 
зашото  въ  тоя  случай  е  требвало  да  платя  митата.  Отъ  това  следва,  че 
срокътъ  не  може  да  се  счита  за  изтекалъ,  а  като  така,  сждътъ  намира, 
че  апелативната  жалба  е  подадена  въ  срокъ,  за  което  ще  следва  резо- 
люцията на  мировия  сждия  отъ  17  юний  1903  год.  да  се  отм*Ьни%  — 
съ  определението  си  отъ  5  юлиЯ  1903  год.,  подъ  №  611,  опрЪдЪлилъ : 
„отменява  резолюцията  на  Вратчанския  градски  мирови  сждия  отъ  17. юний 
т.  г.,  сложена  върху  апелативна  жалба  на  Стефанъ  п.  Николовъ,  отъ 
гр.  Вратца". —  Срещу  това  определение  на  Вратчанския  окржженъ  садъ 
Ката  Ангелова  п.  Николова  и  Ангелъ  п.  Николовъ  подаватъ  въ  Върхов- 
ния сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаквагь,  че  с&щиятъ  сждъ 
е  нарушилъ  по  това  дело  чл.  128  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
?ащото  като  е  призналъ,  че  жалбата  на  противната  страна  не  била  про- 
срочена, то  е  приелъ,  че  възивниятъ  срокъ  тече  не  отъ  деньтъ  на  про- 
изнасянето на  резолюцията,  но  отъ  деньтъ  на  вржчването  на  прЪписъ, 
чл.  чл.  691,  692,  702  и  703  отъ  сжщото  съдопроизводство,  защото  е 
възстановилъ  правото  на  възивъ  на  противната  страна  безъ  да  е  имало 
за  това  молба,  подадена  въ  надлежния  сждъ  и  безъ  да  сжществува  за- 
конна причина  за  възстановяване  на'  срокъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение:  по  силата  на  чл.  128 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  апелаторътъ  Стефанъ  п.  Николовъ 
е  билъ  длъженъ  да  иодаде  апелативната  си  жалба  срещу  р-Ьшенито  на 
мировия  сждия  подъ  №  457,  въ  двунедЬленъ  срокъ  считанъ  отъ  деньтъ 
на  произнасянето  на  резолюцията  (15  априлъ  н.  г.),  въ  противенъ  случай, 
т.  е.  като  не  е  я  подалъ  въ  тоя  срокъ,  тя  би  требвало  да  се  счита  за 
просрочена.  Отъ  обжалваното  определение,  обаче,  се  вижда,  че  Вратчан- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  е  приелъ,  какво  двЪнедЪлниятъ  срокъ  за  обжал- 
ване на  споменатото  решение  не  билъ  изтекалъ,  макаръ  апелативната 
жалба  да  е  подадена  едвамъ  на  16  юний,  тъй  като  „апелаторътъ  не  е 
можалъ  да  вземе  по-рано  прЪписъ  отъ  решението  и  да  го  обжалва,  за- 
щото въ  тоя  случай  е  требвало  да  плати  мита".  Това  сжждение  на  ка- 
зания окржженъ  сждъ  е  неправилно,  тъй  като  по  силата  на  закона  той 
не  можеше  да  приеме,  че  жалбата  е  била  подадена  въ  законния  срокъ, 
щомъ  тя  не  е  подадена  въ  двенеделния  срокъ.  Другъ  е  въпросътъ  ако 
сжщиятъ  садъ  намира,  че  въ  данния  случай  има  основание  за  да  се  въз- 
станови правото  на  възвивъ  на  апелатора,  но  тогава  той  (сждътъ)  треб- 
ваше да  постжпи  по  правилата  и  редътъ,  указани  въ  закона  за  възста- 
новяване на  сроковете  (чл.  чл.  691-695  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство), т.  е.  да  констатира,  че  има  подадена  за  това  молба  отъ  заинтере- 
сованата страна  въ  надлежния  сждъ  и  че  сжшествуватъ  законни  причини 
за  възстановяването  на  срока»  Прочее,  щомъ  сждътъ  по  сжшество  е  приелъ 
при  това  положение  на  производството,  че  жалбата  не  е  била  просрочена 
и  безъ  да  се  съобрази  съ  правилата  за  възстановяването  на  срока,  то  е 
постжпилъ  въпреки  предписанието  на  закона,  а  съ  това  е  нарушилъ 
съществено  чл,  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  вследствие  на 
което  и  касационната  жалба  на  касаторигЬ  въ  това  отношение  е  осно- 
вателна. 
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Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ  опр%* 
дЪлява:  определението  на  Вратчанския  окржженъ  сддъ  отъ  5  юлий 
1903  год.,  подъ  №  611,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство, 
да  се  отменя  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  окр&женъ  сждъ. 


№  65  —  (359)—  7  декемерий  19  0}  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд1ление,  на  двадесеть  и  първи  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  год..  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Председател ь, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложеното 
отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дтъло  №  7оУ9  по  описа  за  19оЗ  ход.,  на  Шеихъ 
Исмаилъ  Сюлеймановъ,  му  гневели  а  на  Хасанпашовото  теке  въ  %р.  Шуменъ,  срещу  опргь- 
дтъленигто  на  Шуменския  окрлженъ  с&дъ  отъ  1с  декемерий  г9о2  година,  подъ  «Л?  /.  — 
Въ  сждебното  заседание  се  явиха  X.  С  Мех  медов  ъ,  поввреникъ  на  Шеихъ  Исмаилъ 
Сюдеимановъ  и  държавниятъ  адвокатъ  В.  Грамиоловъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  за  разширение  казармените  дворове 
на  7  и  19  пеши  полкове  въ  гр.  Шуменъ,  искало  се  отчуждението  и  на 
ХасанпаШовота  теке  въ  тоя  градъ.  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ  като 
вшгЬлъ  обявление,  че  се  пр-Ьдлагатъ  1650  лева  на  правоим^юшия  за  от- 
чуждението на  това  теке,  отправилъ  две  заявления  въ  качеството  си  на 
мютевелия  на  текето  до  Шуменския  окржженъ  управитель,  въ  които  излага 
между  другото,  че  преди  всичко  немало  княжески  указъ  за  отчуждението. 
Шуменскиятъ  окржженъ  еждъ,  сезиранъ  на  3  май  1902  год.,  съ  пре- 
писката, съгласно  чл.  32  отъ  Закона  за  отчуждението  на  недвижими  имоти 
за  държавната  и  обществена  полза,  образувалъ  частно  гражданско  про- 
изводство №  204/902  год.,  и  призовалъ  за  въ  еждебно  заседание  между 
другите  лица  и  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ,  противъ  когото,  обаче, 
администрацията  заявила  отводъ  по  чл.  524  п.  4  отъ  Гражданското  еждо- 
производство,  въ  смисъль  че  не  той,  а  другъ  билъ  мутевелия  на  текето. 
Шуменскиятъ  окржженъ  еждъ,  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  отъ  предста- 
влението на  верозаконното  еждилище  въ  гр.  Шуменъ  до  върховното  учреж- 
дението въ  Цариградъ,  чрезъ  Министерството  на  външните  работи  въ 
България,  зарегистровано  подъ  №  487,  отъ  16  май  1890  год.,  се  види, 
че  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ  е  билъ  уволнен ъ  отъ  върховната  власть 
въ  Цариградъ  отъ  мютевелийството  надъ  Хасанпашовото  теке  въ  гр.  Шу» 
менъ,  а  на  негово  место  е  назначенъ  Ахмедъ  Риза  Ефенди.  А  отъ  про- 
токола съ  дата  3  априлъ  1891  год.  е  билъ  (изпжденъ)  отстраненъ  отъ 
владението  на  въпросното  теке  и  на  негово  место  е  въведенъ  въ  владе- 
ние Ахмедъ  Риза  Ефенди,  значи  редътъ  за  уволнението  и  назначението  на 
мютевелиите  върху  въпросното  теке,  което  е  било  предназчено  всецело 
за  богоугодни  цели,  става  отъ  върховното  духовно  учреждение  въ  Цари* 
градъ,  а  не  отъ  мюфтиите;  2)  отъ  царския  бератъ  издаденъ  на  18  день 
на  месецъ  ребю  евелъ  1310  год.  (28  септемврий  1892  год.),  се  види, 
че  до  тогавашния  мютевелия  надъ  въпросното  теке  Ахмедъ  Риза  Ефенди 
е  уволненъ  съ  царски  бератъ  и  на  негово  место  съ  сжщия    бератъ  е  на- 
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значенъ  Мехмедъ  Нури  Бей,  значи  и  огь  този  документъ  се  види,  че  му* 
тевелиите  надъ  това  теке  се  назначаватъ  и  уволняватъ  съ  царски  бератъ, 
а  не  огь  Шуменския  окржженъ  мюфгия,  а  като  така,  назначението  на  Шеихъ 
Исмаилъ  Сюлеймановъ  огь  мюфтията  е  неправилно;  за  това  свидетел- 
ството №  413,  отъ  9  августъ  1901  год.,  не  може  да  послужи  на  сжда 
за  достатъчно  доказателство  да  приеме  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ  за 
мутевелия  и  по  настоящемъ  върху  текето.  Твърдението  на  мюфтията  — 
изложено  въ  сжшото  свидетелство,  че  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ  е 
мютевелия  надъ  сжшото  теке,  е  сжщо  неоснователно,  защото  огь  пред- 
ставлението на  вЪрозаконното  сждилише  въ  Шуменъ  до  върховното  учреж- 
дение въ  Цариградъ  подъ  №  477,  отъ  16  май  1890  год,  и  прекарано 
въ  регистра  книга  6  стр.  114,  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ  е  уволненъ 
отъ  мютевелийствого,  а  съ  протокола  отъ  3  априлъ  1891  год.,  изпжденъ 
е  отъ  владението,  като  мютевелия  надъ  с&щото  теке  и  на  негово  место 
.е  въведенъ  въ  владение  Ахмедъ  Риза  Ефенди ;  3;  най-после  свидетел- 
ството  №  413,  на  Шуменския  мюфтия  отъ  9  августъ  1901  год.,  не  може 
да  послужи  като  доказателство,  че  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ  е  и  по 
настоящемъ  мютевелия  надъ  въпросното  теке,  защото  и  отъ  определе- 
нието на  Русенския  апелативенъ  сждъ  подъ  №514,  съ  дата  29  декемврий 
1894  год.,  се  доказва  явно,  че  мютевеаия  надъ  въпросното  теке  е  Мех- 
медъ Нури  Бей  Чакъровъ,  а  не  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ;  4)  по- 
неже делото  е  заведено  отъ  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ  частенъ  т&- 
житель  и  като  мютевелия  по  настоящемъ  върху  въпросното  теке,  а  отъ 
гореизложените  три  мотива  се  доказва,  че  той  не  е  мютевелия,  то  съ- 
гласно чл.  424  п.  4  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  неправилно  е 
заведено  делото'  отъ  Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ  въ  качеството  му  и 
като  мютевелия  за  това  съгласно  горниятъ  членъ  и  чл.  526  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  делото  по  отношение  явяването  на  Шеихъ  Ис- 
маилъ Сюлеймановъ  въ  качеството  му  мютевелия,  следва  да  се  прекрати, 
като  неправилно  заведено/  —  съ  определението  си  №  1,  огь  16  декем- 
врий 1902  год.,  прекратилъ  производсгвого  си  по  отношение  на  Шеихъ 
Исмаилъ  Сюлеймановъ,  като  неправилно  заведено  отъ  него  въ  качеството 
му  на  мютевелия  на  текето. — Шеихъ  Исмаилъ  Сюлеймановъ  подава  частна 
касационна  жалба  и  се  оплаква  между  другото,  че  Шуменскиятъ  окр&женъ 
сждъ  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
се  е  ржководилъ  отъ  чуждестранна  турска  —  юриспруденция,  а  е  игно- 
риралъ  нашите  закони. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  страните  чрЪзъ  поверениците  имъ  и  заключението  на  про- 
курора, за  да  се  произнесе  по  това  оплакване,  взе  въ  съображение :  отъ 
Времените  правила  за  духвното  управление  на  мюсулманите,  утвърдени 
съ  княжески  указъ  подъ  №  65,  отъ  15  септемврий  1895  год,.  а  именно 
отъ  чл.  чл.  1,  :),  6,  8,  10,  14  и  17  забележката  му,  21  ал.  2,  22,  23 
забележката  му  и  25  отъ  тия  правила  се  вижда,  че  мюфтиите  въ  кня- 
жество България  еж  духовни  началници  на  мюсулманите,  че  те  еж  под- 
ведомствени на  Министерството  на  външните  работи  и  изповеда- 
нията въ  административно  отношение  и  че  подъ  техно  ведомство  са 
джамиите  и  другите  богоугодни  заведения.   Речените  правила   наистина 
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не  еж  законт>,  но  т*  държатъ  местото  на  законъ  до  издаването,  на  такъвъ 
и  за  това  се  наричатъ  „ временни ",  Щомъ  споредъ  тези  правила  джамиите 
и  другите  мюсулмански  богоугодни  заведения  еж  подведомствени  на  мюф- 
тиите, то  последните  ех  компетентни  да  удостовЪряватъ  кой,  кога  и  на' 
коя  джамия  или  богоугодно  заведение  е  мютевелия.  Следователно,  Шу- 
менскиятъ  окржженъ  еждъ,  като  игнориралъ,  тия  правила,  съвършено  не- 
правилно е  дирилъ  огь  чуждата  юриспруденция  да  извлича  правила  и  да 
се  подчинява  на  гЬхъ.  Прочее,  Шуменскиятъ  окржженъ  еждъ  сжществено 
е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  оплакването 
въ  касационната  жалба  за  това  нарушение  е  основателно.  Но  Шуменскиятъ 
окржхденъ  еждъ  двояко  нарушава  чл  629  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, като  не  е  взелъ  прт>дъ  видъ,  че  споредъ  духътъ  на  Закона  за 
отчуждението  на  недвижими  имоти  за  държавна  и  обществена  полза,  ад- 
министрацията, която  отчуждава,  не  може  да  оспорява  качествата  на  при- 
тежатели или  на  правоим*Ьющи  върху  отчуждаемитЧ  места  на  явившигЬ 
се  за  такива  прЪдъ  ежда  безъ  да  е  повикалъ  (чл,  32)  ония,  които  тя 
счита  за  действителни  притежатели  или  правоимЪющи,  а  това, би  й  било 
възможно,  ако  тя  изпълни  предписанията  на  чл.  чл.  3,  6,  7,  9,  16,  17, 
21  и  посл-ЬдующигЬ  отъ  сжшия  законъ,  зашото  речениятъ  законъ  пре* 
зумира,  че  администрацията  има  сериозно  намерение  да  плати  за  отчуж- 
дените места,  следователно,  за  нея  е  безразлично  кому  ще  плати  и  за 
това  тя  може  само  да  спре  изплащането,  до  като  по  еждебенъ  редъ  се 
разправятъ  по  между  си  споряшигЪ  се  страни,  ако  има  такива,  но  не  тя 
да  влиза  въ  споръ  съ  гЬхъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касацяоненъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява:  определението  на  Шуменския  окржженъ  еждъ  подъ  №  1, 
отъ  16  декемврий  1902  год.,  зашото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл,  706  п.  2  отъ  сжшото  еждо- 
произродство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ 
съставъ,  да  се  повърне  на  сжщия  еждъ. 


М  66  —  (365)  —  7  декемврий  1$о)  год.  Въ  името  на  Негово  Цар. 
ско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ, 
първо  гражданско  отггьление,  на  двадесть  и  четвърти  ноемврий  хилядо  деввтетотинъ 
и  трета  год.,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  агЬдующия  сьставъ:  ПрЪаседатель, 
Антонъ  Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Изанъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ 
Горановъ,  при  секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  вь  приежтетвието  на  гфкоурора 
Д.  Минковъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дп>ло  №  6Ц>  по 
описа  за  гуоЗ  год ,  па  Христо  П-  Романски,  отъ  гр.  Плпленъ,  срещу  опргьдгьлението 
па  Русенския  апелатиоепъ  еждъ  отъ  25  лнуарий  190З  год.  —  Въ  еждебното  засе- 
дание странигЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Христо  П.  Романски,  отъ  гр.  Пле- 
венъ,  обжалва  определението  №  1097/902  год.,  съ  което  ПлЪвенскиятъ 
окржженъ  еждъ  утвърдилъ  публичната  продань  на  дюкяна  му.  Обжалвали 
сжшото  определение  и  кредиторите  му  по  втора  ипотека  Василъ  и  ЦвЪ- 
танъ  Караиванови.  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ,  като  взелъ  прЪдъ 
видъ:  яче  Христо  П.  Романски  въ  жалбата  си  иска  унищожаване  дей- 
ствията на  еждебния  приставъ,  защото  той  —  тжжительтъ,    не    приежт- 
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ствувалъ  при  описа  на  имота  и  защото  описътъ  билъ  фалшивъ ;  че  това 
възражение  направено  въ  телеграмата  му,  подадена  до  сжда,  е  неоснова- 
телно, защото  не  е  направилъ  оплакването  си  по  чл.  1052  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство  въ  срокъ.  Други  нарушения  тжжительтъ  Ро- 
мански не  показва,  нито  сждътъ  съглежда  такива.  Що  се  огнася  до 
оплакването  на  тжжителигЪ  Цв.  Караивановъ  и  Василъ  Караивановъ  —  и 
искагь  унищожение  продажбата,  че  те  като  ипотекарни  заемодавци,  по 
втора  ипотека,  сждебниятъ  приставъ  не  имъ  билъ  съобшялъ  за  проданьта, 
това  оплакване  е  неоснователно,  защото  оть  производството  по  изпълни- 
телното дело  се  вижда,  че  имъ  е  съобщено  за  продажбата,  както  и  каква 
сума  да  внасятъ  за  погашение  първата  ипотека,  тъй  щото  дадено  имь  е 
възможность  да  запазятъ  своите  интереси",  —  съ  определението  си  отъ 
25  януарий  1903  год.,  потвърди лъ  първостепенното  определение.  Само 
длъжникътъ  Христо  П.  Романски  подава  частна  касационна  жалба  и  се 
оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  не  е  уважилъ  телеграфиче- 
ската му  жалба  да  възбуди  подлогъ  противъ  описния  протоколъ,  тъй  като 
описъ  не  билъ  правенъ  и  положениятъ  неговъ  подписъ  подъ  описния 
протоколъ  не  билъ  д-Ьйствителенъ,  а  вместо  това  слдътъ  му  протиропо- 
ставилъ  чл.  1052  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 

Върховниятъ  касационенъ  сядъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  про- 
курора; взе  въ  съображение:  съгласно  чл.  чл.  495  и  501  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  страната,  която  сериозно  желае  да  предяви  препирня 
за  подлогъ,  явява  се  лично  или  чрЪзъ  повЪреникъ  въ  садили щето  по 
сжщество,  тъй  като  тя  ще  требва  въ  предвидения  отъ  закона  кратко- 
врЪмененъ  срокъ  да  представи  доказателствата  си  въ  подкрепление  на 
подлога,  или  же  въ  противенъ  случай,  както  и  ако  не  докаже  подлога, 
тя  ще  требва  да  бъде  глобена  за  неуместното  повдигате  на  такава  пре- 
пирня. По  настоящето  дело  касаторътъ  телеграфически  само  заявилъ  въ 
апелативния  сддъ,  че  описниятъ  протоколъ  билъ  подложенъ  въ  смисъль, 
че  подписътъ  въ  него  не  билъ  неговъ.  Обаче,  такъвъ  начинъ  на  предя- 
вяване подлогъ  не  е  сериозенъ  и  не  заслужава  да  бжде  обсджданъ.  За 
това  като  е  оставилъ  телеграфическото  му  заявление  безъ  Последствие, 
Русенскиятъ  апелативенъ  саДъ  не  е  нарушилъ  закона.  Следователно, 
оплакването  въ  касационната  жалба  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОЛрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Христо  П.  Романски,  срещу  опре* 
делението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  25  януарий  1903  годм 
като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, да  се  остави  безъ  последствие. 


Л&  67  —  (381)  —  14  декемврий  19оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  садъ,  първо 
гражданско  отд*Ьление,  на  първи  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  слдебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  Председатель.  Антонъ  В*- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  н  Лазаръ  Горановъ,  арн 
секретаря  Дямитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минкевъ,  слуша 
яояоженото  огь  члена  Каранджуловъ  гражданско  дп*о  №  а?/,  по  описа  »  х9о2  «й», 
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на  Руска  Д,  Бърчела  и  Еленка  Дечева,  оть  гр.  Рамрадъ,  срещу  ргъшеншто  на  Русен- 
ския апелатиеень  слдь  Л?  /&>,  оть  12  ноемврий  19а  год.  —  Въ  съдебното  заседание 
се  яви  К.  Панайотовъ  поввреникъ  на  Руска  Д.  Бърнева  и  Еленка  Де чева,  който  пъгь 
устно  упълномощи  и  адвоката  Т.  Теодоровъ  и  адвоката  А.  Мадиновъ,  повереникъ  на 
Асенъ  Б.  Бърневъ,  лично  за  себе  си  и  като  пълномощникъ  на  настойника  на  мало- 
«втнитЪ  на  покойния  П.  Г.  Бърневъ  и  други. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Иванъ  Ганчевъ  и  Ненчо  Ганчевъ,  оть 
гр.  Разград  ь,  заявили  искъ  предь  Разградския    окржженъ   еждъ    за  ,уни-  - 
щожение  усиновителния  акть  отъ  29  май  1897  год.,  утвърденъ   съ  опре- 
деление на  Разградския  окр.  еждъ  отъ  31  май  1897  год.,  подъ    №   478, 
съ  който  акть  Димитъръ  Бърневъ  и  съпругата  му  Руска  Д.  Бърнева,  отъ 
сжщия  градъ,  еж  усиновили  22-годишната  Елена  Дечева.  Унищожението  на 
усиновителния  акть  се  иска,  за  гдЬто  Димитъръ  Бърневъ  не  взель   съгла- 
сието на  майка  си  Ивана  Ганчева  и  ищцата.  Разградскиятъ  окржженъ  еждъ 
съ  решението  си  №  53/98  год.  отхвърлилъ  искътъ.  По  апел  ь  на  ищцовата 
страна,  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  съ  решението  си  №  186,  отъ  12  но- 
емврий 1901  год.    отм*внилъ  онова  на  окржжния  еждъ  и  унищожилъ  уси- 
новителния акть,  по  сл-вдующит-Б  съображения  :  „съ  акть  отъ  29  май  1897  г\, 
съставенъ  оть  председателя  на    Разградския ,  окржженъ    еждъ,    Димитъръ 
Бърневъ,  отъ  гр.  Разградъ  и  съпругата  му  Руска  Д.  Бърнева,  еж    усино- 
вилн  Елена  Дечева,  оть  сжщия  градъ.  Съ  определение  отъ  31  май  1897  г., 
подъ  Л6  478,  Разградскиятъ  окржженъ  еждъ  е  утвърдилъ  този  акть,  като 
е  допусналъ  уеиновяването.  Апелативната  страна,  първоначално  Ненчо  Ган- 
чевъ и  Иванка  Ганчева,  а  сега  първия гъ  и    наследниците    на  последната, 
иска  да  се  унищожи  този  усиновителенъ  договоръ,  колкото  се  отнася   до 
тази  му  часть,  съ  която  Димитъръ  Бърневъ  усиновява  Елена  Дечева.  Искътъ 
си  тя  основава  на  това  :  че  Ненчо  Ганчевъ  и  Ивана  Ганчева,  като  баща  и 
майка  на  Димитъръ  Бърневъ,   не  еж  дали  съгласието  си  за  уеиновяването. 
Споредъ  чл.  27  ал..  2  отъ  Закона  за  припознаването  на  незаконнороденитв 
д-вца,  за  узаконяването  им  ь  и  за  усиновявнето  имъ,  изисква  се  и  съглаше- 
нието на  бащата  и  майката  на  усиновителя,  разбира  се  ако    гв  еж   живи, 
за  извършване  уеиновяването.  Недаването  съгласието  отъ  страна  на  бащата 
и  майката  на  усиновителя  е  една  пречка  за  сключването  на  усиновителния 
договоръ  и  безъ  това  съгласие  този  договоръ  трвбва  да  се  счита  за  опо- 
роченъ.  Изпълнението  на  тази  формалность  нЪма  сьвЪщателеньхарактеръ, 
а  тя  има  за  ц-вль  да  запази  имуществените  интереси  на  бащата  и  майката 
на  усиновителя.  Съгласно  чл.  23  оть  Закона  за   наследството,    бащата   и 
майката  наслЪдватъ  имотите  на  починалите  си  деца,  които  не  еж  оставили 
законни    низходящи ;    а    споредъ    чл.  39    ал.  1    отъ   сжщия    законъ,  ако 
починалиятъ  е  оставилъ  съпруга,  въ  такъв  ь  случай  бащата  и  майката  по- 
лучавате 8/з  отъ  наследството.  А  споредъ  чл.  чл.  21  и  22  отъ  Закона   за 
наследството,    усиновениятъ  елвдъ  смърт ьта  на  усиновителя    нас/гвдва  по- 
следния като  изключава  баща  му  и  майка  му.  Отъ  чл.  33  ал.  2    отъ  За- 
кона за  припознаването  на  незаконнородените  деца  и  пр.     се   заключава : 
че  бащата  и  майката  на  усиновителя  нематъ    право   да    дирятъ    прехрана 
отъ»  усановения,  каквото  право  те  имать  спремо  усиновителя  или  каквото 
биха  имали  спремо  неговите  роднини  низходящи,  ако  той   имаше   такива. 
Значи  нуждающите  се  отъ  помощь  баща  и  майка  на  усиновителя  ще  оста- 
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натъ  на  произвола  на  сждбата  следъ  едно  у^иновяване  безъ  гюсно  съгла- 
сие, когато  .безъ  единъ  подобенъ  усиновителень  договоръ  те  игЬха  да 
иматъ  едно  завидно  положение.  Отъ  чл.  92  отъ  Закона  за  наследството 
се  вижда,  че  законодател ьтъ  е  искалъ  да  обезпечи  бащата  и  майката  следъ 
смъртьта  на  починалите  имъ  деца,  които  не  остзватъ  разни  низходящи, 
защото  въ  ^акъвъ  случай  той,  законодательгь  запрвщава  разполагането 
съ  повече  отъ  2/з  оть  имотите,  като  запазва  останалата  часть  за  гЬхъ, 
бащата  и  майката.  Сега,  ако  съгласието  на  бащата  и  майката  на  усинови- 
теля  не  се  изисква,  като  съществено  за  сключване  на  усиновителняя  до- 
говоръ, требва  законодательгь  да  се  обвини  въ  непоследователность,  за- 
щото това,  което  той  дава  съ  едната  ръка,  отнема  го  съ  другата.  Че  това 
е  така,  става  явно,  като  се  има  прЪдъ  видъ,  че  съ  усиновителния  договоръ 
бащата  и  майката  се  лишаватъ  отъ  законната  си  часть  отъ  наследството 
на  децата  си,  тъй  като  усиновительтъ  не  изключва  напълно  *отъ  наслед- 
свото  и  съ  единь  условителенъ  договоръ,  за  сключването  на  който  не  би 
се  изисквало  съгласието  на  бащата  и  майката  на  усиновителя,  последниятъ 
може  винаги  да  унищожи  разпорежданията  на  чл.  92  огь  Закона  за  на- 
следството —  разпореждание,  което  законодател  ьтъ  поставя  отъ  иубличенъ 
редъ.  Съгласието  на  бащата  и  маЗката  на  .  усиновителя,  законодательгь 
изисква  още  и  за  добрия  редъ  въ  едно  семейство,  а  още  повече  въ  една  се- 
мейна община.  А  щомъ  съгласието  на  бащата  ь  майката  на  усиновителя 
е  необходимо  за  сключването  на  усиновяването,  усиновителниятъ  договоръ  съ 
дата  29  май  1897  год.,  съ  който  Димитъръ  Бърневъ  е  усиновиль  Елена 
Дечева,  е  договоръ  опороченъ.  Той  е  опороченъ,  защото  Димитъръ  Бър- 
невъ, за  да  е  можелъ  да  усинови  Елена  Дечева,  требвало  е  да  има  съгла- 
сието на  майка  си  Иванка  Ганчева.  Последната  не  само,  че  не  се  е  съгла- 
сила щото  синъ  й  Димитъръ  Бърневъ  да  усинови  Елена  Дечева,  но  е  за- 
явила на  прокурорския  надзоръ  при  Разградския  окржжен  ь  сжд  ь  да  не  се 
приема  усиновяването.  Това  се  установява  отъ  заявлението  съ  дата  3 1  май 
1897  гол.  и  не  се  оспорява  отъ  противната  страна.  Апелативната  страна 
твърди,  че  е  било  необходимо  за  извършване  на  усиновяването  и  съгла- 
сието на  Ненчо  Ганчевъ,  но  това  твърдение  е  неоснователно,  защото  Ненчо 
Ганчевъ  не  е  баща  на  усиновителя,  а  е  неговъ  пастрокъ  и  законодательгь 
определя  ограничително  и  изчерпателно  лицата,  съгласието  на  които  се 
изисква  за  извършването  на  усиновяването.  Възиваемата  страна  възразява, 
че  Иванка  Ганчева  съ  омжжването  си  повторно  за  Ненчо  Ганчевъ  е  излезла 
отъ  семейството  на  усиновителя  Димитъръ  Бърневъ  и  каго  така,  отказ- 
ването й  да  се  сьгласи  за  сключването  на  усиновителния  договоръ  не  може 
да  има  значение.  Това  възражение  е  неоснователно,  защото  съ  повторното 
си  омжжване  тя  не  престава  да  бжде  майка  на  Димитъръ  Бърневъ  и  за- 
конодательгь не  прави  разлика.  Вьзиваемата  страна  възразява  още,  че  не- 
възможно е  щото  недаваното  съгласие  отъ  страна  на  бащата  и  майката  на 
усиновителя  да  опорочва  усиновителния  договоръ,  защо  го  въ  такъвъ  случай 
би  се  ограничила  волята  на  единъ  нълновьзрастенъ  гражданинъ.  И  това 
възражение  е  неоснователно,  защото  въ  интерес  ь  на  обществения  редъ  въ 
много  случаи  законодательгь  ограничава  свободата  на  действие  на  граж- 
даните. Законътъ  ва  наследството,  кой  го  има  за  цель  да  тълкува  волята 
М  починалия,  ограничава  тази  воля  за  въ  интересъ  на  този,,  за  който  цо 
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самото  естество  на  нещата,  почияалиятъ  е  требвало  да  се  грижи.  Членове 
90,  92,  93,  97  и  100  отъ  Закона  за  наследството,  запр-Ьщаватъ  на  заве- 
щателя  да  разполага  съ  всичкото  си  имущество,  когато  той  има  възходящи, 
низходящи  и  съпругъ  или  съпруга.  По-нататъкъ  възиваемага  страна  въз- 
ражава,  че  съ  изключение  на  италиянското  и  нашето  законодателства,  почти 
всички  законодателства  не  изисквали  за  сключване  на  усиновителния  до- 
говор ь  съгласието  на  бащата  и  майката  на  усиновителя.  Но  най-после  и 
това  възражение  е  неоснователно,  защото  италиянскиятъ  граждански  ко- 
дексъ,  както  и  нашето  законоположение  за  усиновчването,  не  брои  дълги' 
години  отъ  създаването  му,  а  новите  закони  требва  да  служатъ  за  при- 
кгЬръ  на  старите,  но  не  последйитЬ  на  първите.  Но  като  е  опороченъ  уси- 
новителниятъ  договоръ  съ  дата  29  май  1897  год.,  кой  може  да  иска  уни- 
щожението на  гражданските  отношения,  които  този  договоръ  създава  между 
усиновителя  и  усиновения?  Законодательть  мълчи  въ  това  отношение,  а 
въ  такъвъ  случай  требва  да  се  прибегне  до  общото  право.  Общото  право 
е,  че  всЬко  лиц'е  може  да  иска  това  унищожение  въ  продължение  на  об- 
щата давность,  което  има  дЪйствителенъ  и  настжпилъ  париченъ  интересъ. 
Въ  случая  Иванка  Ганчева  предявява  своя  искъ  на  20  януарий  1898  год. 
следъ  смъртьта  на  сина  си  Димитъръ  Бьрневь,  усиновителя.  Ако  се  уни- 
щожи усиновителниятъ  договоръ,  тя  като  майка  на  починалия  Димитъръ 
Бърневъ  съвместно' съ  съпругата  на  последния,  Руска  Д.  Бьрнева,  съгласно 
чл.  39  отъ  Закона  за  наследството,  ще  има  право  2'з  части  отъ  наслед- 
ството'; не  се  ли  унищожи  усиновителниятъ  договоръ,  тя  нЪма  никакво 
право  върху  наследството  —  чл.  22  отъ  Закона  за  наследството.  Отъ  това 
следва,  че  Иванка  Ганчева  правилно  е  згвела  иска  си.  Въ  течение  на  про- 
цеса тя,  следъ  смъртьта  й,  правилно  е  заместена  отъ  нейните  наследници, 
защото  искътъ  на  Иванка  Ганчева  не  е  свързанъ  съ  личностьта  й,  а  този 
искъ  има  за  цЬль  запазване  на  имуществени  интереси.  Първоначално  Ненчо 
Ганчевъ  не  е  ималъ  право  да  завежда  искъ  за  унищожение  на  усиновител- 
ния договоръ,  по  тази  именно  причина,  че  той  не  е  можадъ  да  наследва 
усиновителя  Димитъръ  Бърневъ  и  искътъ  му  би  требвало  да  се  отхвърли; 
обаче,  въ  течение  на  процеса,  следъ  смъртьта  на  Иванка  Ганчева,  негови- 
ятъ  интересъ  за  унищожението  на  усиновителния  договоръ  се  явява,  тъй 
като  той,  като  съпругъ  на  Иванка  Ганчева  наследва  я.  Така  щото  усино- 
вителниятъ актъ  съ  дата  29  май  1897  год.,  въ  тази  му  часть,  съ  която 
Димитъръ  Бьрневь  у  си  но  вя  ва  Елена  Дечева,  требва  да  се  признае  за  не- 
законенъ  спремо  апела!  ивната  страна  и  следва  да  се  унищожи  за  въ  полза 
на  тази  страна.  Възражението  на  възиваемата  страна,  че  не  билъ  този 
реда,  по  който  можало  да  се  иска  унищожението  на  усиновителния  актъ. 
а  требвало  да  се  заведе  искъ  за  наследството  и  ако.  Елена  Дечева  се  би 
възползувала  отъ  този  усиновителенъ  договоръ,  тогова  да  се  възразявало 
противъ  него,  е  възражение  неоснователно.  То  е  неоснователно,  защото 
касае  се  да  се  унищожи  единъ  договоръ  отъ  трети  лица,  интересите  на 
които  се  увреждатъ  отъ  този  договоръ;  а  унищожението  на  този  дого- 
воръ може  да  се  иска  сь  самостоятеленъ  искъ.  Прави  се  възражение  отъ 
възиваемата  -страна,  че  тя  никога  не  отказвала  да  се  грижи  за  поддържката 
на  Иванка  Ганчева  и  за  доказателство  на  това  възражение  се  представлява 
една  покана  до  Иванка  Ганчева  чрезъ  нотариуса  при  Разградския  окржженъ 
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сждъ  съ  дата  11  априлъ  1898  година.  Отъ  тази  покана  се  установява,  че 
Руска  Д.  Бърнева  е  предложила  на  Иванка  Ганчева  да  се  грижи  за  пре- 
храната на  последната.  Но  това  обстоятелство  е  без  ь  значение  по  далото ; 
то  показва  само,  че  Руска  Д.  Бърнева  е  направила  предложение  на  Иванка 
Ганчева  за  спогодба  по  делото  въ  смисъль,  да  се  откаже  последната  отъ 
иска  си,  защото  не  щела  да  остане  гладна,  Руска  Д.  Бърнева  щела  да  се 
грижи  за  прехраната  й  и  тя  можала  да  отиде  въ  къщата  и  да  живее, 
ако  пъкъ  не  била  съгласна  на  това  да  й  плащала  известна  сума  по  ме- 
сечно, каквото  вещите  лица  биха  намерили  за  добре.  Страната,  която  губи 
процеса  плаща  и  съдебните  рчзноскн  —  чл.  180  отъ  Гражданското  съдо- 
производство", —  Руска  Д.  Бърнева  и  Елена  Дечева  подаватъ  касационна 
жалба  и  се  оплаквагь,  че  Русенскиятъ  апелативннъ  съда  е  нарушилъ: 
1)  чл.  629,  въ  свързка  съ  чл.  531  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и 
чл.  чл.  23,  27,  34  и  38  ал.  3  отъ  Закона  за  припознаването  на  незаконно- 
родените  деца,  усиновяването  и  пр.,  защото,  щомъ  основата  на  искътъ 
била,  че  чрезъ  усиновяването  лишавала  се  отъ  средства  за  поминакъ 
Иванка  Ганчева,  то  искътъ  билъ  личенъ  и  следователно  не  е  могла  да 
бъде  тя  заместена  въ  процеса  отъ  нейните  наследници,  а  ако  основата 
му  почива  върху  некакви  материялни  интереси,  то  искътъ  требвало  да 
бъде  заявенъ  за  тези  материялни  интереси  и,  само  ако  имъ  се  противо- 
постави усиновлението,  да  бъде  разрешена  участьта  и  на  последното,  а 
по  съществото  си  искътъ  требвало  да  бъде  отхвърленъ,  защото  съгла- 
сието на  родителите  на  установляющия  не  било  безусловно  задължително 
за  усиновлението ;  2)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
игнориралъ  довода  на  майката  на  усиновляющия  въ  заявлението  й  до 
прокурора,  въ  смисъль,  че  тя  не  била  съгласна  за  усиновлението,  защото  ' 
синъ  й  не  билъ  въ  здравъ  разумъ,  а  не  защото  съ  това  я  лишавал  ь  отъ 
наследство  или  прехрана,  и  3)  чл.  чл.  630  и  376  отъ  същото  съдопро- 
изводство, защото  игнориралъ  представените  му  —  акгь  за  смъртьта  и 
общинско  удостоверение  за  възрастьта  на  ищцата  Иванка  Ганчева,  както 
и  довода  основанъ  на  тези  доказателства  и  на  свидетели,  които  могли  да 
му  се  представял»  въ  случай,  че  тези  доказателства  не  стигатъ,  че  тя 
нито  физически  нито  интелектуално  била  въ  състояние  да  й  се  иска  съгла- 
сието за  усиновяването. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  прокурора, 
за  да  се  произнесе  по  тия  оплаквания,  взе  въ  съображение:  1)  закон ьтъ 
за  припознаването  на  незаконнородените  деца,  за  узаконението  имъ  и  за 
усиновяването  въ  чл.  27,  установява  началото  щото  и  усиновляющиятъ, 
ако  има  живи  родители,  да  вземе  техното  съгласие  за  усиновяването. 
Обстоятелството,  гдето  въ  чл.  34  отъ  същия  законъ,  не  се  говори  изрично 
за  присътствието  на  родителите  на  усиновляющия  при  съставянето  на 
акта  за  усиновяването,  така  както  се  говори  за  присътствието  на  роди- 
телите на  усиновяемия,  макаръ  и  пълнолетенъ,  това  обстоятелство  не 
оправдава  въ  касационната  жалба  (п.  1  ал.  3),  че  съгласието  на  роди- 
телите на  усиновляющия  не  било  безусловно  задължително  за  усиновява- 
нето: а)  защото  безпорно  е,  че  тоя  законъ  е  заетъ  отъ  италиянския, 
особено  чл.  27  е  буквален  ь  преводъ  отъ    съответствующия    въ   италиян- 
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ския  кодъ  чл.  208,  а  италиянскиятъ  кодъ  въ  различие  отъ  французкия, 
изисква  за  учреждаването  на  усиновлението  безусловно  и  съгласието  на 
живите  родители  на  усиновляющия ;  б)  'защото  чл.  34  отъ  нашия  законъ, 
ако  и  да  не  говори  за  присжтствието  на  живите  родители  на  усиновляющия, 
обаче  като  изрично  се  отнася  къмъ  чл.  чл.  27  и  28,  така  както  чл.  215 
отъ  италиянския  кодъ,  който  съответствува  съ  нашия  чл.  34,  изрично  се 
отнася  къмъ  чл.  чл.  208  и  209,  които  съотв-Ьтствуватъ  нашите  членове 
27  и  28,  то  не  може  осв-Ьнъ  да  се  приеме,  че  и  нашиятъ  чл.  34  изисква 
съгласието  и  на  ония  лица,  за  които  се  говори  въ  чл.  27,  н  в)  защото 
да  се  приеме  противното,  значило  би  да  се  допусне  недопустимото,  че 
намерението  на  нашия  законодатель  е  било  да  осуети  чрЪзъ  чл.  34  онова, 
което  установява  за  начало  въ  чл.  27  ;  2)  за  да  би  била  приемлива  изложе- 
ната въ  касационната  жалба  (п.  1  ал.  ал.  I  и  2)  и  -развита  устно  отъ 
поверениците  на  касаторите  алтернатива  —  въ  смисъль,  че  изискуемото 
се  за  усиновлението,  съгласие  на  родителите  на  установляющия  или  е 
техно  лично  право  и  въ  такъв ь  случай  то  се  свършва  съ  смьртьта  имъ, 
следъ  която  не  може  да  се  иска  унищожението  на  усиновлението  поради 
отсжтствието  на  това  съгласие,  или  же  това  отсжтствие  на  съгласие  по- 
ражда вещно  право  за  наследниците  на  усиновляющия  и  въ  такъвъ 
случай  техниятъ  искъ  може  да  бжде  само  ревандикационенъ,  т.  е.  за 
наследствените  имоти,  а  не  за  унищожението  на  усиновлението  —  за  да 
би  била  приемлива  тази  алтернатива,  требвало  би  да  е  известенъ  мотивътъ, 
защо  ваконътъ  изисква  и  съгласието  на  родителите  на  усиновляющия,  да 
ли  по  съображения  чисто  морално-семейни,  или  же  по  съображения  чисто 
веществено- наследствени ;  обаче  нашиятъ  законъ,  респективно  италиянскиятъ 
не  посочва  на  мотиви,  нито  по  единъ  косвенъ  начинъ,  както  —  това  прави 
прускиятъ  законъ,  който  въ  чл.  673  казва,  „че  несъгласието  на  родителите 
на  усиновляющия  не  влече  подире  си  унищожението  на  усиновяването,  но 
само  имъ  запазва  една  законна  часть  отъ  наследството  на  усиновляющия*, 
отъ  което  ясно  се  разбира,  че  мотивътъ  на  пруския  законъ  е  само  веществено- 
наследственъ,  а  не  морално-семеень.  Щомъ  обаче  нашия  законъ  умълчава 
мотива  си,  естествено  требва  да  се  приеме,  че  той  изисква  съгласието  на 
родителите  на  усиновляющия,  по  съображения  смесени  отъ  двата  вида  — 
отъ  една  страна,  да  не  допуска  влизането  на  чуждо  лице  въ  семейството 
безъ  съгласието  на  живите  му  родоначалници,  отъ  друга  страна,  да  запази 
и  техните  и  на  техните  правоимеющи  наследствени  права.  Отъ  тука 
следва,  че  искътъ  основанъ  на  отсжтствие  на  съгласието  на  родителите  на 
усиновляющия,  требва  да  бжле  за  унищожението  на  акта  за  усиновява- 
нето, тъй  като  не  могатъ  да  се  разклатятъ  наследствените  послед- 
ствия на  усиновяването  безъ  да  се  унищожи  семейната  му  свързка. 
прочее,  първото  касационно  оплакване  е  цсецЬло  неоснователно;  3) 
оплакването  въ  п.  2  на  касационната  жалба  е  неоснователно,  защото 
нема  значение  обстоятелството,  което  сждътъ  не  обсждилъ,  именно,  че 
възражението  на  майката  на  усиновляющия  противъ  усиновението  било,  за 
гдето  той  не  билъ  въ  здравъ  разумъ,  а  не  за  гдето  чрезъ  усиновлението 
я  лишавалъ  отъ  наследството ;  това  обстоятелство  немало  значение,  предъ 
видъ,  че  е  безразлично  по  кои  съображения  майката  не  давала  съгласието 
си  щомъ  е  констатирано,  че  тя  се  е  възпротивила  да  го  даде,  и  4)  необ* 
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сжждането  отъ  страна  на  апелативния  сждъ  на  представения  му  доводъ, 
основанъ  върху  акта  за  смъртьта  на  майката  на  усиновляющия  и  върху 
общинското  удостоверение  относятце  се  къмъ  сжщата  смърт ь,  съставлява 
едно  нарушение  на  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  обаче 
това  нарушение  не  е  сжществено,  прЬдъ  видъ,  че  тия  документи  не  се 
отнасятъ  до  датата,  когато  е  станало  усиновлението  и  следователно,  когато 
се  изисквало  съгласието  на  майката  на  усивляющия,  а  се  отнасятъ  до  по- 
подирната  дата,  само  за  която  могатъ  да  служатъ  като  законно  доказа* 
телство,  дори  ако  би  могло  да  се  извлече  отъ  техъ  заключението,  че 
Иванка  Ганчева  не  била  при  смъртьта  си  въ  морално  и  физическо  състояние 
да  й  се  иска  съгласието.  А  необсжждането  на  довода,  че  въ  случай  на 
нужда  могли  да  му  се  пръхтавятъ  и  свидетели  за  сжщата  цъль,  не  съста- 
влява нарушение  на  тжщия  членъ,  предъ  видъ,  че  сждъгъ  не  е  длъженъ 
да  се  спира  влрху  такива  условни  доводи  толкозъ  повече,  че  не  съ  сви- 
детели, а  съ  надлежна  медицинска  експертиза  се  доказва  психическото 
състояние  на  човеците.  Прочее,  и  оплакването  въ  последния  пунктъ  на 
касационната  жалба  е  неоснователно. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опр*Ь- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Руска  Д.  В  ьрнева  и  Елена  Дечева,  срещу 
решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  №  186,  отъ  12  ноемврий 
1901  год.,  като  неоснователна,  съ  силата  на  чл.  706  Ьтъ  Гражданското 
сждопроизводство,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  68  —  (382)  —  и  декемерий  19о)  год.  Въ  имего  на  Негово  Царско  Ви- 
сочество  Български  Князъ  Фердинанд ь  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  осми  ноемврий  хилядо  девегстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,. въ  слЪдующии  съставъ:  II  р-Ъдседатель,  Антон* 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Карачджуловъ  граждангко  дтъле  №  5о5,  по  описа  за  1002  юд., 
на  Димитъръ  Кънчевъ,  отъ  1р.  Н1уменъ,  съ  Столиъ  Т.  Дауловъ  и  Танасъ  Христовъ, 
отъ.  същия  гравъ,  за  бдихане  запоръ  отъ  една  кл.ща.  —  Въ  съдебното  заседание  страните 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  еж:  Димитъръ  Кънчевъ,  отъ  гр.  Шумен ь, 
заявилъ  искъ  противъ  Стоянъ  Т.  Дауловь  и  прохивъ  Танасъ  Христовъ, 
отъ  сжщия  градъ,  за  вдигане  запоръ,  наложенъ  отъ  първия  ответникъ, 
като  взискатель,  върху  една  кжща,  за  дългъ  на  втория  ответникъ,  която 
кжща  ишецътъ  притежава  за  своя.  Шуменскиятъ  мирови  еждия  съ  реше- 
нието си  №  1535/900  год.,  отхвърлилъ  иска.  По  апелъ  на  ищеца,  Шумен- 
скиятъ окржженъ  сждъ  съ  решението  си  №  53,  отъ  9  априлъ  1902  год., 
потвърдилъ  онова  на  мировия  еждия,  по  следующите  съображения :  1)  „за 
доказателство,  че  първоначаляиятъ  ищець  е  собственикъ  на  кжщата,  вди- 
гане на  запора  на  която  се  искалъ,  е  представено  предъ  мировия  еждия 
единь  продавателенъ  записъ  съ  дата  6  юлий  1896  год.,  отъ  който  се 
вижда,  че  Петя,  Малчо  и  Танасъ  Христови,  продаватъ  на  Димитъръ  Кън- 
чевъ кжщата,  за  която  е  рЪчь  въ  исковата  молба,  обаче,  продавателното 
е  подписано  само  огь  продавачите,  но  не  и  отъ  купувача ;  2)  продажбата 
е  двусграненъ  договоръ,  тя  е  свършена  и  правото  на  собегвеность  е  при- 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


135 

добито,  само  ако  е  станало  пълно  съглашение  между  купувача  и  прода- 
вача, чл.  чл.  217  и  218  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите; 
3)  щомъ  като  продавателниитъ  записъ  не  е  подписань  отъ  купувача,  то 
значи  н-Ьма  пълно  съглашение,  понеже  такова  се  изразява  съ  подписване, 
ето  защо  първоначалниятъ  ищецъ  не  може  да  сб  счита  за  собственикъ  на 
къщата  и  като  така,  искът ь  се  явява  неоснователенъ  и  недоказанъ  и 
следва  да  бъде  отхвърленъ,  и  4)  веднажъ  нема  доказателства,  че  ищецътъ 
е  собственикъ,  то  явява  се  излишно  обсъждане  на  другите  доказателства 
—  описа  и  удостоверението  №  7899,  представени  при  първостепенното 
дело*. — Съ  касационната  си  жалба  ищецътъ  се  оплаква,  че  Шуменскиятъ 
окръженъ  съдъ  е  нарушилъ  по  това  дъ\по  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  и  чл.  чл.  217,  218  и  219  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  защото  счелъ  за  безусловно  необходимъ  и  подписа  на  купу- 
вача вь  продавателното,  макаръ  и  той  да  билъ  изпълнилъ  задължението 
си  по  продажбата  —  изплащането  цената  на  продадения  му  имотъ. 

Върховния! ъ  касационенъ  съдъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  проку- 
рора, взе  вь  съображение :  договорътъ  за  продажбата  е  наистина  двустра- 
ненъ,  въ  смигьль,  че  за  да  свързва  двете  страни  —  продавача  и  купувача, 
требва  да  съдържа  съгласието  и  на  двамата,  а  това  съгласие  в  ь  писмения 
актъ  се  изразява  съ  подписите  на  продавача  и  на  купувача.  Когато  обаче 
писмениятъ  актъ  е  въ  ръцете  на  купувача  и  последниятъ  е  изпълнилъ 
задължението  си,  което  е  изразено  въ  акта,  именно  изплащането  на  цената 
на  имота,  отсътствието  на  неговия  подписъ  не  опорочва  акта  по  начинъ 
да  го  направи  недействителенъ,  щомъ  всичките  елементи,  изискуеми  се  по 
чл.  8  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  еж  на  лице  и  щомъ 
съществува  актъ  въ  писменна  форма  по  изискването  на  чл.  219  отъ  същия 
законъ,  въ  който  актъ  е  изразена  волята  на  продавача,  че  продава  имота 
срещу  известна  цена,  както  и  волята  на  купувача,  че  го  купува  срещу 
същата  цена,  която  и  заплатилъ.  Отъ  тука  следва,  че  като  не  е  далъ 
сяла  и  значение  каквото  дава  чл.  219  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите на  писменния  актъ  отъ  6  юний  1896  г.,  за  гдето  не  билъ  под- 
писань и  отъ  купувача,  Шуменскиятъ  окръженъ  съдъ  съществено  е  на- 
рушилъ чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  оплакването  за 
това  нарушение  е  основателно. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪдЪлява : 
решението  на  Шуменския  окръженъ  съдъ  подь  №  53,  отъ  9  априлъ 
1902  г.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  и.  1  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  от- 
мени и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  възвърне 
на  същия  еждъ. 


№  69  —  (Ш) —  14  декемврий  19о)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  ездъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  първи  декемврий  хилядо  девегетотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  съдебно  заседание,  въ  огвдующия  съставъ:  Пр-вдсвдатель,  Антон ъКдблешковъ, 
членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  секретаря 
Дилктъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доловеното 
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огь  члена  Каранджуловъ  гражданско  дтьло  №  5//,  по  описа  за  19оЗ  год.,  на  Георги 
Лазаровъ  и  Михалъ  Братоевъ,  отъ  гр.  Варна,  срЖцу  опрпдгьленнето  на  Русенския  апела* 
тивенъ  сждъ  отъ  24  *евруарий  19о1  год.  —  Въ  съдебното  заседание  странитЬ  не  се 
явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Атанасъ  Ивановъ  и  Паско  Дими- 
тров ь,  отъ  гр.  Варна,  еж  заявили  искъ  противъ  Георги  Лазаровъ  и  Ми* 
хаилъ  Братоевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  унищожение  една  продажба  на  единъ 
ханъ  въ  стойность  7500  лева  и  понеже  въ  последното  еждебно  заседание 
при  разглеждането  на  делото  им  ь  не  еж  се  явили,  то  Варненскиятъ  окрж- 
женъ  сждъ  по  желанието  на  ответниците,  съ  опръдълението  си  отъ  15  сеп- 
темврий  1900  год.  прЬкратилъ  делото  и  ги  оеждилъ  на  291  лева  еждебни 
и  за  водене  на  делото  разноски.  Те  еж  апедатори  по  отношение  поне 
на  приежденото  на  ответниците  адвокатско  възнаграждение.  Русенскиятъ 
апелативенъ  сждъ,  като  взелъ  прЪдъ  видъ:  „че  Варненскиягь  окржженъ 
сждъ  съ  протоколното  си  определение  отъ  15  септемврий  1900  год.  е 
прекратил  ь  гражданското  си  дъ\ло  №  457/99  год.,  заведено  по  искътъ  на 
Атанас  ь  Ивановъ  и  Паско  Димитровъ, '  отъ  гр.  Варна,  противъ  Георги 
Лазаровъ  и  Михаилъ  Братоевъ.  за  унищожение  една  продажба  отъ  7500  л., 
по  неявяването  на  ищците  и  по  заявлението  на  ответниците ;  тъй  сжщо 
еждътъ  е  опредЪлилъ  291  лева  на  ответниците  еждебни  и  по  водене  да- 
лото разноски.  Противъ  това  определение  ищцитъ  се  оплаквагь  и  молятъ 
отменението  му,  понеже  по  чл.  647  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство  не  се  полагатъ  разноски,  когато  делото  се  прекратява  по  неявяване 
на  ищеца;  че  действително  споредъ  тоя  члено  —  647  —  се  даватъ  раз- 
носки само  за  загубите,  които  би  се  сторили  на  ответника  съ  при- 
зоването  му,  а  не  и  за  водене  делото.  Съгласно  чл.  15  п.  5  отъ  За- 
кона за  адвокатите  се  даватъ  възнаграждения,  когато  делото  се  прекрати 
по  отводъ,  а  не  инакъ*,  —  съ  определението  си  отъ  24  февруариЙ 
1902  год.  изменилъ  онова  на  окржжния  сждъ  така:  „изменява  прото- 
колното определение  на  Варненския  окржженъ  сждъ  отъ  15  септемврий 
1900  год.,  колкото  се  отнася  до  определеното  възнаграждение,  понеже 
такова  не  се  полага.  Останалата  часть  отъ  определението  се  потвърдява". 
—  Съ  касационната  си  жалба  ответниците  се  оплакватъ,  че  Русенскиятъ 
апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  636  ал.  ал.  4  и  6,  641  ал.  2, 
642,  въ  свързка  съ  чл.  629  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото 
като  отменилъ  първостепенното  определение  по  отношение  възнагражде- 
нието за  водене  на  делото,  а  го  е  потвърдил ъ  по  отношение  на  другите 
разноски,  не  е  опредЬлилъ  въ  какъвъ  размеръ  да  се  платятъ  тия  последните. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази 
касационна  жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на 
прокурора,  взе  предъ  видъ:  чл.  647  п.  2  отъ  Гражданското  еждопроиз- 
водство, като  дава  право  на  ответника  да  изиска  отъ  неявившия  се  ищецъ 
еждебни  разноски  и  загубите  които  му  еж  причинени  съ  призоваването 
му  въ  ежда,  разбира,  че  причинените  загуби  на  ответника  по  призовава* 
нето  му  въ  ежда  могагъ  да  бждатъ  повече  или  по-малко,  според!,  времето 
което  той  е  изгубилъ,  а  това  време  може  да  бжде  повече  или  по-малко 
споредъ  броятъ  на  заседанията  въ  които  той  се  е  явявалъ  въ  ежда  лиМно 
или  чрезь  повереник  ь,  както  и  споредъ  сложностьта   или   простотата   на 
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дЪлото,  тъй  като  по  едно  просто  дело  той  може  самъ  лично  да  се  яви 
само  веднажъ  и  съ  две-три  думи  да  сполучи  прекратяването  му,  в  ь  който 
случай  материялната  му  загуба  ще  бжде  твърд*  малка,  когато  по  едно 
сложно  двло  —  отлагано  няколко  пжти  за  обстоятелства,  установлява- 
нето  или  оборването  на  които  би  изисквало  помощьга  на  адвокатинъ  — 
загубите  му  би  биле  големи,  и  затова  речениятъ  чл.  647  п.  2  не  опре- 
д-влява  една  норма  за  възнаграждението  на  тия  загуби,  а  предоставя  това 
право  на  сжда  по  сжщество.  Прочее,  Русенскиятъ  апелативен ь  сждъ  въ 
случая  б*вше  дльженъ  да  определи  споредъ  естеството  на  процеса  и  из- 
губеното по  него  време  възнаграждението  на  загубите  на  ответниците  по 
призоваването  имъ,  а  това  като  не  е  направилъ,  сжществено  е  нарушилъ 
чл.  647  п.  2  отъ  Гражданското  •  сждопроизводство,  въ  който  случай  оплак- 
ването въ  касационната  жалба  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  определението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  ртъ  24  февру- 
арий  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чч.  647  п.  2  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  състав  ь,  да  се 
възвърне  на  сжщия  сждъ. 


№  7о  —  ()89)—  14  декемврий  19о)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сжаъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  първи  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  сждебно  заседание,  въ  сгвдующия  съставъ;  ПрЪдседатель,  Антонъ  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Цимигьръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгьло  №  8x6,  по  описа  за  19оЗ  год., 
на  Бургазкия  окржженъ  управителъ,  срешу  опргъдгьлението  на  Бургазкия  окржженъ  сждъ 
отъ  х4  януарий  19о$  год.  —  Въ  заседанието  странигв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Слави  Д.  Мигдала,  отъ  гр,  Бургазъ, 
далъ  писмена  гаранция,  като  е  заложилъ  и  лозето  си  на  Бургазкия  окржжень 
управитель,  чръзъ  която  се  е  задължилъ  да  плати  1000  лева  на  хазната, 
ако  младежътъ  П.  Драсо,  отъ  Бургазъ,  не  се  яви  предъ  следующата  на- 
борна комисия.  Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ  като  е  счелъ,  че  Слави  Д. 
Мигдала  не  изпълнилъ  задължението  си,  понеже  не  прЪдставилъ  П.  Драса 
предъ  следующата  —  отъ  датата  на  гаранцията  —  наборна  комисия,  по- 
далъ  заявление  на  Бургазкия  мирови  еждия  да  му  се  издаде  изпълнителенъ 
листъ  за  сумата  1000  лева,  чрезъ  продажба  на  заложеното  лозе  и  Бургаз- 
киятъ мирови  еждия  съ  определението  си  отъ  5  сеитемврий  1902  год., 
удовлетворилъ  тази  молба.  Слави  Д.  Мигдала  апелиралъ  предъ  Бугазкия 
окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ:  „че  хазната  е  искала  отъ 
мировия  еждия  да  й  се  издаде  изпълнителенъ  листъ  за  събиране  сумата 
по  гаранцията,  защото  гарантътъ  не  си  изпълнилъ  задължението  —  да 
представи  лицето,  за  което  е  гарантиралъ,  и  мировиятъ  еждия  е  уважилъ 
това  искане  и  издалъ  изпълнителенъ  листъ;  противъ  тези  действия  на 
мировий  еждия  е  постжпила  частна  жалба,  въ  смисъл ь,  че  не  е  тоя  редътъ 
по  който  требва  да  се  събира  тази  сума,  а  требвало  на  общо  основание 
да  се  заведе  искъ;  предъ  видъ  даниЛ  по  това  дело  требва  да  се 
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знае,  че  мировиягь  съдъ  неправилно  е  постъпалъ  въ  случая,  защото  отъ 
една  страна  никакви  разпореждания  не  съществуват  ь,  тю  силата  на.  които 
да  може  да  се  извади  изпълнителенъ  листъ  въ  подобенъ  случай  и  отъ 
друга  страна,  защото  отъ  жалбата  се  вижда  какво  частниятъ  тъжитель 
претендира  да  е  изпълнилъ  задължението  си,  който  въпросъ  следва  да 
разреши  по  състезателенъ  ред  ь,  а  не  както  е  постъпилъ  мировиятъ  съдия 
и  вследствие  на  това  —  намира,  че  жалбата  е  основателна,  и  действията 
на  мировиятъ  съдия  —  неправилни,  които  следва  да  се  отм-бнятъ",  —  съ 
определението  си  отъ  14  януарий  1903  год.  отменилъ  онова  на  мировия 
сждия  и  обезсилилъ  издадения  изпълнителенъ  листь.  —  Съ  касационната 
си  жалба  Бургазкиять  окръженъ  управител  ь  се  оплаква,  че  Бургазкиять 
окръженъ  съдъ  е  нарушилъ  чл.  83  отъ  Закона  за.  носене  военната  пови- 
ность,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  1.  ал.  2  и  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  въ  гаранцията  не  е  запазил ь  Мигдала  никакви  свои  права 
та  да  имало  такива  спорни,  каквито  даже  да  би  имало,  съдилищата  не  еж 
компетентни  да  ги  разр-вшаватъ ;  тъй  като  въпросътъ  за  взимането  на 
Драси  за  войникъ  или  за  освобождението  му  като  елински  ноданикъ,  ком- 
петентни еж  други  органи  да  се  произнасятъ  така,  че  тукь  съдилищата 
требва  само  да  издадать  изпълнителенъ  листъ,  понеже  се  касаяло  за  не- 
движимъ  имотъ. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  далото  и  заключението  на  Про- 
курора, взе  въ  съображение:  съгласно  чл.  чл.  76  и  83  отъ  Закона  за 
носене  воената  тегоба,  1аранцията  взета  отъ  административната  власть  се 
изисква  за  в  ь  полза  на  държавното  съкровище,  ако  тя  е  имуществена 
(чл.  76),  или  же  се  конфискува,  ако  тя  е  парична  (чл.  чл.  76  и  83), 
стига' само  въ  единия  случай  и  въ  другия  „по  непреодолими  причини0  га- 
рантинъть  да  не  е  изпълнилъ  задължението  си,  т.  е.  подлежащия  на  наборъ 
младеж  ь  да  не  се  е  явилъ  прЪдъ  надлежната  наборна  комисия.  Отъ  тука 
следва,  че  когато  администрацията  иска  да  се  приведе  такова  една  гаран- 
ция въ  изпълнителна  формула,  а  гарантина  възразява,  че  той  си  е  изпъл- 
нилъ задължението  или  же  не  го  е  изпълнилъ  по  непреодолими  причини, 
надлежниятъ  съдъ  по  същество  е  длъженъ  по  реда  на  частното  заведено 
вече  производство  да  оцени  тия  възражения  на  гарантина  и  да  се  произ- 
несе изчерпателно  по  въпроса  за  издаването  на  искания  изпълнителенъ 
листъ,  а  не  както  неправилно  е  постжиилъ  въ  случая  Бургазкиятъ  окржженъ 
съдъ,  да  принуждава  администрацията  да  иска  изпълнителенъ  листъ  по 
исков ь  редь  по  съображение,  че  въпросътъ  билъ  спорен ь.  Прочее,  като 
не  е  взелъ  прЪдь  вид  ь  това  законно  съображение,  Бургазкиять  окръженъ 
съдъ  съществено  е  нарушил  ъчл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
поради  което  оплакването  въ  касационната  жалба  е  основателно. 

Водимъ  отъ  това,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪдЪлява  • 
определението  на  Бургазкия  окръженъ  съдъ  отъ  14  януарий  1903  год., 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство.,  съ  си- 
лата на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  де- 
лото за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  на  същия  съдъ. 
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№  71  —  (}<)(>)  — 16  декемврий  19  о$  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховннятъ  касационенъ  с&дь,  първо 
гражданско  отделение,  на  трети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съсгавъ:  Пр-Ьдседатель,  Ан*  Каблеш- 
ковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гора  но  въ,  при  се- 
кретаря Димитър ь  Исайевъ  и  въ  лрисжтсгвиего  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доюжеиото  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгьло  №  >5%  по  описа  за  11М  ход., 
на  Спась  Ив,  Соколовъ,  отъ  гр  Соъия,  срещу  опргьдгьмнието  на  Софийския  Апелативенъ 
сждъ  №  1/8,  отъ  яб  априлъ  19оЗ  год.,  —  Въ  заседанието  стравигв  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Мито  Ц.  Поповъ,  отъ  гр.  София, 
билъ  оежденъ  като  неизправенъ  длъжникъ,  спрвмо  кредитора  си  Спасъ 
Ив.  Соколовъ  на  двумесечно  лично  задържане,  съ  определение  на  Софий- 
ския окржженъ  сждъ  отъ  9  май  1903  г.,  което  по  апель  на  длъжника  било  по- 
твърдено отъ  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  24  юний  1902  година.  Съ 
заявление  отъ  24  септемввий  1902  год.,  кредиторъть  Спасъ  Ив.  Соколовъ 
молилъ  Софийския  окржженъ  сждъ  да  му  издаде  изпълнителенъ  листъ  за 
личното  задържане  на  длъжника  му  Мито  Ц.  Поповъ.  Софийският  ь  окрж- 
женъ сждъ  съ  постановлението  си  №  1404,  отъ  5  октомврий  1902  год., 
оставилъ  това  му  заявление  безъ  последствие,  понеже  не  доказадь,  че 
определението  на  апелативния  сждъ  не  било  обжалвано  по  касационенъ 
редъ  или,  ако  е  било  обжалвано,  че  касационната  жалба  е  била  оставена 
безъ  последствие,  а  такова  доказателство  е  необходимо  предъ  видъ,  че  се 
касае  за  лично  задържане.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  сезиранъ  съ 
частната  апелативна  жалба  на  Спасъ  Ив/  Соколовъ,  съ  определението  си 
№  178,  отъ  26  априлъ  1 903  год.,  потвърдилъ  постановлението  №  1 404/902  г., 
на  Софийския  окржженъ  сждъ,  по  сл-Бдующитв  съображения :  „че  част- 
ниятъ  тжжитель  не  представлява  доказателства  за,  че  протоколното  опре- 
деление на  ежда  отъ  24  юний  т.  г.,  не  е  обжалвано  по  касационенъ  редъ 
или,  ако  е  обжалвано,  то  да  представи  тоже  доказателства,  че  касацион- 
ната жалба  е  оставена  безъ  последствие,  че  щомъ  такива'  доказателства 
липсватъ,  то  въпросното  определение  се  счита,  че  не  е  влезло  въ  законна 
сила*.  —  Съ  касационната  си  жалба  Спасъ  Ив.  Соколовъ  се  оплаква,  че 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
еждопронзводство,  защото  немало  закони,  които  да  изискватъ  да  се  пред- 
ставлявало доказателства,  че  едно  определение  за  личното  задържане  на 
немарливъ  длъжникП,  било  влезло  вь  законна  сила  и  чл.  чл.  701  и  1085 
отъ  сжщото  еждопронзводство,  защото  е  енрелъ  изпълнението  на  едно 
еждебно  определение  безъ  да  е  имало  некакво  постановление  за  това. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  каго  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  прокурора,  за  да  се  произнесе  по  тази  касационна  жалба, 
взе  въ  съображение:  чл.  1085  отъ  Гражданското  еждопронзводство,  като 
говори,  че  „жалба  срещу  определението  на  ежда  за  лично  задържане  може 
да  бжде  подадена  въ  двенеделен  ь  срокъ  отъ  деньтъ  когато  определението 
е  съобщено,  или  отъ  какъ  се  е  почнало  изпълнението*,  —  разбира,  че  и 
определенията  на  окржжните  еждилища  за  лично  задържане  еж  изпъл- 
няеми,  но  че  изпълнението  имъ  се  спира  щомъ  се  подаде  възивна  жалба. 
Отъ  тукъ  следва,  че  определенията  на  апелативните  еждилища  за  лично 
задържане  еж  атогйоп  изпълняеми,  макаръ  и  да  не  еж  обжалвани  по 
касационенъ  редъ.  Прочее,  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ   сжществено  е 

0|дШгес1  Ьу  \^Ю051С 


140 

нарушилъ  чл.  1085  оть  Гражданското  съдопроизводство,  като  е  счелъ  за 
неподлежаще  на  изпълнение  определението  му  за  личното  задържане  на 
Мито  Ц.  Поповъ,  по  съображение,  че  нямало  доказателство  да  ли  то  е 
влязло  въ  законна  сила.  За  това  и  оплакването  за  туй  нарушение  е  осно- 
вателно. 

Водимъ  оть  това,  Върховният  ь  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява : 
определението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  подъ  №  178,  отъ  26  априлъ 
1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  1085  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се 
отмени  и  далото  за  ново  разглеждане  отъ  другь  съставъ  да  се  изпрати 
на  същия  сждъ. 


М  72  —  (4оз)  —19  дексмврнй  19оЗ  год.  Въ  дмего  на  Негово  Царско 
Яисочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отд*Бдение,  на  пети  декенврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  съдебно  засеааиие,  въ  огвдующия  съставъ:  Председател»,  Антонъ  Каб- 
лешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димнтьръ  Исайевъ  и  въ  присжтствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Хитовъ  гражданско  дтъло  №  4,  по  описа  за  19оЗ  юд.,  на  Вар- 
ненския окржженъ  упраеителъ  и  на  Къню  Стайковъ,  отъ  с.  Юзгюбенлнкъ,  съ  Жеко 
Яневъ  и  Добри  Николовъ,  отъ  сжщото  село%  за  правособственостъ  на  една  нива*  —  Въ 
заседанието  се  яви  държавниятъ  адвокатъ  В.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж :  Къню  Стайковъ,  отъ  с.  Юзгюбен- 
ликь,  пр-Ъдявилъ  искъ  пр%дъ  Балчишкия  мирови  еждия  срещу  Жеко  Яневъ 
и  Добри  Николовъ,  отъ  сжщото  село,  за  правособственость  на  една  нива, 
която  купилъ  отъ*  Държавата  сь  кр-Ъпостенъ  актъ,  но  ответниците  я  за- 
своили  и  не  искали  доброволно  да  я  отстжпятъ.  Мировиятъ  еждия  от- 
хвърлилъ  иска.  Ищецътъ  обжалвалъ  решението  на  мировия  еждия  предъ 
Варненския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ:  „елементар- 
ното правило  е,  че  за  да  сжществува  процесъ  требва  да  има  споръ,  а 
спорътъ  има  место,  когато  има  нарушение  на  нрава.  По  настоящето  дъло 
н%ма  данни,  които  да  установяват ь  факти  нарушающи  правото  на  ищеца 
върху  предметната  нива.  Наистина,  въ  едно  отъ  заседанията  при  мировия 
еждия,  повЪреникътъ  на  ответниците  нризналъ,  че  предметната  нива  се  на- 
мирала въ  владението  на  доверителите  му,  обаче,  това  признание  е  било 
оттеглено  последствие  категорическото  заявление  на  ищеца  (гледай  прото- 
кола на  мировия  еждия  отъ  18  октомврий  1900  год.),  че  презъ  1899  г. 
той  работилъ  спорната  нива.  Независимо  отъ  това,  отъ  протокола  на  деле- 
гирания отъ  ежда  еждия  съ  дата  21  юний  1902  год.  се  вижда,  какво 
ищецътъ  Къню  Стайковъ  е  нризналъ  и  това  се  е  утвърдило  отъ  свидете- 
лите, че  и  презъ  целата  1 900  год.  спорната  нива  се  е  намирала  въ  негово 
владение,  а  само  презъ  1901  год.  ответникътъ  Добри  Николовъ  е  разо- 
ралъ  спорната  нива.  Значи  отъ  самопризнанието  на  ищеца  сторено  предъ 
мировия  еждия  и  делегирания  еждия  и  подкрепено  съ  свидетелски  пока- 
зания, се  установява  по  единъ  положителенъ  начинъ,  че  пръзъ  1899  год. 
и  целата  1900  год.  предметната  нива  се  е  намирала  въ  владението  на 
ищеца.  Щомъ  това  е  така  и  като  се  вземе  въ  съображение  датата  на 
исковата  молба  17  юний  1900  год.,  излиза,  че  преди  завеждането  на  иска 
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и  въ  време  на  пр-кдявяването  му  правото  на  ищеца  не  е  било  успорено 
отъ  никого.  Веднажъ  това  така,  следва  да  се  признае,  че  само  по  тази 
причина  безъ  да  се  влиза  въ  разглеждане  доказателствата  по  същество, 
искъгь  на  ищеца  е  неоснователенъ  и  като  така,  следва  решението  на 
мировия  сждия  да  се  потвърди,  като  апелаторътъ  се  осжди  на  сждебните 
и  деловодни  разноски  въ  тази  инстанция",  —  съ  решението  си  отъ 
13  септемврий  1902  год.,  подъ  №  351,  иотвърдилъ  решението  на  Бал- 
чишкия мирови  сждия.  —  Срещу  горното  решение  на  Варненския  окрж- 
женъ  еждъ  подава  жалба  иървоначалниятъ  ищецъ  и  Държавата  като  трето 
лице,  въ  които  се  оплакватъ,  че  сжщиятъ  еждъ  по  това  дъ\по  нарушилъ 
чл.  чл.  107,  84,  284  и  396  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
не  взелъ  въ  внимание  обясненията  на  противната  страна,  въ  които  тя 
оспорвала  правото  на  собственость,  като  претендирала  предметната  нива 
за  своя. 

Върховниятъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото,  обясненията 
на  представителя  на  Държавата  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ 
съображение:  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  е  отхвърлил ь  иска  на  това 
главно  основание,  че  въ  случая  нямало  нарушено  право  и  че  преди  за- 
веждането на  иска  и  въ  време  на  предявяването  му  правото  на  ищеца  не 
било  "оспорвано  отъ  никого.  Правиленъ  е  възгледътъ  на  еж  да,  че  безъ 
нарушено  право  не  може  да  се  породи  искь;  но  по  отношение  на  фак- 
тите еждътъ  не  е  правъ,  както  ще  се  поясни  по-долу.  Отъ  обстоятел- 
ствата на  делото  е  установено,  че  правото  на  ищеца  е  било  нарушавано, 
вследствие  на  което  е  билъ  воденъ  между  страните  процесъ  за  нарушено 
владение  Независимо  отъ  това,  при  завеждането  на  настоящия  искь  и  въ 
време  на  процеса  ответниците  еж  оспорявали  правото  на  собственость  на 
ищеца,  каю  претендирали  предметната  нива  за  своя,  на  основание  на  дав- 
ностно  владение,  за  установление  на  който  фактъ  еж  ходатайствували  да 
се  разпитатъ  свидетели  (гл.  протоколъ  №  191  на  мировия  еждия).  Това 
положение  на  работата  показва,  че  въ  случая  има  нарушено  право,  има 
препирня  върху  това  право  между  страните,  вследствие  на  което  Къню 
Стайковъ  основателно  е  предявилъ  иска  за  предметната  нива  (чл.  1  отъ 
Гражданското  сждопроизводство).  Обясненията  на  страните  относително 
фактътъ  на  владението  неправилно  е  послужило  за  поводъ  на  ежда  да 
отхвърли  иска,  като  неоснователенъ,  тъй  като  тези  обстоятелства  иматъ 
значение  и  требва  да  бждатъ  преценени  като  доказателство  при  разреша- 
ване на  завързаната  препирня  за  правото  на  собственость  върху  предмет- 
ната нива.  Прочее,  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ,  като  е  отказалъ  да  раз- 
реши делото  по  сжществО;  постжпилъ  е  въпреки  чл.  1  отъ  Гражданското 
с делопроизводство  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  сжщото  сждопро- 
изводство, който  посочватъ  касаторите. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационен  ь  еждъ  ОЩуЬ- 
дЪлява:  решението  на  Варненския  окржженъ  еждъ  отъ  13  септемврий 
1902  год.,  подъ  №  351,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  оть  сжщото  сждопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  д+лою  за  ново  разглеждане  отъ  другь  сьставъ,  да 
се  изпрати  въ  сжщия  окржженъ  еждъ. 


й|дШ2ес1  Ьу 


СоодЬ 


1*2 

«А?  7)  —  (412)  —  29  декемврий  1ро)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фертлшандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  петнадесети  декехврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  състав  ь:  Пр  вдседатель,  Антонъ  Кабле- 
шковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  се- 
кретаря Двмитъръ  Исайевъ  и  въ  присжтсгвиего  на  прокурора  Д.  Мннковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Я.  Горановъ  на  10  декемврий  1903  год.  гражданско  дгмо№уо7, 
по  описа  за  юоЗ  год.,  на  Аница  П.  Иидлсгва,  втъ  \р  Дупняца,  повгьреница  на  наслтьд- 
ницитгь  на' Фопчи  Таиръ  Сюлеймановъ*  срещу  протоколното опргьдгьление  на  Кюстендил- 
ския окржженъ  сждъ  отъ  2  юний  19о>  ход.  —  Въ  сждебното  заседание  го  се  яви  Аница 
Инджева,  съ  повереника  си  Т.  Теодоровъ. 

I 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  съ-  искова  молба  отъ  14  августъ 
1899  год.}  Аница  П.  Инджева,  отъ  гр.  Ду^ница,  пълномощница  на  наслед- 
ниците на  Топчи  Таиръ  Сюлеймановъ,  житель  отъ  гр.  Джумая  (Турция), 
заявила  пр-Ьдъ  Дупнишкия  мирови  еждия  искъ  противъ  Маноилъ  Хр. 
Кюркчи,  отъ  гр.  Дунница  и  Фазиле  Османова,  жителка  отъ  гр.  Джумая 
(Турция),  за  неправилно  налагане  запор  ь  върху  19/72  части  отъ  една 
фурна,  отъ  стойностъ  2000  лева  цаката.  Мировиятъ  еждия  съ  протокол- 
ното си  определение  отъ  13  август  ь  1901  год.,  подъ  №315,  определил ь  : 
„прекратява  гражданското  дъ*ло  №  1827/99  год.,  понеже  доверителната 
на  Аница  П.  Инджева  —  Фазиле  Османова  е  умръ\ла,  а  съ  това  тйда  и 
пълномощното*.  Противъ  това  протоколно  определение  Аница  П.  Инджева 
подала  частна  жалба  въ  Кюстендилския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ 
предь  видь:  „Аница  П.  Инджева,  отъ  гр.  Дупница,  въ  качнетвото  си  на 
повереница  на  наследниците  на  Топчи  Таиръ  Сюлеймановъ,  отъ  гр.  Джумая 
(Турция),  е  завела  искь  предь  I  Дупниш<и  мирови  еждия,  срещу  Маноилъ 
Хр.  Кюркчи  и  Фазиле  Османова,  за  Неправилно  налагане  запоръ  върху 
19/72  части  отъ  една  фурна  отъ  стойность  2000  лева  целата,  че  ответ- 
ната страна  по  делото  чрезъ  повереника  си  Д.  Манояловъ  е  искала  пре- 
кратяването на  делото,  по  силата  на  чл.  503  отъ  Задълженията  и  дого- 
ворите. Това  искане  на  ответника  по  делото,  мировият  ь  еждия  правилно 
е  уважиль,  тъй  като  отъ  Представеното  отъ  Аница  П.  Инджева  свиде- 
телство съ  дата  17  май  1316  год.  (турски  стилъ),  не  фигурира  името  на 
Фазиле  Османова,  пълномощница  на  Аница  П.  Инджева  и  че-  отъ  свиде- 
телството представено  оть  ответната  страна  издадено  й  отъ  ДжумаЙския 
общински  кмегъ  на  8  май  1317  год.  (турски  стил  ь),  една  година  по-късно, 
се  констатира  какво  упьлномощителката  на  частната  тжжителка  е  почи- 
нала, а  въ  такъвъ  случай,  по  сидата  на  чл.  .503  оть  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  самото  пълномощно  по  право  се  прекратява*,  — 
съ  протоколното  си  определение  оть  2  юний  1903  год.  потвърдилъ  на- 
пълно определението  на  I  Дупнишчи  мирови  еждия  орь  13  августъ 
1901  год.,  №  315.  —  Срещу  протоколното  определение  на  Кюстендил- 
ския  окржженъ  сждъ,  Аница  П.  Инджева  подава  вь  Върховния  сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжщиятъ  сждъ  е  нарушилъ 
по  това  дело:  1)  чл.  503  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите! 
защото  нейни  уп  ьлномощителки  еж  само  Арифе,  Тайбе  и  Сакине  Таиповн, 
а  Фазиле  е  техна  повереница,  която  е  прехвърлила  пълномощието  върху 
Д.  Наковь,  а  тоя  последниятъ  върху  касаторката,  която  следователно  е 
повереница  на  ищците,  по  чиято  само  смърть  може  да  прекрати   делото, 
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и  2)  чл.  чл.  613  п.  2  и  242  отъ  -Гражданското  съдопроизводство,  въ 
свързка  съ  чл.  503  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  е 
^тр-^бвало  само  да  спре  делото,  но  не  и  да  го  прекратява. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касаторката  и  заключението  на  прокурора, 
взе  въ  съображение  :  1)  оплакването  на  касаторката,  че  окржжниятъ  еждъ  е 
нарушилъ  чл.  503  отъ  Закона 'за  задълженията  и  договори  гъ,  понеже  е 
прекратил  ь  делото,  при  всичко,  че  първоначалните  упълномощителки  — 
Арифе,  Тайбе  и  Сакине  Таипови  еж  биле  още  живи,  требва  да  се  при- 
знае за  основателно,  защото  ако  и  въ  закона  да  не  е  казано  изрично, 
-че  съ  смьртьта  на  преупълномощеното  лице,  каквато  е  била  въ  случая 
Фазнле  Османова,  първоначална  повереница  нр  ищците,  посрЬдствомъ 
която  касаторката  Аница  П.  Инджева  е  була  упълномощена  да  води 
настоящия  споръ  отъ  името  на  последните,  обаче  отъ  разясненията,  които 
коментаторите  даватъ  на  тоя  въпросъ,  следва  да  се  приеме,  че  и  съ 
смъртьта  на  втория  пълномощникът  койт*о  е  преупълномощилъ  въ  послед- 
ствие отъ  свое  име  едно  трето  лице,  пада  пълномощното  дадено  на  това 
трето  лице.  Като  изключение  на  товз  общо  правило  се  допуща  само  въ 
случая,  когато  първоначалният ь  >пълномощитель  е  посочилъ  изрично  въ 
пълномощното  лицето,  което  първиятъ  му  иовереникъ  требва  да  пръупъл- 
помощи.  Отъ  книжата  по  делото  се  вижда,  обаче,  че  въ  конкретния  случай 
първоначални гЬ  упълномощителки  Арифе,  Тайбе  и  Сакине  не  еж  одреде- 
лили  лицето,  което  техната  повереница  Фазиле  да  преупълнрмощи  въ 
последствие,  следователно  требва  да  се  приеме,  че  съ  смъртьта  на  Фазиле 
пада  даденото  отъ  нея  пълномощие  на  Д.  Наковъ  и  отъ  тоя  последния 
на  касаторката  Инджева  (ОаНов,  г.  30,  р.  —  756),  2)  но  касаторката 
се  оплаква  на  второ  место,  че  сжщиятъ  сжАъ  е  постжпилъ  въпреки 
предписанието  на  закона,  като  е  прекратилъ  по  гореизложената  причина 
делото,  когато  по  силата  на  чл  ,613  п.  2  отъ  Гражданското  еждопроиз- 
водего,  той  е  требвало  само  да  го  спре.  Това  оплакване  е  основателно, 
защото  нитде  въ  закона  не  е  казано,  че  съ  смьртьта  на  опълнойощителя 
делото  се  прекращава.  Напротивъ  чл.  503  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  говори  само,  че  пълномощието  се  прекратява  съ  смъртьта  на 
упълномощителя  или  на  пълномощника  безъ  да  говори,  че  вследствие  на 
това  се  прекратява  и  самото  дело,  което  по  разума  на  споменатия 
чл.  613  п.  2  требва,  както  се  каза,  да  се  спре,  а  не  и  да  се  прекратява. 
Сжщо  така  е  основателно  и  оплакването,  гдето  еждътъ  но  сжщество  не 
е  обърналъ  внимание  и  не  е  обеждилъ  обстоятелството,  че  въ  делото 
сжществува  едно  пълномощно,  съ  което  една  отъ  първоначалните  у пьлно- 
мощителки,  а  именно  Сакине  Таипова  е.  упълномощила  направо  касатор- 
ката Инджева.  Прочее,  отъ  гореизложеното  става  явно,  че  еждътъ  по 
сжщество,  като  е  прекратилъ  делото,  вместо  да  го  спре  и  като  не  е 
обсждиЛъ  всичките  представени  по  делото  доводи,  постжпилъ  е  въпреки 
предписанието  на  закона  и  съ  това  е  нарушилъ  разпореждането  на 
чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  вследствие  на  което  обжал- 
ваното му  определение  требва  да  се  отмени.  * 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪЛЯва:  протоколното  определение  на    Кюстендилския    окржженъ    еждъ 
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отъ  2  юний  1903  год.,  защото  е  нарушенъ    чл.    107    отъ    Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,   да* 
се  повърне  въ  същия  окръженъ  съдъ. 


№  74  —  (428)  —  Зо  декемврий  х9о)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховииятъ  касационен*  съдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  седемнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  год», 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  огвдующия  съставъ:  преаседателстаующи-членъ, 
Атанасъ  Хитовъ,  членове,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Гораноаъ,  при  секретаря 
Димигьръ  Исайевъ  и  въ  орисътствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша  доложе- 
ното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дпло  Л$  749,  по  описа  за  190}  юд.,  на 
Личо  Л.  Плачковг,  отъ  с.  Коглолецъ,  срещу  опрпдллението  на  Русенския  атлатчин* 
сждъ  отъ  20  Фееруарий  г9о$  их).'—  Въ  съдебното  заседание  се  яви  С/й.  Радановъ, 
пов-вреникъ  на  касатора  Плачковъ. 

Обстоятелствата  на  далото  *съ:  Личо  Д.  Плачковъ,  огь  с.  Козло- 
вецъ,  обжалвалъ  действието  н  съдебния  ириставъ,  който  билъ  описалъ 
недвижими  имоти,  като  принадлежащи  ужъ  на  сина  му  Димигьръ  Плач* 
ковъ,  когато  т*б  съ  биле  негови,  понеже  съ  частно  продавателно  огь 
7  декемврий  1901  год.,  той  ги  билъ  купилъ  отъ  сина  си.  Търновскнятъ 
окр.  съдъ  съ  определението  си  отъ  11  ноемврий  1902  год.,  оставилъ 
жалбата  му  безъ  последствие.  Той  е  апелиралъ  предь  Русенския  апела* 
тивень  съдъ,  който  съ  определението  си  отъ  20  февруарий  1903  год., 
потвърдил ъ  онова  на  окръжния  съдъ,  по  следующите  съображения :  .че 
частниятъ  тъжител  ь  Личо  Плачковъ  иска  отменението  на  определението 
и  унищожението  на  извършения  отъ  съдебния  приставъ  опись,  заради 
това,  защото  описаните  Ъшоти  биле  въ  негово  владение;  че  както  се 
вижда  отъ  съставения  протокол  ь  по  извършване  опись  на  имотите,  той 
е  билъ  извършен ь  на  26  мартъ  1902  год.,  а  отъ  вх.  №  на  съдебни 
пристав  ь  положенъ  върху  частната  жалба  на  Личо  Плачковъ,  подадена 
против ь  "тия  му  действия,  се  вижда,  че  това  оплакване  е  направено  едва 
на  23  августъ  1902  год.;  че  ако  частният  ь  тъжител ь  е  мислилъ,  че  описа- 
ниятъ  имотъ  е  неговъ,  требваше  да  обтъжи  действията  своевременно» 
а  независимо  отъ  това,  отъ  самия  описъ  на  съдебния  пристав  ь  се  вижда 
че  имотът  ь  е  билъ  въ  владението  на  дължника,  понеже  на  самия  прото- 
колъ  за  извършения  описъ  се  е  разписалъ  и  помощни къ- кмета,  който  е 
присътствувалъ  при  описа.  Щом  ь  тъжительтъ  претендира,  че  описаните  имоти 
съ  негови,  то  той  требва  да  заведе  искъ  по  общия  редъ  и  докаже  своето 
право".  Същиятъ  съ  касационната  си  жалба  се  оплаква,  че  Русеносиягь 
апелативенъ  съдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  376,  985,  1047,  839,  848  и  849 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  отъ  кметското  удостовере- 
ние се  установявало,  че  той  а,  не  продавачътъ  му  —  дължникъ,  нмигь 
владението  на  имота  и  защото  за  него,  като  трето  лице,  немало  срокъ 
какъвто  имало  за  дължника  да  обжалва  действията  на  съдебния  приставъ. 

Върховниятъ  касационен  ь  съдъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото,  обясненията  на  повере- 
ника на  касатора  и  заключението  на  прокурора,  взе  въ  съображение : 
чл.  985  ал.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  имплицитно   съдържа 
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правото  на  трети  лица  да  обжалватъ  по  изпълнителенъ  нареченъ  охрани- 
теленъ  редъ  действията  на  съдебния  приставъ,  въ  случай,  че  той  опише 
т-Ьхенъ  имотъ  за  чуждъ  д-ьлгъ;  но  този  редъ  се  предоставя  само  на  ония 
трети  лица,  които  иматъ  владението  на  имота,  тъй  като,  ако  владението 
имъ  е  съмнително  или  же  е  у  дължника,  за  тЪхъ  е  отговоренъ  само  ис- 
ковия редъ,  съгласно  чл.  1047  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ 
случай,  че  притежаватъ  собственостьта  на  имота.  По  настоящето  дело 
Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  се  е  убедилъ,  както  и  съдебниятъ  прис- 
тавъ се  билъ  убедилъ,  че  описаниятъ  имогь  за  дългъ  на  Димитъръ  Плач- 
ковъ  е  билъ  въ  владението  на  дължника  огь  обстоятелството,  че  помощ- 
ннкъ-кметътъ  на  селото,  гдето  се  намиралъ  имота,  подписалъ  описния 
протоколъ.  Това  убеждение  на  съда  не  е  могло  да  се  разклати  отъ  сви- 
детелството №  914/902  год.,  на  кмета  на  същото  село,  защото  и  въ  него 
се  говори,  че  имотътъ  се  обработва  оть  Личо  Д.  Плачковъ  и  отъ  Ди- 
митъръ Плачковъ  —  дължника.  Обстоятелството  же,  което  се  навежда 
отъ  повереника  на  касатора,  че  продавателният  ь  му  записъ  ималъ  из- 
вестна дата,  нема  влияние,  защото  по  охранителенъ  редъ  не  се  търси 
освенъ  владението  на  имота,  а  само  по  исковъ  редъ,  съгласно  чл.  1047  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  може  да  има  значение  до  колко  устано- 
влява  речениятъ  продавателенъ  записъ  правото  на  собственбсть.  Прочее, 
нема  нарушение  на  указаните  въ  касационната  жалба  чл.  чл.  376, 
985,  1047,  839,  848  и  849  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  за 
това  оплакването  въ  нея  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява  •  касационната  жалба  на  Личо  Д.  Плачковъ,  срещу  определението 
на  Русенския  апелативенъ  съдъ  отъ  20  февруарий  1903  год.,  като  нео- 
снователна, съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


«Л0  15  —  (413)^-  }1  декемврий  190)  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Кня8ъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  съдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  деветнадесети  декемврий  хилядо  и  девегстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  съдебно  васедание,  въ  сл*дующня  съставъ ;  Првдседатель,  Ан- 
Каблешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  присътствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
положеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражд&нско  дтъло  №  748,  по  описа  за  19оЗ  годена 
Анастасия  Атанасова,  по  мжжъ  Маринова,  срещу  опрпдтмението  на  Русенския  апе- 
лативен* сждь  отъ  31  май  1903  юд.  —  Въ   заседанието  странигв  не  се  явиха* 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Ламбрини  и  Кина  Маринови,  отъ 
гр.  Горна-Ореховица,  заявили  искъ  по  чл.  1148  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, за  делба  на  една  къща,  която  те  притежавали  задружно 
съ  Анастасия  Атанасова  Мариновица  и  съ  малолетните  й  деца,  на  които 
тя  е  настойница.  Търновскиятъ  окръженъ  съдъ  постановилъ  да  се  про- 
даде тази  къща  на  публиченъ  търгъ  и  съ  определението  си  №  233,903  г., 
утвърдилъ  проданьта  на  къщата  възложена  върху  Ив.  Дърлевъ,  който  е 
билъ  нълномдщникъ  на  ищците.  Анастасия  Атанасова  е  апелирала  прЪдъ 
Русенския  апелативенъ  съдъ,  който  съ  определението  си  отъ  31  май 
1903  год.,  потвърдилъ  онова   на    окръжния    съдъ,  по   следующите   съо- 
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бражения:  „че  Анастасия  Атанасова  за  себе  син  като  настойница  на  мало- 
летните на  покойния  Маринъ  Калчевъ,  моли  отменение  на  издаденото  опре- 
деление, защото  нЪмало  постановление  огь  роднинския  съвЪтъ,  съ  което 
е  допуснато  продаването  на  имота;  заради  това,  защото  Ив.  Дърлевъ  не 
можалъ  да  вземе  участие  въ  търга,  защото  билъ  пълномощник  ь  и  защото 
иоагЬдниягь  купувачъ  Ив.  Дърлевъ  чрЪзь  подкупъ  биль  отстранилъ  известно 
лице  отъ  търга,  което  искало  да  вземе  участие  въ  наддаването.  Първото 
оплакване  е  неоснователно,  тъй  като  въ  случая  не  се  иска  продажбата  на 
имоти,  принадлежащи  изключително  на  малолетни,  а  се  иска  подалата  на 
имоти,  въ  които  има  пълнолетни,  за  това  не  се  иска  постановление  отъ 
роднинския  съвЪтъ;  второто  оплакване  е  неоснователно,  защото  чл.  229 
лл.  4  отъ  Закона  за  задълженитта  и  договори гк  предвижда,  че  не  могатъ 
да  купуватъ,  подъ  страхъ  на  недтЧйствигелность,  пълномощниците ;  обаче, 
за  да  може  да  се  счете  това  оплакване  за  съществено  требва  да  има 
оплакване  отъ  лицата,  които  еж  го  упълномощили.  ПримтЧнението  на 
члПОЖГотъ  Гражданското  еждопроизводегво  нЪма  си  местото,  защото 
въ  него  не  се  упоменава  за  пълномощници,  а  пъкь  за  неправилно  участие 
въ  търга  има  оплакване  само  отъ  тжжителката  Анастасия,  когато  отъ  до- 
вЪрителката  на  Дърлева  има  подадено  заявление  вх  №  2312,  отъ  28  януа- 
рий  1903  год.,  съ  което  заявяватъ,  че  еж  доволни  отъ  определението 
на  окржжния  еждъ  за  извършването  продажбата.  Третото  оплакване  е 
неоснователно,  защото  еждътъ  счита  недействителна  продажбата,  само  ко- 
гато еждебниятъ  приставъ  отстрани  некого  отъ  купувачите,  а  не  когато 
частни  лица  направят ь  "това.  Обстоятелството,  че  речениять  Дърлевъ  не 
билъ  внелъ  депозитъ  за  правоучастие  въ  търга  не  служи  за  унищожа- 
ване продажбата,  защото  залогътъ  се  внася,  за  да  се  види,  че  има  сериозно 
намерение  да  конкурира,  а  въ  случай,  че  се  оттегли  да  служи  за  глоба. 
Въ  случая  е  внесалъ  цел  ата  сума".  —  Сжщата  Анастасия  Ат.  Мариновица 
подава  касационна  жалба  и  се  оплаква  между  друго,  че  Русенскиягь  апе- 
лативенъ  еждъ  е  нарушилъ  чл»  1035  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  купувачътъ  на  имота,  Дърлевъ,  билъ  пьлномощникъ  на  Кина  и 
Ламбрини,  а  само  вънаддавателния  листь  и  при  сключването  на  проданьта 
фигурира  като  частно  лице,  безъ  обаче  да  е  внесалъ  нужния  депозитъ  за 
да  наддава. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение :  сжждението  на  апелативния  еждъ,  чечл.  1035 
п.  3  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  немалъ  прЪдъ  видъ  пълномощ- 
ниците и  следователно  билъ  неприложимъ  въ  случая  на  настоящето  дело, 
е  сжждение  погрешно,  защото  чл.  1035  п.  3  като  говори,  че  продажбата 
се  счита  недействителна,  когато  имотьтъ  се  е  купилъ  отъ  такова  лице, 
което  не  е  имало  право  да  вземе  участие  въ  купуването  разбира  подъ 
думите  „такова  лице*  всички  ония  лица,  които  се  изброяватъ  въ  чл.  229 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  а  въ  нуиктъ  3  на  тоя  последния 
членъ  влизатъ  пълномощниците.  Пълномощниците,  прочее,  не  могатъ  да  ку- 
пуватъ имоти,  които  еж  те  натоварени  да  продаватъ,  било  направо,  било 
посредствомъ  еждебния  приставъ.  Обстоятелствата,  че  въ  случая  довери- 
телите на  Ив.  Дърлевъ  били  доволни  отъ  продажбата,  не  може  да  отмени 
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едно  изрично  запрещение  на  закона,  което  отстранява  известни  лица  отъ 
участието  въ  покупката  на  продаваемие  се  имотъ  по  съображение,  че  тех- 
ните лични  интереси  могли  биха  да  ги  подбудятъ  да  злоупотребятъ  съ 
своето  положение,  за  да  подбиятъ  истинската  му  цена.  Отъ  тука  следва, 
че  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  като  е  счелъ,  че  чл.  1035  п.  3  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  не  запрЪщава  на  пълномощниците  да 
купуватъ  имотъ,  който  еж  те  натоварени  да  продават  ь  посредством  ь  съ- 
дебния приставъ,  съществено  е  нагзушилъ  тоя  членъ  и  оплакването  за  това 
нарушение  е  основателно.       "  ~ 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪдява :  определението  на  Русенския  апелативенъ  съдъ  отъ  31  май  1903  г., 
защото  е  нарушенъ  чл.  1035  и.  3  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени 
и  делото  за  ново  разглеждане  отъ  другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  съ- 
щия съдъ. 


сЛ?  76  —  (434)  —31  декемб-рий  1$оЗ  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочгсгво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  първо 
гражданско  отделение  на  деветнадесети  декемврнй  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  слЪдующия  съставъ:  Пр*дседатель,  Антонъ 
Каблешковъ,  членове,  Ат.  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при  се- 
кретаря Димнтъръ  Исайевъ  и  въ  лрисътствието  на  прокурора  Д.  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгьло  №  751,  по  описа  за  190З  год.9  на 
Панайотъ  Андоновъ,  отъ  гр.  Варна ,  срещу  опргъдтълението  на  Русенския  апелативенъ 
слМ  отъ  8  мартъ  19о)  год.  —  Въ  еждебното  заседание  странит-Ъ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Панайотъ  Андоновъ,  отъ  гр.  Варна, 
обжалвал  ь  определението  №  2080/902  год.,  съ  което  Варненският ь  окръ- 
женъ  съдъ  утвърдилъ  проданьта  извършена  отъ  садебния  пристав  ь  на 
I  май  1902  год.,  на  къщата  му,  възложена  върху  Стоянъ  х.  Пейчев ь. 
Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  съ  определението  си  отъ  8  мартъ  1903  г., 
отхвърлилъ  апела  му  и  потвърдилъ  първостепенното  опрЬдЪление,  по  сле- 
дующитЪ  съображения :  „че  Панайотъ  Андоновъ  иска  унищожението  на 
продажбата  по  изпълнителното  дело  №  1431/900  год.,  защото:  1)  непра- 
вилно се  прЪдставлявалъ  взискательтъ,  и  2)  че  той  не  билъ  своевременно 
предупреденъ  за  изплащането  —  и  двЪтЬ  оплаквания  съ  неоснователни 
—  първото  защото  отъ  представения  циркуляръ  въ  изпълнителното  дело 
отъ  14  май  1899  год.,  се  вижда,  че  Сава  Марков  ь  се  назначава  за  упра- 
витель  на  фирмата  „Андоновъ,  Вълковъ  С-ие  Пейчевъ,  а  Стоянъ  х.  Пей- 
чевъ е  билъ  членъ  отъ  тая  фирма ;  второто  —  понеже  не  е  на- 
правено своевременно.  Неоснователни  съ  също  и  другите  две  възражения, 
които  се  правятъ  днесъ  устно,  а  именно,  че  Стоянъ  х.  Пейчевъ  не  билъ 
ввесалъ  депозитъ  за  правоучастие  въ  продажбата  и  Чп  часть  отъ  про- 
дажната цена  на  10  часа  въ  следующия  день.  Първото  оплакване  е  неосно- 
вателно, защото  имотътъ  като  се  е  възложилъ  на  х.  Пейчева,  показва, 
че  той  е  ималъ  сериозно  намерение  да  наддава,  а  второто  —  като  не- 
своевременно, тъй  като  въ  всеко  време  могатъда  се  правятъ  възражения, 
за  неспазване  чл.  чл.  1028  и  1035  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
и  тъй  като  приставътъ  съ  това  си  действие  е   нарушилъ   чл,   1034,  то 
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тжжительть  требваше  да  направи  оплакването  си  въ  срокъ  предвиденъ 
въ  чл.  1055  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  съдътъ  отъ  своя 
страна  не  съглежда  да  са  нарушени  чл.  чл.  1028  и  1035  отъ  Гражданското 
съдопроизводство".  —  Същиятъ  дьлжникъ  Панайотъ  Андоновъ  подава 
касационна  жалба  и  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  на- 
рушилъ:  1)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  56  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  отъ  данните  въ  делото 
се  виждало,  че  фирмата  „Андоновъ,  Вълков ъ  С-ие  Пейчовъ*  била  разту- 
рена и  че  следователно  пълномощното,  дадено  отъ  нея  на  Сава  Марковъ 
отдавна  е  било  прекратено;  2)  чл.  чл.  1017,  1033  и  1035  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  е  приелъ,  че  Стоянъ  х.  Пейчевъ,  купу- 
вачъ  на  имота,  е  могалъ  да  наддава  безъ  да  е  внелъ  ц-Ьлата  изискуема  се 
У ю  часть  отъ  цената  на  имота  въ  срокъ,  и  3)  чл.  1028,  въ  свързка  съ 
чл.  чл.  1022  и  1034  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  е 
утвърдил  ь  проданьта.  макаръ  и  купувач ътъ  да  не  е  внесалъ  никаква  часть 
отъ  цената  на  имота. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  1)  необсъждането  на  обстоятелството,  което 
се  навежда  въ  първото  касационно  оплакване,  именно,  че  фирмата  «Андоновъ, 
Вълковъ  С-ие  Пейчовъ"  била  разтурена,  не  съставлява  съществено  нару- 
шение на  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  предъ  видъ,  че 
изпълнителниятъ  листъ  срешу  дължника  Панайотъ  Андоновъ  билъ  издаденъ 
на  името  на  Сава  Марковъ,  въ  качеството  му  на  пръ\дставитель  на  тази 
фирма,  така  щото  той  е  билъ  длъженъ  да  приведе  въ  изпълнение  тоя 
изпълнителенъ  листъ,  даже  и  ако  фирмата  се  е  разтурила,  и  да  даде  след  ь 
това  сметка,  комуто  се  следва,  а  отъ  това  интересите  на  дължника  въ 
нищо  не  се  накърняватъ.  Следва,  че  първото  касационно  оплакване  е  неосно- 
вателно; 2)  внасянето  на  залога,  споредъ  ал.  2  на  чл.  1017  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  както  и  довнасянето  на  Ум  часть  отъ  цената 
на  имота,  споредъ  чл.  1022  отъ  същото  съдопроизводство,  съ  условия 
едното  прЪдшествующе,  другото  съпровождающе  проданьта  и  двътъ*  обаче 
се  поглъщатъ  въ  третото  окончателно  условие  —  внасянето  цъглата  цена 
за  имота,  споредъ  последната  половина  на  чл.  1022,  така  щото  неспаз- 
ването на  двете  първи  условия  не  опорочва  проданьта  ако  третото  е  из- 
пълнено въ  срокъ,  тъй  като  чл.  1028  и.  3  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, счита  за  нестанала  проданьта  само  ако  всичката  сума  не  е  пла- 
тена въ  срокъ.  Отъ  тука  следва,  че  второто  касационно  оплакване,  за 
гдето  десетата  часть  отъ  цената  на  имота  не  била  внесена  въ  срокъ,  е 
неоснователно,  а  съображението  на  окръжния  съдъ,  че  това  обстоятелство 
е  безъ  значение  щомъ  цялата  сума  била  внесена  въ  срокъ,  е  правилно,  и 
3)  отъ  фактическа  страна  се  подкрепва  констатирането  на  окръжния  съдъ, 
че  цената  на  имота  била  внесена  съ  срокъ,  защото  проданьта  бидейки 
окончателно  сключена  на  1  май  1902  год.,  представител ьтъ  на  фирмата 
—  взискатель,  на  10  май  същата  година,  съобщава  на  пристава,  че  си  е 
получил  ь  тази  цена  отъ  купувача.  Прочее,  нЪма  нарушение  на  чл.  1028 
п.  3,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  1022  и  1034  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, и  за    това   последното   касационно    оплакване  е   неоснователно. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЬ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Панайотъ  Андоновъ,  срещу  определението 
на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  8  мартъ  1903  год.,  като  неоснователна, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еж  до  производство,  па  се  остави 
безъ  последствие. 


№77  —  (4)5)  —  )1  декемврий  19о)  год.  Въ  нмето  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  схдъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  деветнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  огЬдующия  съставъ :  Пр*Ьдседатель,  Антонъ  Ка- 
блешковъ,  членове,  Атанасъ  Хитовъ,  Ив.  Каранджуловъ  и  Лазаръ  Горановъ,  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д  Минковъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Каранджуловъ  гражданско  дгъло  №  76з,  по  описа  ъа  19оЗ  год,, 
па  Станю  Томчевъ  Болджнеп,  отъ  %р-  Ловсчц  срещу  опрпдпкшшето  на  Ло&чанскил 
окржженъ  сждъ  №  т,  отъ  7  юлий  19оЗ  год.  —  Въ  еждебното  заседание  страните  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Станю  Томчевъ  Бояджиевъ,  отъ 
гр.  Ловечъ,  обжалвалъ  предъ  Ловчанския  окржженъ  сждъ  определението 
№  103/903  год.,  съ  което  Ловчанскнятъ  мирови  еждия  утвърдилъ  публич- 
ната продань  на  едно  негово  место  за  кжща,  продадено  за  неговъ  дългъ. 
Ловчанскнятъ  окржженъ  сждъ  съ  опр%д Тлението  си  отъ  7  юний  1903  г., 
отхвърлилъ  апела  му  и  потвърдилъ  първостепенното  определение  по  сле- 
дующите  съображения :  „че  Станю  Томчевъ,  длъжникъ  по  изпълнителното 
дело  №  420/902  год.,  на  еждебния  приставъ  на  I  участъкъ,  обжалва  опре- 
делението на  Ловчанския  мирови  еждия  №  103,  отъ  22  май  1903  год., 
съ  което  е  утвърдилъ  публичната  продажба  по. горното  изпълнително  дело, 
възъ  основание  на  това,  че  мировиятъ  еждия  като  утвьрждавалъ  продаж- 
бата не  е  обърналъ  внимание  къмъ  добавката  на  чл.  979  п.  2.  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство  и  въпреки  предписанията  на  този  членъ  еждията 
е  утвърдилъ  продажбата  на  имота,  единствено  негово  притежание,  съ  което 
си  действие  той  нарушилъ  този  членъ ;  твърдението  на  защитника  на  част- 
ния тжжитель,  че  чл.  797  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  е  отъ 
публнченъ  характеръ,  е  неверно,  понежн  законодател ьть,  като  е  искалъ  да 
закрие  имотите  отъ  продажба  на  несъстоятеленъ  длъжникъ,  не  е  искалъ  съ 
това  да  отива  и  противъ  техната  воля,  ако  те  не  искатъ  да' се  нолзуватъ 
отъ  този  членъ,  и  като  така,  жалбата  е  требвало  да  бжде  подадена  въ 
с|юкъ.  Отъ  делото  се  вижда,  че  онисътъ  е  билъ  извършенъ  на  1  септемврий, 
а  жалбата  противъ  тия  действия  въ  мировия  еждия  е  била  подадена  едва 
на  7  мартъ  1903  год.,  значи  просроченъ  е  срокътъ  предвиденъ  въ  чл.  1052 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  като  взима  предъ  видъ  и  чл.  797 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  че  въ  дадения  случай  не  е  имало 
описан ь  имотъ  —  кжща,  а  само  селище  и,  че  законодательтъ  не  закриля 
съ  този  законъ  и  тия  имоти,  еждътъ  намира  жалбата  за  неоснователна*. 
—  Сжщиятъ  съ  касационната  си  жалба  се  оплаква,  че  Ловчанскнятъ  окрж- 
женъ сждъ  е  нарушилъ  чл.  979  п.  2  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
защото  е  допусналъ  да  се  продаде  и  едно  место  —  единственъ  неговъ 
недвижимъ  имотъ  —  предназначено  за  построяване  върху  му  кжща,  сле- 
дователно, покровителствуемо  отъ  речения  членъ, 
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Върховниятъ'  касационенъ  сждь,  за  да  се  произнесе  по  тази  каса- 
ционна жалба,  като  изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на 
прокурора,  взе  вь  съображение:  правъ  е  вьзгледатъ  на  Ловчанския  окрж- 
женъ  сждъ,  изразенъ  въ  последната  часть  на  съображенение  му,  че  чл.  979 
л.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  н*Ьма  предъ  видъ  да  закриля 
срещу  взискателигЬ  —  обикновени  кредитори  —  и  места,  макаръ  пред- 
назначени за  къщи;  защото  допълнението  отъ  1902  год.,  на  речения  членъ 
е  едно  изключение  отъ  общото  правило,  споредъ  което  дл  ьжникътъ  отговоря 
съ  всичките  си  имоти  за  задълженията  си  спрямо  своите  кредитори,  сле- 
дователно, това  изключение  требва  да  се  тълкува  ограничително  само  но 
отношение  на  ония  имоти,  които  еж  точно  обозначени  въ  това  допълнение ; 
въ  това  же  допълнение  се  говори  за  кжща  вече  построена  и  при  това 
единствена,  която  требва  да  остане  за  подслонъ  на  длъжника  и  челядьта 
му,  но  не  се  говори  за  место,  което  не  служи  и  не  се  знае  да  ли  некога 
ще  може  да  служи  за  тази  цель.  Прочее,  нема  нарушение  на  чл.  979  п.  2 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  затова  оплакването  въ  касационната 
жалба  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховният ь  касационенъ  еждь  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Станю  Томчевь  Бояджиевъ,  срещу  опре- 
делението на  Ловчанския  окржженъ  еждъ  №  121,  отъ  7  юлий  1903  год., 
като  неоснователна,  съ  силага  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, да  се  остави  безъ  последствие. 


Л?  78  —(4)7)—}1  декемьрий  190}  год.  Въ  името  на  Негозо  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  първо 
гражданско  отделение,  на  деветнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  год., 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  с/гвдующия  съставъ:  Председатель,  Антоаъ  Ка- 
блешковъ,  членозе,  Атанасъ  Хитовъ,  Иванъ  Каранджуловъ  и  Лазар ъ  Горановъ*  при 
секретаря  Димитъръ  Исайевъ  и  въ  приежтетвието  на  прокурора  Д.  Минков  ь,  слуша 
доложеиото  отъ  члена  Горановъ  гражданско  дгь  го  №  766,  по  описа  ух  19оЗ  год.,  на 
Илил  С.  Тешевъ,  отъ  гр.  Софил,  срещу  протоколното  опрпдлление  на  Софийския 
окржженъ  еждъ  отъ  24  юлий  19оЗ  год.  —  Въ  еждебното  заседание  се  явиха  Илия 
С.  Тешевъ,  съ  пов-вреника  си  адвоката  Странджевъ  и  адвоката  Ив.  Г.  Поповъ, 
пов-вреникъ  на  Мария  Христова. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  при 
разглеждане  на  частното  гражданско  дело  №  412/903  год.,  заведено  по 
частната  жалба  на  Илия  С.  Тешевъ,  противъ  определението  на  II  Софийски 
градски  мирови  еждия  отъ  19  априлъ  1903  год.,  съ  което  е  постановено 
да  се  предпише  на  еждебния  приставъ  при  Софийския  окржженъ  еждъда 
предаде  получената  сума  по  проданьта  по  изпълнителното  дело  №  336/902  г., 
на  взискателната  по  сжщото  изпълнително  дело  —  Мария  П.  Христова 
—  като  взелъ  предъ  видъ:  „че  съ  частната  си  жалба  Илия  С.  Тешевъ 
обжалва  определението  на  II  Софийски  градски  мирови  еждия  отъ 
19  априлъ  т.  г.,  съ  което  е  постановено  да  се  предпише  на  еждебния 
приставъ,  да  предаде  на  взискателя  по  изпълнителното  дело  №  336/902  г., 
сумата,  получена  отъ  сжщия  по  разпореждане  на  еждебния  приставъ;  че 
отъ  сжщото  изпълнително  дело  се  вижда,,  какво  проданьта  на  имота  е 
извършена  на  13  августъ  1902  год.,  а  отъ  заявлението  на  Илия  С.  Тешевъ 
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частниятъ  тжжитель,  приложено  къмъ  изпълнителното  дело  №  926/902  г., 
се  вижда,  че  той  е  влЪзалъ  като  кредиторъ  на  19  августъ  с.  г,,  сждътъ 
намира,  че  взискателите  могатъ  да  се  присъединя ватъ  само  до  деньтъ  на 
проданьта,  но  въ  никой  случай  не  и  слЪдъ  тая  дата,  защото  въ  този  день 
имотътъ  се  отнима  изъ  владението  на  длъжника  и  става  собственость  на 
лицето,  което  е  дало  най-голяма  цена,  а  нема  съмнение,  че  сжщиять  день 
собственостьта  на  придобитите  суми  е  на  взискателя  и  ония  кредитори, 
делата  на  които  еж  биле  присъединени.  Въ  такъвь  случай  сждътъ  намира 
определението  на  мировия  еждия  за  правилно  и  като  такова  да  бжде 
потвърдено",  —  съ  протоколното  си  определение  от ь  24  юлий  1903  гоа., 
потвърдилъ  първостепенното  определение.  —  Срещу  това  протоколно  опре- 
деление Илия  С.  Тешевъ  подава  въ  Върховния  еждъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Софийският ь  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ  по 
това  дело  чл.  чл.  1034  и  1071  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  €  приелъ,  че  кредиторите  не  могатъ  да  взематъ  участие  въ  раз- 
пределението на  сумите,  добити  отъ  продадения  имотъ  следъ  продажбата, 
когато  по  силата  на  чл.  1071  те  могатъ  да  участвува гъ  в  ь  разпределението, 
стига  да  еж  предявили  своите  листове  на  еждебния  нриставъ  ие  по-късно 
отъ  7  дни  подиръ  направеното  разпределение. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  про- 
курора, взе  въ  съображение:  отъ  мотивите  на  обжалваното  определение 
се  внжда,  че  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  е  отхвърлилъ  частната  жалба 
на  касатора  Илия  С.  Тешевъ,  защото  тоя  последниятъ  не  се  е  билъ  явилъ 
на  време  като  кредиторъ  по  изпълнителното  производство,  като  приема, 
че  взискателшпгь  могатъ  да  се  присъединяватъ  само  до  деньтъ  на 
проданьта,  но  въ  никой  случай  не  а  елгьдъ  тая  дата.  Това  сжж- 
дение  на  казания  окржженъ  еждъ  е  съвършено  погрешно,  понеже  е  не- 
съобразно съ  разпорежданията  на  закона.  Безъ  съмнение,  че  тоя  еждъ, 
когато  е  правилъ  горните  сжждения,  не  е  ималъ  предъ  видъ  предписанието 
на  чл.  1071  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  който  изрично  постано- 
вява, че  не  се  допущатъ  да  учаетвуватъ  въ  разпределението  само  ония 
взискатели,  които  не  еж  предявили  на  еждебния  пристав ь  своите  изпъл- 
нителни листове  7  дни  подиръ  направеното  отъ  пристава  разпределение 
на  сумите.  Прочее,  щомъ  еждътъ  по  сжщество  не  е  взелъ  въ  внимание 
при  решаването  на  това  производство  разпореждането  на  споменатия 
чл.  1071,  то"  е  постжпилъ  въпреки  закона  и  съ  това  е  нарушилъ  чл.  107, 
въ  свързка  съ  тоя  последния  членъ  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство, вследствие  на  което  и  оплакването  на  касатора  въ  тая  смисьль  е 
основателно. 

Воднмъ  отъ  гореизложеното,  Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪдява:  протоколното  определение  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ 
24  юлий  1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107,  въ  свързка  съ  чл.  1071 
огь  Гражданското  еждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сж- 
щото  еждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  отъ 
другъ  съставъ,  да  се  повърне  въ  сжщия  окржженъ  еждъ. 
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Азбученъ  указатель 

на  имената  и  фамилиитЬ  на  лицата,  които  са  участвували  въ 
дЪлата  разрешени   отъ  първото  гражданско  отделение  на  Вър- 
ховния касационенъ  сздъ  прЪзъ  1903  година. 


Име  и  фамилия  на  участвую- 
щигЬ  въ  далото  лица 


№  на 

решението 


Име  и  фамилия  на  участвуку 
щитъ*  въ  дблото  лица 


№  на 
решението 


Алвандеренската  сел.  община 

Ахмедь  Чолакь 

Ангел ъ  Стояновъ  Чавкаря 
Анастасия  Янева  (Иванова) 
Анастасъ  Г.  Станчевъ 
Аника  Триндафнлова 
Ана  Банкова  •  • 
Ана  Денкова  • 
Атанасъ  х.  Кондевъ 
Ангелъ  Петровъ  • 
Ангелъ  п  Николовъ 
Атанасъ  Ивановъ 
Аннца  П.  Инджева 
Анастасия  Атанасова  Маринъ 


с.  Бохова 

Бенеаминъ  Ашеръ  •   •   •    • 
Бегленската  селска  община 
Братия  А.  Паница  •   •   •    • 
Баласа  Гкнкова  Неновица 
България"  1бъл.  застр.  д-во 

•Бойчо  Г.  Бойчевъ ! 

Българската    народна   банка 

Бургазкия   окр.  управитель 
В 

Витанъ  Мннчевъ  •  ... 
Видинск.я  скр.  управитель 
Вълчо  Пешовъ  ... 
Видинския  окр.  управитель 
Вратчанския  „ 
Вегели  и  С-ие 


Гутю  Ненковъ  •  •  • 
Георги  А.  Измирлиевъ 
Георги  Н.  Захар иевъ 
Георги  П  Паскулевъ 
Георги  Тодоровъ  •  • 
Григоръ  х.  Кондевъ  • 
Георги  Джовани  • 
|  Георги  Браюевъ    • 


3      (9) 

9    (33) 

10     (34) 

25  пад 

26  (142) 

34  (232) 

52  (307) 

56  (319) 

57  (3 
62  (317) 
64  (354) 
69  (388) 
73  (412) 
75  (433) 


6  \П) 
14  (65) 
18  (81) 
27  (149) 
29  (171) 
35  (237) 
41  (252) 
43  (267) 
55  (317) 
58  (330) 
70  1,389) 


8  (29) 

47  (283) 

47  (283) 

48  (291) 
50  с297) 
58  (330) 


11  (46) 

28  (165) 

32  (191) 

44  (269) 

55  (279) 

57  (329) 

СО  (338) 

69  1388) 


Димитъръ  Нойковъ   •    • 
Държавното  съкровище 


Д.  Стателовъ  ■  •  • 
Д-ръ  Д.  К.  Вачевъ  • 
Деспина  Д  Захарияди 
Д.  А.  Паница  •  • 
Д.  Батоловъ  •  •  •  • 
Д.  Ц.  Калдърмовъ  • 
Държавното  съкровище 
Димитъръ  Кънчевъ  • 
Добри  Николовъ 

Е 

Елена  Костова    • 
Ергювлю  Исмаил. 
Еленка  Дечева    • 

Ж 

Жеко  Яневъ 


Зехра  Хюсеинова 
Захарин  Яневъ    (Ивановъ) 

И 

Иванъ   Ганевъ 

Илия  Николовъ      .... 

Иванъ   Тишевъ 

Ив.  Хр.  Четирковъ       ■   • 
Иванъ  Стояновъ    .... 

Иванъ   Сгоевъ 

Илия  Димитровъ    Задгорски 

И.  Д.  Леви  •    •    • 

Иванъ  Митевъ   • 

Ионъ  Ф.  Станчой 

Иванъ     Антоновъ 

Илия  Гологановъ 

Иванъ  Ганчевъ  . 

Илия  С.  Ташевъ 


с.  Кара-Гепе 

Кета  Г.  Кънева  .... 
Кръсто  Ив.  Чешмеджневъ 


13  (64) 

14  (65) 

15  (67) 
19  (89) 
22  (119) 

27  (149) 

31  (186) 

50  (297) 

51  (298) 
68  (382) 
72  (403) 


40  (247) 
61  (340) 
67  (381) 


72  (403) 


5    (17) 
25  (136) 


2  (8) 

5  (17) 

7  (28) 

12  (51) 

15  (67) 

16  (79) 
28  (165 
31  (186) 
38  (244) 
51  (298) 
60  (338) 
62  (347) 
67  (381) 
78  (437) 


3  (90) 

4  (12) 
20  (116) 
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Име  и  фамилия  на  участвую- 
щигЬ  въ  далото  лица 


№  на 
р-вшението 


Име  и  фамилия  на  участвую- 
щитб  въ  дълото  лица 


№  на 
решението 


Колю  Ласковъ   .... 
Кузманъ  Пгвлитевъ    .    . 
Кръстьо  М.   Диловски    . 
К.  Трифоновъ    .... 
Костаки  Н.  Керемекчиевъ 
К.  Липовански   .... 
Коста  Кузмановъ    .    .    . 
Койчо  Мустаковъ  .     .    . 
Каратопрашката    община 
Ката  Ангелова  п.  Николова 
Къню    Стайковъ 
Кина  Маринова  . 

Л 

Л.    ЦВ"БТК0ВЪ  .      .     . 

Лутви  Исмаиловъ  . 
Личо  Д.  Плачковъ  . 
Ламбрини  Маринова 

М 

Минчо  Д.  Живовъ  . 
Мехмедъ  Ефенди  Исмаиловъ 
Мария  Илиева    .    . 
Магда  Иванчова 
Мария  Тодорова 
Михалъ  Братоевъ  . 
Мито  Ц.  Поповъ    . 
Маноилъ  Хр.  Кюркчи 
Мария  П.  Христова 

Н 

Ненко  Гушевъ  .... 
Недъля  Радевица  Илиева 
Никола  Ивановъ    .    .    . 

Н.  Дачевъ 

Наследниците  на  Сот.  Андон. 
Никола  Саропуло  . 
Ненчо  Ганчовъ  .    . 


Османъ  Ефенди  .... 

П 

Парашкева  Станчева  .  . 
Пулхерия  х.  Щерюва  . 
Пенчо  Ахмаковъ  .  .  . 
Петръ  И.  Даскаловъ  .  . 
Петко  Николовъ  .  .  . 
Пауна  Г.  Маринова  Бояджи 
Петръ  Ниновъ  ,  .  .  . 
Пешо  Коцовъ  .... 
Паско  Димитровъ  .  .  . 
Панаиотъ*Андоновъ    .    . 


24  (128) 
24  (128) 

30  (172) 

31  (186) 
33  (225) 
50  (297) 
56  П19) 
59  (332) 

63  (550) 

64  (334 
72  {Ф 
75  033) 


50  (297> 

61  (340) 

73  (428) 

75  (433) 


17  (80) 

18  (81) 
49  (292) 
56  (319) 
59  (332) 
69  (3*8) 
71  696) 
73  (412) 
78  (437) 


11  (46) 

13  (64) 

20  (105) 

28  (165) 

32  (1У1) 

34  (232) 

67  (ЗМ1) 


15     (67) 


2  (Н 

9  (33) 

11  (46) 

22  (Ц9) 

30  (172) 

37  (241) 

47  (283) 

69  (388) 

76  (434) 

Наредилъ 


I 


с.  Раяновци 

Руска  Д.  Бърнева  .... 

С 

Сава  Ив.  Индусевъ  .  ..  . 
Соволянската  селска  община 

Сжбн  Ивановъ 

Славъ  Паскалевъ  .... 
Стана  (Ставра)  Янев  (Иван.) 
Степанъ  Минасиянъ  .  .  . 
СиМа  „  .    .    . 

Стоянъ  П.  х.  АндрЪевъ .    . 

Сиса  Пенева       

Станъ  Ф.  Станчой  .... 
Свищовската  ЗемледЪл.  каса 
Ставри  Георгиевъ  .... 
Сливенската  градска  община 
Селджиковската  община .  . 
Стоянъ  Т.  Дауловъ  ...  . 
Слави  Г.  Мигдала  .... 
Спасъ  Ив.  Соколовъ .  .  . 
Станю  Томчевъ  Бояджиевъ . 

Т 

Теофану  X.  Захариева 
Теню  Митевъ  , 
Тото  Лиловъ .  . 
Тодоръ  Денковъ 
Тодоръ  Комара  . 
Танасъ  Христовъ 

Ф 

Фазлие  Османова   .... 

X 

Христо  Ат.  Хайдушкинъ  . 
Хюлие  Ханжмъ  Абдулъ  Кер. 

Христо  Калевъ 

Христо  Ив.  Ризовъ  .  .  . 
Христо  П.  Романски  .    .    . 


6    (22) 

67  (381) 

8  (29) 
10  (34) 
20  (105) 
23  (121) 

25  (136) 

26  (142) 

32  (191) 

36  (238) 

51  (2У8) 

52  (307) 
54  (314) 
57  (329) 
63  (350) 

68  (382) 

70  (389) 

71  (396) 
77  (435) 


32  (191) 
38  (544) 
48  (291) 
56  (319) 
59  (332) 
.68  (38.2) 

73  (412) 

1      (1) 

5    (17) 

42  (253) 

53  (312) 

66  (365) 


ц 

Цоню  Симеоновъ  .    .    .    .       12    (51) 
Цаню    Стойчевъ    ....       61  (340) 

Ч 

Черню  Георгиевъ  .... 

Ш 

Шуменската    земледълческа 

каса 

Шехъ,Исмаилъ  Сюлеймановъ 

щ 

Щерио  Яневъ  Ивановъ  . 
секретарь:  Хр^аВинароаъ. 


29  (171) 


46  (281) 
65  (359) 

25  (136) 
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Указатель  на  законите, 


които  еж  тълкувани  и  разяснени  съ  решенията  на   Върховния 
касационенъ  садъ,  първо   гражданско   отде- 
ление, пр*зъ  1908  гонина. 


Членове 

на 
законите 


№  №  на  решенията 


Гражданско  еждопроизводство. 


Чл.  1 
.  15п2 
.  58 


.107 


.12^ 
.  146 

149 
.  201 
.202 
.219 
.221 
.224 
.225 
.  239 
.  282 
.283 
.  284 
.325 

326 
.  329 
.  495 
.  501 
.  520п4 
.  524п1 
.  621 
.623 

.  629 

.630 
.  647п2 
.  673 
.  705пЗ 
.  706 
.708 
.  729 
„  799а1 
.  892 
„950 
„956 
.  979 


51  (298) 
9  (33) 

60  (338) 
13  (64)  39  (245)  40  (247)  *2  (253) 
46  (281)  51  (298)  59  (332) 

61  (340)  62  (347)  64  (354) 
70  (389)  72  (403)  и  78  (437) 
64  (354) 

24  (128)  •  • 
9  (33) 

(9)  24  (128) 
3(9) 
53  (312) 
20  (105) 
20  (105). 
4  (12) 
63  (350) 
60  (338) 
63  (350) 

25  (136) 

33  (225)  47  (283)  и  48 
33  (225) 

48  (291)  и  57  (329) 
66  (365) 
66  (365) 
18  (81) 
9  (33) 


Членове 

на 
законигЬ 


I 


№  №  на  решенията 


Гражданско  съдопроизводство. 


Чл 


(291) 


9«0 
.  985пЗ 
.996 
1000 
1011 
1017 
1021 
1022 
1026 
1027 
1028пЗ 
1029 
1032 
1035  [ 
пп2,3  и  4) 
1037 
1047 
1052 
1954 
1055 
1071 
1073 
1085  4 


0  (21 


42  (253) 
74  (428) 

15  (67)  и  45  (279) 
54  (314)  и  55  (317) 

16  (79) 

25  (136)  и  76  (434) 

7  (28) 
44  (269)  58  (330)  и  76  (434) 
16  (79) 
59  (332) 


76  (434) 
121 


(116)58(330)25(136) 


17  (80) ! 
17  (80) 

7  (28)  23  (121)  43  (267) 
75  (433)  и  30  (172) 

21  (116) 

8  (29)  и  60  (338) 
13(64)  32  (119)  и  34  (232) 
30  (172) 

13  (64)  и  20  (105) 
78  (437) 

22  (119> 
71  (396) 


л  6(22)35(237)41  (252) 
50  097)  55  (317)  63  (350) 
65  (359) 
6  (22)  и  11  (46) 
69  (388) 
24  (128) 
38  (244) 
27  (149) 
38  (244) 
27  (149) 
9  (33) 
54  (314) 
31  (186) 
22  (119) 
29  (171)  42  (253)  52  (307)  77(435) 


Закона  за  задълженията  и  договорите. 

Чл.  136    14  (65) 

.  139  .  60  (338) 

.  219  I  68  (382) 
.  229пЗ   43  (267) 
.  316    19  (89) 
,  317    19  (89) 

.  503  I  73  (412) 

Закона  за  ипотеките. 


Чл. 


8 
21 


I  26  (142) 
|  55  (317) 

Закона  за  наследството. 


Чл. 


279 
280 


39  (245) 
39  (245) 
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членове 

членове 

на 

№  №  на   р-вшенията 

на 

№  №  на  решенията 

законнгЬ 

законигЪ 

Закона  за  гаранциите  на  чиновниците. 

Закона  за  сждебнигв  пристави. 

Чл.  26  |    46  (281) 

Чл.  14заб.|  12  (51) 

Закона  за  припознаване  незаконнороде- 

Закона  за  нотариуситъч 

нитб  д-вца,  за  узаконението  имъ  и  за 
усиновяването. 

Чл.  50 
„    79 

35  (237)  и  41  (252) 
35  (237)  и  41  (252) 

Ч*"  24      }  67  (381> 

„    82 

35  (237)  и  41  (252) 

Търговския  законъ. 

Закона  за  селскигЬ  общини. 

Чл.  739     36  (238) 

Чл.  65п12     10  (34)  и  18  Ш) 

Закона  за  носене  военната  тегоба. 

Закона  за  отчуждаване   на  недвижими 

^™    1}  70  (389) 

имоти  за  държавна  и  обществена  полза. 

Чл.  32 

10  (34)  37  (241)  и  165  (359) 

,.     33 

37  (241) 

..    39 

37  (241) 

Съставили  секрегарь:  Хр.  П.  Винаровъ. 
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По-важни  печатни  погрЪшки. 
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23 
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защото  е  прЪдвидълъ 

защото  не  епр-вдвидЪлъ 

29 

2    , 
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възлогатЬ 

възлагатъ 

35 

3    , 

»      •* 

Фердинандъ 

Фердинандъ  1 

37 

15    , 

,    гор-Ь 

и  въ  присжтствието 

и  въ  присжтствието 

49 

2    , 

1             >1 

е  б  лъ 

е  билъ 

52 

8 

»             1# 

само  се  съгласилъ 

самъ  се  съгласилъ 

55 

3    , 

1             »Г 

на  двадесети 

на  дванадесети 

■  0 

18    , 

1             »» 

окржженъ  бждъ 

окржженъ  сждъ 

67 

13    , 

,    долу 

за 

че 

•79 

1     , 

1          »$ 

пе  счита 

се  счита                            * 
чл.  1035  п.  3                    1 

79 

3    . 

1         II 

чл.  1035  с.  3 

82 

15    , 

»    горъ* 

како  изслуша 

като  изслуша                    | 
да  ли  има  щета                { 

83 

18    , 

,    долу 

да  ли  има  шета 

89 

23    , 

1          •» 

11  октомврий  1903. 

11  Ноемврий  1903            ( 

98 

И    , 

,    гор* 

не  е  взелъ 

не  е  внелъ                       | 
е  извъхтно                        ! 

100 

18    , 

долу 

е  извъстна 

107 

28    , 

1         »» 

за  да  вне  е 

за  да  внесе                      • 

111 

21     , 

•         1» 

кжща 

кжщата                            | 

114 

1     . 

*         » 

непр*Ьдставеното 

че  пр-Ьдставеното             1 
повикала                           1 
заседание  въ  слЪдующия1 

1 

127 

16    , 

,    гор-Ь 

повикалъ            \ 

147 

19    , 

}         (I 

заседание,  сл-Ьдуюшия 
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ВЪРХОВНИЯ  КАСАЦИОНБНЪ  СЖДЪ 


по 


ВТОРОТО  ГРАЖДАНСКО  ОТДЬЛЕНИЕ 


за  1903  год. 
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Печатница  на  Бр.  Патлови 
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ЗабЪлЪжка :  За  да  се  избегне  безполезното  и  безцелно  повторение 
съ  печатането  решенията  на  Върховния  касацдоненъ  сждъ  оть  еднакъв  ь 
характеръ,  то  въ  настоящия  сборникъ  еж  избрани  и  напечатани  само  по- 
важнитЪ  отъ  тЬхъ,  №  №-та  на  които  еж  оскобени. 
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РЪШЕНИЯ 


на  Вьрховпия  касационенъ  сждъ  по  второто  му  граждан- 
ско отделение  за  1903  година. 


\.  №   1  —  (4)    —    18  'яиуарий   1903    год.    Въ  името  на   Негово 

У^  Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  кабяционенъ  сждъ, 

второ    гражданско  отделение,  на  четвърти   януарий    хилядо   деветстотинъ  и    трета 

^\^  година,  въ  открито  схдебно  заседание,  въ   слЪдующия   съставъ-:    председателству- 

чощи-членъ.    Vнастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси   Икономовъ  и   Кирилъ    Кириловъ, 

при  секреларя    Васил  ь  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния   прокуроръ  д-ръ 

^   Петъръ   Данчевъ,  слуша  доложеното  01ъ    члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско 

\  дпло  №  405,  по  описа  за  1902  юд.9  на  Дата  М.  Цвгъткова,  отъ  гр.  София,  на» 

^ —  стойница  на   дпцата  си,  въ  Магдалина  Цвгъткова,  отъ  ежщия  градъ,  за  пр*ъ- 

хъана.  —  Въ  заседанието  се  яви  Юрданка  Цветкова,  съ  повереника  си  адвокатътъ 

^-^Д.  Дзивговъ. 

г  Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Магдалина  Цветкова,  отъ  гр.  София, 

съ  искова  молба  до  Софийския  окржженъ  еждъ,  заявила  искъ  за  прехрана 
по  45  лева  месечно,   начиная  отъ  1    януарий  1899  год.  до  животъ,  про- 
тивъ  снахите  й  Катина    Захариева,    Данка    Мих.    Цветкова    и  настойника 
на   покойния    А  синъ   Георги   ЦвЪтковъ  — Димитъръ   Вакарелски,  всички 
отъ  гр.  София.  Окржжниятъ  еждъ  съ  решението  си  отъ  16  октомврий  1900  г., 
№  448,   отхвърлилъ  иска  на   ищцата,  като  неоснователенъ.  —  Последната 
апелирала  предъ   Софийския  апелативенъ   еждъ,  който,  като  взелъ  предъ 
видъ:    „Магдалина   Цветкова    моли   да   се   оеждягъ   снахите   А  Катерина 
Захариева,   Данка   Цветкова,   лично   и   като   настойница    на   децата    си  и 
Константинъ  Вакарелски,  като  настойникъ  на  децата  на  Г.  ЦвЪтковъ  да  й 
плащатъ  за  прехрана ;  еждътъ  намира,  че  на  основание  на  справедливостьта 
ищцата  по  начало   има    право   да    иска    прехрана   отъ   внуците  си,  стига 
само  те  да    иматъ   възможность  да  отделятъ  по  извесна  сума  отъ  имота4 
си ;  защото  лицата,  които   стоятъ  въ    подобни  родствени  връзки  иматъ  и 
наследствено  право  едни   спрямо  други ;   родството  между  снахите  и  све- 
кървите е    така    далечно,    щото    не   може  да  се  приеме  едно  нравствено 
или  правно  задъжение    за  да   си  дължатъ  прехрана    едни  на  други.  Като 
има  предъ  видъ   материялното   положение   на  ответниците   изложено  въ : 
1)  удостоверението   на   Българската    народна   банка  №  23538;    2)  онова 
на  пенсионното  отделение  №  5312;    3)  описътъ  на  имотите   на  Г.  Цвет- 
ковъ  на  стр.  27,  на  М.  Цветковь    и    на  Захария    Цветковъ,  и  4)  свиде- 
телските показания  на  Ст.  Паневъ,  еждътъ  намира  за  справедливо  да  въз- 
ложи на  ответниците  да  плащатъ  на  ищцата  споредъ  състоянието  си:  пър- 
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ЪигЬ  по  6,   а  послЪдниятъ  по   4  лева  месечно*,  —  съ    решението    си  отъ 
3  априлъ  1902  год.,  №    36,  отмбнилъ   първостепенното    решение    и  вме- 
сто него  постановилъ:    осъжда  Катина   Захариева,  Данка  Мих.    Цветкова 
и  дв-бгб  отъ  София,    като  настойници  на    малолетните  имъ  деца,  да  пла- 
щатъ  отъ  средствата  на   тьзи    последните  на   Магдалина    Цветкова,  отъ 
същия  градь,  до  животъ,  по  6  лева  месечно,  за  прехраната  й,  а  Констан- 
тин ь    Вакарелски,    като   настойникъ  на  малолетните  деца  на  покойния  Г. 
Цветковъ    да  6    плаща    еж  що    до  животъ  по  4  лева,  като  се  почне  отъ 
16  ноемврий    1899   година.  —  Осъжда   Магдалина    Цветкова    кога  ,  стане 
състоятелна  да  заплати  на   държавното  съкровище    253    лева   за  съдебни 
разноски   въ    двете  инстанции.   Разноските    по  воденето  на  делото  оста- 
ватъ  за  сметка  на  страните,    както  еж  ги    направили.  Искътъ  срещу  сна- 
хите Катина  Захариева  и  Данка  Мих.  Цветкова    се  отхвърля.  —  Срещу 
това  решение  Данка  М.  Цветкова,  настойница    на   малолетните    си.   деца 
подава  въ  Върховния   касационенъ   еждъ   касационна    жалба,  въ  която  се 
оплаква   за    нарушение   чл.  512    отъ    Наказателния  законъ  и  чл.  чл.  629 
и*  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  по  закона  не  съще- 
ствува задължение  за  внуците  да  доставятъ  прехрана  на  баба  си  и  деда  си. 
Върховниятъ  касационенъ   съдъ,   като  изслуша  доклада   на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на    Главния  проку- 
роръ,  за  разрешението  на  делото,  взе  предъ  видъ:  отъ  делото  се  вижда, 
че  настоящиятъ  искъ  е  за  прехрана.  Ищцата  иска  отъ  внуците  и  снахите 
си  да  и  доставляватъ   средства  за   живеене.    Такъвъ   искъ  може    да    има 
основанието  си  само  въ   закона.  Съ  други  думи  казано  източникътъ  на 
задължението  по  тая  материя  може  да  бъде  само  законьть  или  най-много 
обичая.  А  ако  такъвъ  закон  ь  нема  и  ако  не  е  констатирано  по  надлежния 
редъ  съществуването  на    обичай,    който   да  задължава    внуците  или  сна- 
хите да  доставляватъ   прехрана    на  баба    си  или  деда  си,   то  последните 
не  могатъ    да  иматъ    никаква   съдебна  акция  спрямо  техъ.  —  Вь  нашето 
законодателство   не   съществува  текстъ,  който  да  задължава  внуците  или 
снахите  да  доставляватъ  средства  за  прехрана  на  баба  са  ала  дгьда  си, 
нито  пъкъ  съд  ьтъ  е  констатирал  ь  съществуването  на  такъвъ  обичай.  А  въ  та- 
къвъ случай  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  не  е  ималъ  никакво  законно  ос- 
нование за  да  уважи  иска  спрямо  внуците ;  а  като  е  направилъ  това,  нарушилъ 
е  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  това  нарушение 
е  съществено.  —  Единственото  основание  на  съда  за  да  уважи  настоящия 
искъ  спрямо   внуците  е:    1)   справедливостьта,   и  2)   фактътъ,    че  по  за- 
кона страните  се  наследватъ  една  друга.  Обаче,  нито  едното  нито  другото 
отъ  тези  две  основания  е  достатъчно  за  да  създаде  задължения.  Въпросътъ 
за  източниците  на    задълженията  е   елементарно   юридическо  начало  и  не 
се  нуждае  отъ  подробни  обяснения ;  толкоз  ь  повече,  че  чл.  1  отъ  Закона 
за  задтлженията  и  договорите,  изрично  изброява  тези  източници.  —  Прочее, 
въ   отсътствието  на  законъ    или   обичай,  въ  дадения  случай  съдътъ  не  е 
ималъ  право  да   осъжда    внуците,   заради    това  оплакването   на  касатора 
по  този  поводъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  ОЩГЬ- 
дЪлява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  3  априлъ  1902  г., 
подь  №  36,   защото  съ   нарушени   чл.  чл.  629  и  630  отъ   Гражданското 
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съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  огь  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмбни  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставь,  да  се 
изпрати  въ  същия  съдъ. 


№2  —  (8)—  23  ЯНуарий  1903  год.  В ъ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  девети  януарий  хиля до  деведстотинь  и  трета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставь:  првдселателствующи- 
членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирнлъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствиего  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  огь  члена  К.  Кириловъ  гражданско  огьло  Л?  679,  по 
описа  за  1902  год.,  заведеш)  по  касационната  жалба  на  Ивань  Даямовъ,  отъ 
*р.  Варна,  бивши  пргъп  1891  год.  членъ-касиеръ  на  Варненската  окрмжна  посто- 
янна комисия,  срещу  постановлението  на  Върховната  смгьтна  палата  отъ 
3  януарий  1902  ход.,  Л5  1.  ~  Въ  съдебното  заседание  касаторътъ  не  се  яви. 

Обстоятелствата  на  делото  съ  тия:  на  30  ноемврий  1901  год.  Иванъ 
Даямовъ,  отъ  гр.  Варна,  бивши  член ь-касиеръ  на  Варненската  окръжна  по- 
стоянна комисия  прЪзь  1891  год.,  е  подала  въ  Върховната  сметна  палата 
молба,  адресирана  за  Върховния  касационенъ  съд  ь,  съ  която  на  основание 
чл.  705  п.  2  и  чл.  707  п.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  той  е 
молил ь  да  се  отмени  окончателното  постановление  на  Ворховната  сметна 
палата  отъ  29  януарий  1897  год.,  подъ  №  204,  съ  което  е  признатъ  за 
неиздължень  съ  500  лева  и  да  се  разгледа  отново  отчета  му  на  основание 
на  новооткритите  обстоятелства.  Върховната  сметна  палата  като  е  раз- 
гледали тая  молба  и  взела  пр-вдъ  видъ  слъ\дующето :  „молбата  на  проси- 
теля съдържа  два  въпроса  за  разрешение :  единиятъ  формаленъ,  допуща- 
нето  ново  разглеждане  на  отчета  му  и  другия  по  същество  на  делото, 
повторното  разглеждане  на  отчета  му  възъ  основание  на  представените 
доказателства.  Второто  отделение  на  Върховната  смътна  палата,  за  разре- 
шението на  споменатите  два  въпроса,  взе  въ  съображение  слЪдующето : 
1)  че  споредъ  разпорежданията  на  чл.  чл.  68  и  70  отъ  Закона  за  Вър- 
ховната смътна  палата,  повторно  разглеждане  на  единь  отчетъ,  по  причина 
на  новооткрити  обстоятелства,  се  допуща  въ  продължение  на  5  години, 
отъ  като  е  било  издадено  окончателното  постановление  на  палатата ;  2)  че 
по  отношение  на  5-годишниятъ  срокъ,  прЪдвиденъ  въ  чл.  71  отъ  Закона 
за  Върховната  сметна  палата,  молбата  на  просителя  за  ново  разглеждане 
отчета  му,  е  подадена  на  време;  3)  че  споредъ  разпорежданията  на  чл.  68 
отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата,  повторно  разглеждане  на  единъ 
отчетъ  се  допуща  направо  огь  Върховната  смътна  палата  и  въ  всбко  по- 
ложение на  дътюто,  безъ  да  има  нужда  да  се  касирва  за  тая  цель  окон- 
чателното постановление,  съ  което  е  направенъ  начетъ  на  отчетника,  сле- 
дователно, искането  на  просителя  да  се  отмени,  на  основание  членове 
705  п.  2  и  707  п.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  окончателното 
постановление  №  204,  отъ  29  януарий  1897  год,,  е  неоснователно.  На 
тия  основания  допуша  се  повторно  разглеждане  на  отчета  на  просителя. 
По  втория  въпросъ:  4)  че  като  доказателства  за  новооткрити  об- 
стоятелства, просительтъ  представлява  при  молбата  си  два  преписа  отъ 
протоколи  на  Варненския  окръженъ  съветъ,  единиятъ   подъ  №    16,    отъ 
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16  септемврий  1893  год.,  а  другиятъ  нодъ  №  20,  отъ  24  септемврий 
1893  год.  и  едно  удостоверение  отъ  22  ноемврий  1901  год.,  подъ  №2219. 
Съ  въпросните  протоколи  окржжниятъ  съветъ  е  постановилъ  да  се  отпу- 
щат ь  представителни  пари  ежегодно  по  500  лева  на  председателя  на  съ- 
вета, а  изплащането  имъ  да  става  отъ  кредита,  ирЪдвиденъ  въ  бюджета 
за  п  командировки  * ;  5)  че  просительтъ  на  основание  въпросните  протоколи 
моли  да  се  отмени  окончателното  постановление  на  палатата  подъ  №204, 
отъ  29  януарий  1897  год.  и  да  се  признае  за  издълженъ  съ  500  лева, 
защото  споменатите  протоколни  постановления  подъ  №  №  16  и  20,  не 
биле  отменени  отъ  надлежната  власть,  а  следователно,  съгласно  чл.  68 
отъ  Закона  за  окръжните  съвети,  биле  встжпили  'въ  законна  сила; 
6)  твърдението  на  просителя,  какво  постановленията  №  №  16  и  20  биле 
встжпили  въ  законна  сила,  на  основание  чл.  68  отъ  Закона  за  окржжните 
съвети,  защото  те  не  биле  отменени  отъ  надлежната  власть  въ  15-дневния 
срокъ  предвиденъ  въ  горния  членъ,  е  неоснователно,  тъй  като  гласуването 
на  представителни  пари  на  председателя  на  съвета  по  500  лева  годишно, 
е  единъ  новъ  кредитъ,  който  требва  да  се  предвиди  въ  годишния  бю- 
джетъ;  7)  че  съгласно  чл.  чл.  69  п.  2  и  70  отъ  Закона  за  окржжните 
съвети,  бюджетътъ  на  окржжието  встжпвз  въ  сила  само  следъ  утвърждението 
му  сь  княжески  указъ,  по  докладъ  на  надлежния  министъръ,  а  следова- 
телно постановленията  №  №  16  и  20,  съ  които  окржжниятъ  съветъ  е 
гласувалъ  представителни  пари  на  председателя,  не  може  да  се  считатъ, 
че  еж  встжпили  въ  сила  само,  защото  те  не  еж  биле  отменени,  тъй  като 
гласуването  на  кредити  не  съвпада  въ  случаите,  изброени*  въ  чл.  68  отъ 
Закона  за  окржжните  съвети".  —  Водима  отъ  тия  съображения,  Върхов- 
ната сметна  палата  съ  постановлението  си  отъ  3  януарий  1902  год., 
подъ  №  1,  е  постановила:  „остава  се  безъ  последствие  молбата  на  бив- 
шия презь  1891  год.  членъ-касиеръ  на  Варненската  окржжна  постоянна 
комисия,  Иванъ  Даямовъ,  за  отменение  окончателното  постановление  на 
палатата  отъ  29  януарий  1897  год.,  подъ  №  204,  и  утвърдява  начета  на 
сума  500  лева,  направенъ  нему  съ  това  постановление".  —  Срещу  това 
постановление  отчетникътъ  Иванъ  Даямовъ  е  подалъ  касационна  жалба 
предъ  Върховния  касационенъ  еждъ,  въ  която  моли  за  отменението  му, 
като  посочва,  че  при  издаването  му  Върховната  сметна  палата  нарушила 
чл.  68  отъ  Закона  за  окржжните  съвети,  съ  това,  че  не  взела  въ  вни- 
мание, че  протоколите  на  окржжния  съветъ,  изпратени  на  окржжния 
управител ь  за  утвърждение,  ако  не  се  отменятъ  въ  15-дневенъ  срокъ, 
считатъ  се  за  утвърдени,  предъ  видъ  на  което  и  представените  отъ  него 
протоколи  на  Варненския  окржженъ  съветъ  требва  да  се  считагъ  за  влезли 
въ  законна  сила  и  че  съ  тия  протоколи  окржжниятъ  съветъ  не  е  гласу- 
валъ новъ  кредитъ,  а  е  взелъ  решение  да  се  отпусне  сумата  500  лева 
отъ  кредита  „командировки". 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за 
разрешението  на  това  дело,  взе  преди  видъ:  оплакванията  на  касатора, 
изложени  въ  касационната  му  жалба,  еж  неоснователни,  тъй  като  Вър- 
ховната сметна  палата  съвършено  правилно  е  признала,  че  постановленията 
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на  окржжните  съвети,  които  се  отнасятъ  до  гласуването  на  нови  кредити, 
непредвидени  въ  бюджета  на  окржжието,  не  поднадатъ  подъ  категорията 
на  постановленията,  за  които  се  говори  въ  чл.  68  отъ  Закона  за  окръж- 
ните съвети  и  гЬ  не  влизатъ  въ  сила  съ  утвърждението  имъ  отъ  над- 
лежния окржженъ  управитель  или  съ  изтичането  на  предвидения  въ  сж: 
щня  членъ  15-дневенъ  срокъ,  .но  гб  придобиватъ  силз  само  сл*Ьдъ  угвър- 
ждението  имъ  съ  княжески  указъ,  съгласно  постановленията  на  членове 
69  п.  2  и  70  отъ  казания  законъ.  Отъ  друга  страна  Върховната  сметна 
палата  въ  своето  постановление  е  признала,  че  въ  параграфа  на  бюджета 
на  Варненския  окржженъ  съв-бтъ  за  1891  год.  за  «командировки"  не  еж 
се  предвиждали  суми  за  представителни  пари  на  председателя  на  сжщия 
съветъ  и  че  следователно  гласуването  отъ  тоя  съвегь  да  се  отпущатъ 
такива  пари  е  гласуване  на  единъ  новъ  кредитъ,  ненредвиденъ  въ  бюд- 
жета, а  правилностьта  на  това  сжждение  на  Върховната  сметна  палата, 
понеже  то  се  отнася  до  фактическата  страна  на  делото,  съгласно  чл.  65 
отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата,  не  подлежи  на  проверка  отъ 
Върховния  касационенъ  еждъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
Д*лява:  касационната  жалба  на  Иванъ  ДаямовЪ,  срещу  постановлението 
на  Върховната  сметна  палата  отъ  3  януарий  1^902  год.,  подъ  №  1,  съ 
силата  на  чл.  65  отъ  Закона  за  сжщата  палата,  като  неоснователна,  да 
се  остави  бевъ  последствие. 


Ло  3  —  (9)  —  25  януарий  1903  год.  бъ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
елдеь,  второ  гражданско  отделение,  на  единадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  председател- 
ствуюши-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кирлиовъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния^прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  "гра^сОанско  д*ъло 
Л  659,  по  описа  за  1902  юд.%  заведено  по  касационната  жалба  на  Еосифъ  Ив, 
Ковачевъ,  отъ  гр,  Пловдив*,  срещу  опрндгълението  на  Старозагорския  окрж- 
женъ еждъ  отъ  8  октомврий  1901  година.  —  Въ  еждебното  заседание  отъ  страните 
се  яви  само  адвокатътъ  Т.  Теодоровъ,  като  повереникъ  на  касатора  Иосифъ  Ко- 
вачевъ 

Обстоятелствата  на  делото  са  тия :  при  разглежданетоХотъ  II  Чир- 
пански мирови  еждия  гражданското  дело  №  1718/98  год.,  по  описа  на 
сжщия  еждия,  заведено  по  иска  предявенъ  отъ  Миньо  Таневъ,  отъ  с.  Бур- 
нусузъ,  Чирпанска  околия,  противъ  Ангелъ  Гачевъ,  отъ  гр.  Чирпанъ  и 
Иосифъ  Ив.  Ковачевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  за  946  лева  и  50  ст.,  призовките 
издавани  за  последния  ответникъ  за  неколко  заседания  наредъ  не  еж  могли 
да  му  бждатъ  съобщени  по  разни  причини  и  той  не  се  е  явявалъ  въ  ежда, 
вследствие  на  което  делото  не  е  могло  да  се  разгледва,  а  все  се  е  отла- 
гало по  тая  причина  разглеждането  му  за  друго  заседание.  Въ  заседанието 
на  казания  мировия  еждия  на  9  ноемврий  1900  год.,  понеже  призовката 
на  ответника  Иосифъ  Ковачевъ  пакъ  не  му  е  била  съобщена  и  той  не  се 
явилъ  въ  ежда,  ищецът  ъ  Миньо  Таневъ  е  помолилъ  щото  за  следую- 
щ?то  заседание  сжщиятъ  ответникъ  да  бжде  призованъ  чрезъ  обнародване 
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въ  „  Държа венъ  Вестникъ*.  —  Това  искане  на  ищеца  мировиятъ  сждия  е 
е  удовлетворилъ  и  е  постановилъ,  щото  за  следующето  заседание  отвът- 
никътъ  Иосифъ Ковачевъ да  бжде  призованъ  чр-взъ  обнародване;  въ  „Дър- 
жавенъ  Вестникъ,*  което  и  е  било  изпълнено.  Обаче,  въ  следующето  за- 
седание (на  21  мартъ  1901  год.),  ответникътъ  Иосифъ  Ковачевъ  пакъ  не 
се  явилъ,  но  мировиятъ  сждия  е  счелъ,  че  той  е  билъ  редовно]прязованъ 
чръзъ  обнародване  въ  яДържавенъ  Въхтникъ",  разгледалъ  делото  въ  не- 
гово отсжтствие  и  съ  издаденото  си  по  него  решение  го  е  осждилъ  да 
заплати  на  ищеца  946  лева  и  40  ст.,  а  искътъ  на  послъ\ания"срещу  другия 
отв-втникъ  Ангелъ  Гачевъ  е  отхвърлилъ,  като  е  обявилъ,  че  това  рвшение 
подлежи  на  обтжжване  по  апеяативенъ  редъ  прЬдъ  Старозагорския  окрж- 
женъ  сждъ  въ  2-неделенъ  срокъ  отъ  деня  на  издаването  му.  Ответникътъ 
Иосифъ  Ковачевъ  е  подалъ  срещу  това  решение  възивна  жалба,  обаче 
мировиятъ  сждия  е  постановилъ  върху  н&я  резолюция  да  не  й  се  дава  по- 
нататъшенъ  ходъ,  понеже  не  била  подадена  въ  срокъ.  Срещу  ^тази  резо- 
люция отвътникътъ  Иосифъ  Ковачевъ  е  подалъ  жалба  предъ  Старозагор- 
ския окржженъ  сждъ,  съ  която  е  молилъ  да  бжде  тя  отменена  и  да  се 
даде  на  възивната  му  жалба  по-нататьшенъ  ходъ.  Казаниятъ  окржженъ 
сждъ  като  е  разгледалъ  тая  жалба,  е  взелъ  пр-вдъ  видъ:  ,че  отъ  кни- 
жата по  първостепенното  производство  се  вижда,  че  частниятъ  тжжитель 
е  билъ  редовно  призованъ  чръзъ  „Държавенъ  Въхтникъ",  обаче  не  се 
явилъ,  а  отъ  решението  на  мировия  сждия  се  вижда,  че  освЪнъ  частния 
тжжитель,  е  имало  и  другъ  отвътннкъ  и  съгласно  чл.  653  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  и  тълкуванията  на  Върховния  касациокенъ  сждъ 
по  този  членъ,  такова  едно  решение,  както  е  настоящето,  следва  да  се 
счита  присжтствено,  а  щомъ  е  така,  частната  жалба  на  тжжителя  се  явява 
неоснователна  и  като  такава,  следва  да  се  остави  безъ  последствие.  — 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  опре- 
делението си  отъ  8.  октомврий  1901  год.  е  оставилъ  безъ  последствие 
предметната  жалба  на  Иосифъ  Ковачевъ.  —  Срещу  ^това  определение  от- 
вътникътъ Иосифъ  Ковачевъ  е  подалъ  касационна  жалба  предъ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  въ  която  той,  както  и  неговиятъ  повереникъ  въ  своите 
устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  делото  въ  сжщия  сждъ,  мо- 
лятъ  за  отменението  му,  като  между  другото  посочватъ,  че  при  издаването 
му  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушилъ  чл.  230  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  това,  че  призналъ,  че  той  иравилно*е  билъ  призо- 
ванъ чръзъ  публикация  въ  „Държавенъ  Въстникъ*,  безъ  да  е  констати- 
ралъ,  че  неговото  местожителство  е  било  неизвестно. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ,  дадено  въ  смисъаь,  обтжженото  определение  да  се  отмени,  за  раз- 
решението на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  споргдъ  постановленията  на 
чл.  230  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  призоваването  на  единъ  от- 
ветникъ  чрЬзъ  обнародване  въ  .Държавенъ  Вестникъ*  се  допуща  само 
тогава,  когато  местожителството  му  не  е  известно  на  ищеца  и  послед- 
ниятъ  не  е  ималъ  възможносхь  да  узнае  това  местожителство  и  да  го  по- 
сочи на  сжда,  за  да  бжде  призованъ  ответник  ьтъ  по  обикновения  редъ  за 
призоваването  на  сждь.  —  По  настоящето  дело  Старозагорскиятъ  окрж- 
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женъ  сждъ  е  призналъ,  че  отв-Ьтникътъ,  сега  касаторъ,  Иосифъ  Ковачевъ, 
за  деня  на  разглеждането  на  делото  отъ  II  Чирпански  мирови  съдия  въ  по- 
следното му  заседание,  е  билъ  редовно  призованъ  чрезъ  обнародването 
въ  „Държавенъ  ВЪстникъ*.  Обаче  същиятъ  съдия  не  е  констатиралъ,  че 
местожителството  на  казания  ответникъ  е  било  неизвестно  и  че  ищецътъ 
не  е  ималъ  възможность  да  го  посочи  на  съда.  Напротивъ  отъ  книжата 
на  производството  станало  по  това  дело"  првдъ  казания  мирови  съдия,  се 
вижда,  че  ищецътъ  не  само  че  не  е  заявявалъ,  че  местожителството  на 
ответника  Иосифъ  Ковачевъ  не  му  е  известно,  но  напротивъ,  самъ  той  въ 
исковата  си  молба  е  посочилъ,  че  тоя  ответникъ  има  местожителството  си 
въ  гр.  Пловдивъ,  и  че  по-после  той  е  поискалъ  да  бъде  призованъ  по- 
следниятъ  чрезъ  обнародване  въ  „Държавенъ  Вестникъ"  не  по  тая  при- 
чина, че  местожителството  му  е  било  или  станало  неизвестно,  а  за  това, 
че  той  неколко  пъти  не  се  е  явявалъ  по  несъобщение  на  призовката  му, 
съ  което  е  ставалъ  причина  за  отлагането  на  делото.  А  пъкъ  призовава- 
нето на  единъ  ответникъ  чрезъ  обнародване  въ  „Държавенъ  Вестникъ* 
при  такива  обстоятелства  е  очевидно  несъобразно  съ  постановленията  на 
чл.  230  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Ето  защо  и  оплакването  на 
касатора  Иосифъ  Ковачевъ  за  нарушението  отъ  Старозагорския  окръженъ 
сждъ  на  тия  постановления  се  явява  основателно.  Това  закононарушение 
следва  да  се  признае  за  съществено  и  да  повлече  подире  си  отмината  на  обтъ- 
женото  определение,  предъ  видъ  на  това,  че  допущането  му  е  оказало  влияние 
на  самото  разрешение  на  въпроса,  който  е  разр-Ьшенъ  съ  това  определение. 
Водимъ  отъ  тия  сьображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:  определението  на  Старозагорския  окръженъ  сждъоть  8  октом- 
врий  1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  230  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  отмЬни  и  делото  да  се  повърне  въ  същия  сждъ,  за  ново  разглеж- 
даме при  другъ  съставъ. 


№4—  (11)  —  25  януарай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  I  ГЪедседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Председатель  гражданско  дпло  №  690,  по 
описа  за  1902  юд.,  на  бившия  пргъзъ  1892  год.  Текенски  селско-общински  кметъ. 
Балчишка  околия,  Аюанасъ  Желевъ,  срешу  постановлението  на  Върховната 
емгьтна  палата  отъ  17  авгуетъ  1901  год.,  Д?  1257,  съ  което  се  обявява  неиздъл- 
женъ  пргьдъ  общинската  каса  съ  138  лева  и  25  стотинки.  —  Въ  съдебното  засе- 
дание страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ:  Върховната  сметна  палата,  при  раз- 
глеждане апелативната  жалба  на  Атанасъ  Желевъ,  бивши  прЪзъ  1892  и 
1-893  години  кметъ  на  Текенската  селска  община,  Балчишка  околия,  съ 
постановлението  си  №1257,  отъ  17  авгуетъ  1901  год.,  е  признала  занеиз- 
дълженъ  бившия  презъ  1892  и  1893  години  кметъ  на  Текенската  селска 
Община  Атанасъ  Желевъ,  съ  138  лева  и  25  ст.  и  предъ  държавното  съ- 
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кровище  съ  3  лева,  на  слЪдующего  основание,  защото  постановленията 
№  №  6  и  11,  като  противни  на  чл.  90  отъ  Закона  за  селските  общини, 
не  биле  утвърдени  отъ  окржжния  управитель.  —  Недоволенъ  отъ  това 
постановление,  Ат.  Желевъ  подава  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  палатата  е  нарушила  чл.  90  отъ  Закона  за  селските  общини,  защото 
исканата  сума  не  била  похарчена  по  негово  щение  и  напразно,  а  по  на- 
стояването на  окржжния  управитель,  за  общи  цели  и  интереси  на  общи- 
наригЬ  въ  културно  отношение. 

За  разрешение  на  това  дело*  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокурор  ь,  взе  ирЬдъ 
видъ :  споредъ  чл.  90  отъ  Закона  за  селските  общини,  кметовете  еж  длъжни 
да  гледатъ  да  се  не  харчи  повече  отъ  колкото  е  предвидено  за  всеки 
видъ  разходи  въ  бюджета  и  да  харчатъ  всека  сума  за  каквото  е  опреде- 
лена. Ако  сумата  на  некой  иараграфъ  се  окаже  недостатъчна,  може  да  се 
допълня  отъ  други  параграфъ,  въ  който  се  предвижда  излишакъ;  това 
обаче  требва  да  става  съ  разрешение  на  общинския  съветъ,  който  прави 
потребното  постановление.  Отъ  съдържанието  на  този  члень  излиза,  че  за 
да  може  да  стане  разходъ  отъ  единъ  параграфъ  за  сметка  на  други,  требва 
да  има  постановление  отъ  общинския  съветъ  и  това  постановление  да  е 
утвърдено  отъ  окржжния  управитель,  споредъ  предписанието  на  чл.  58 
отъ  Закона  за  селските  общини.  Касаторътъ  въ  касационната  си  жалба 
твърди,  че  постановленията  №  №  6  и  1 1  на  общинския  съветъ,  съ  които  е 
разрешено  да  се  харчатъ  суми  отъ  единъ  параграф  ь  за  сметка  на  други, 
еж  представени  на  надлежния  окржженъ  управитель  за  утвърждение,  обаче 
той  не  ги  е  отменилъ  вь  предвидения  отъ  закона  30-дневенъ  срокъ,  а  вь 
такъвъ  случай  по  силата  на  чл.  58  отъ  Закона  за  селските  общини,  те  се 
считатъ  за  утвърдени.  Върховната  сметна  палата  не  е  констатирала  въ  по- 
становлението си  въпросните  постановления  да  ли  еж  отменени  или  не  отъ 
окржжния  управитель  въ  предвидения  отъ  чл.  58  отъ  Закона  за  сел- 
ските общини  срокъ  и  да  ли  еж  те  отъ  категорията  на  тия  постановления, 
които  окржжниятъ  управитель  може  да  утвърждава  и  отмЬнява.  А  тя  беше 
длъжна  да  констатира  това,  като  инстанция  по  сжщество,  тъй  както  се 
изисква  отъ  предписанието  на  ■  чл.  чл.  90  и  58  отъ  Закона  за  селските 
общини  и  като  не  е  направила  това,  то  тя  е  нарушила  чл.  90  отъ  сжщия 
законъ. 

На  тия  основания  опрЪдЪлява :  постановлението  на  Върховната 
сметна  палата  отъ  17  августъ  1901  год.,  №  1257„  защото  е  нарушенъ 
чл.  90  отъ  Закона  за  селските  общини,  да  се  отмени  и  делото  да  се  по- 
върне въ  палатата  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  5  —  (12)  —  25  януарий  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височес1во  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отдкление,  на  единадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ  :  I  Председатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ    Данчевъ,    слуша   доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  граждхпто 
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дтьло  Д*  712,  по  описа  за  1902  год*  на  Нейко  Корало&ъ,  ошъ  ер.  Парна,  еъ  х. 
Хриетпо  Стояновъ,  отъ  ежньия  градъ%  за  410  лева  оетатъкь  ошъ  записъ.  —  Въ 
заседанието  странят*  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  и  адвокатите  д-ръ  Т.  Стояновъ  и  Вла- 
димиръ  Димитровъ,  въ  качеството  си  повереници  на  х.  Христо  Стоя- 
новъ, отъ  гр.  Варна,  завели  искъ  противъ  Нейко  Кораловъ,  отъ  сжщия 
градъ,  за*  462  лева  и  80  ст.  златни,  остатъкъ  отъ  единъ  записъ  сь  дата 
15  септемврий  1897  година.  —  Мировиятъ еждия  сь  задочно  решение  оождилъ 
Нейко  Коралов  ь  да  заплати  на  ищеца  лева  златни  406  съ  10%  лихва  отъ 
датата  на  протеста  и  на  еждебни .  разноски.  Отв*бтникътъ  апелиралъ  пр*Ьдъ 
Варненския  окржженъ  схдъ,  който,  като  взель  иредъ  видь:  „за  подкре- 
пление на  иска  си  ищеца  е  прЪдставилъ  зашеъ  отъ  15  септемврий  1897  г., 
издаденъ  оть  Нейко  Кораловъ  за  2000  лева,  съ  падежъ  15  декемврий 
1897  год.  и  извършениятъ  но  записа  протестъ.  По  този  записъ  ищецътъ 
дири  единъ  остатъкъ  оть  400  лева  златни,  като  казва,  че  остатъкътъ  си 
получилъ.  ОгвЪтникътъ  признава  записа  както  въ  миналите  по  делото  за- 
седания, така  и  въ  възивната  си  жалба,  обаче  възразява,  че  ищецътъ  не- 
малъ  право  да  дири  отъ  него  нищо  по  този  записъ,  тъй  като  по  едно  съ- 
глашение станало  между  него  —  ответника  и  нЬколко  негови  кредитори, 
тези  последните  приели  тютюневата  му  фабрика  съ  всичкия  му  активъ  и 
насивъ  въ  това  число  и  дългътъ  му  къмъ  ищеца  по  поменатия  по-горЬ 
записъ,  че  ищецътъ  се  е  съгласилъ  на  това  прехвърляне  и  си  е  полу- 
чилъ  парите  отъ  възприемниците  на  фабриката  му,  представлявана  отъ 
Антонъ  х.  Пейчовъ,  като  за  подкрепление  на  тези  си  възражения  пред- 
ложи на  ищеца  решителна  клетва:  а)  че  ищецътъ  не  се  е  съгласилъ  да  по- 
лучи остатъка  отъ  записа  отъ  възприемниците  на  фабриката  му,  и  б)  че 
не  си  е  цолучилъ  отъ  тези  пари  остатъка.  Отъ  приложения  къмъ  делото 
договоръ  съ  дзта  18  ноемврий  1897  год.,  между  Нейко  Кораловъ  и  некои 
негови  кредитори  се  вижда,  че  тези  последните  са  приели  актива  и  па- 
сива на  Нейко  Кораловъ  и  управлението  на  тютюневата  му  фабрика ;  че  въ 
числото  на  кредиторите  и  дълговете  на  Коралова  влиза  и  вземането  на 
ищеца  отъ  2000  лева  златни,  обаче  въ  този  договоръ  не  се  вижда  дадено 
оть  Христо  Стояновъ  съгласие  да  си  получи  вземането  отъ  заместниците 
на  Коралова  и  да  се  е  отказалъ  отъ  тогова  последния.  Отъ.  обясненията 
на  Антонъ  Пейчовъ,  бивши  представитель  на  заместниците  на  Коралова, 
привлеченъ  като  трето  лице  по  делото,  се  вижда,  че  действително  Христо 
Стояновъ  срещу  записа  отъ  15  септемврий  1897  год.,  отъ  2000  лева  зла- 
тни, е  иолучилъ  отъ  техъ  —  заместниците  1600  лева,  но  това  обстоятел- 
ство не  е  достатъчно  да  се  приеме,  че  той,  Христо  Стояновъ,  се  е  съ- 
гласявалъ  и  се  съгласилъ  да  стане  прехвърлянето  на  вземането  му  връхъ 
приемниците  и  да  се  е  отказалъ  отъ  Коралова,  напротивъ  съ  приемането 
и  полагането  на  предложената  му  отъ  Нейко  Кораловъ  решителни  клетва, 
установено  е,  че  той  не  се  е  съгласявалъ  да  се  прехвърли  целото  му  взи- 
мане отъ  казаните  заместници  и  е  въ  право  да  дири  остатъка  40  лева 
златни  оть  Нейко  Кораловъ.  Извършването  на  протеста  е  запазило  правото 
на  ищеца  за  лихви,  но  като  по  търговски  записъ  само  8  %  годишно,  както 
е  искалъ  съ  исковата  молба,  а  не  10%  както  неправилно  е  приеж- 
дилъ  мировиятъ  еждия",  —  съ  решението  си  отъ  18  септемврий  1900  год,, 
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№  367,  изменил  ь  първостепенното  решение  и  осждилъ  Нейко  Кораловъ , 
отъ  гр.  Варна,  да  заплати  на  д-ръ  Т.  Стояновъ  и  Владимиръ  Димитровъ, 
повереници  на  х.  Христо  Стояновъ,  отъ  гр.  Варна,  400  лева  златни, 
8%  годишна  лихва  считана  отъ  16  декемврий  1897  год.  до  изплащането 
и  74  лева  и  60  ст.  сждебни  и  за  водене  делото  разноски,  а  слъ\цъ  като  се  по- 
добри имотното  му  състояние  да  заплати  въ  сжда  лева  31  незаплатени 
мита  и  берии.  —  Срещу  това  решение  Нейко  Кораловъ  подава  въ  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква  за  нару- 
шение чл.  чл.  411,412,  414,415,  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  сждътъ  изменил  ъ  формулировката  на  клетвата  и  безъ 
негово  съгласие  (съгласието  на  касатора)  прЪдюжилъ  я  въ  изменена  форма 
на  противната  страна. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разрешение  на  делото,  взе  прЪдь 
видъ :  чл.  86  ал.  ]  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  дава  дифиницията 
на  решителната  клетва.  Отъ  тая  дифиниция  се  вижда,  че  тая  клетва  се  пред- " 
лага  отъ  едната  отъ  страните  въ  процеса  на  другата  страна,  съ  цель  да 
постави  решението  да  делото  вь  зависимость  отъ  клетвата.  А  чл.  89 
казва,  че  страната,  на  която  е  предложена  клетвата,  длъжна  е  да  я  приеме 
или  повърне,  въ  противенъ  случай,  губи  процеса.  Прочее,  отъ  съдържа- 
нието на  горепоменатите  два  члена  явно  става,  че  решителната  клетва  не 
е  нищо  друго  освенъ  единь  видъ  транзакция;  а  като  така,  то  тя  не  може 
да  бжде  правилно  сключена  освенъ  съ  съгласието  на  лицето,  което  пред- 
лага да  транзижира.  Съ  други  думи  казано  решителна  клетва  не  може  да 
бжде  даденъ  мимо  съгласие  на  лицето,  което  я  предлага,  следователно, 
ако  сждътъ  измени  формулировката  й,  то  за  да  може  правилно  да  я  пред- 
ложи на  противната  страна,  требва  за  това  изменение  предварително  да 
вземе  съгласието  на  страната,  която  предлага  клетвата.  Не  направи 
ли  това  транзакцията  не  може  да  се  счете  за  правилно  сключена  и  следо- 
вателно не  произвежда  известните  легални  последствия.  —  В  ь  дадения  слу- 
чай, сждътъ  безъ  да  вземе  съгласието  на  ответника,  кой  го  е  предложилъ 
решителната  клетва,  изменилъ  е  формулацията  на  тая  клетва  и  така  изме- 
нената клетва  предложилъ  я  на  противната  страна.  Съ  това  сждътъ  е  на- 
рушилъ  точната  смисаль  на  чл.  86  отъ  Гражданското  сжаопроизводство, 
заради  това  оплакването  на  касатора  по  този  поводъ  е  основателно ;  а  на- 
рушението е  сжществено,  защото  сждътъ  основава  решението  си  на  тая 
клетва,  която  при  изложените  по-горЬ  обстоятелства  не  може  да  има  ни- 
каква доказателна  сила. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопрЪ- 
дЪлява :  решението  на  Варненския  окржженъ  сждъ  отъ  18  септемврий 
1900  год.,  подъ  №  367,  защото  е  нарушенъ  чл.  86  п.  1  отъ  Граждан- 
ското сждопритводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  сждопроизвод- 
ство,  да  се  отмЬни  и  далото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да 
се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 

№  6 —  (19)  —  28  януарий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ.  второ 
гражданско  отделение,  на  четиринадесети  януарий  хилядо  деветстотннъ  и  трета  година. 
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въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  I  Пръдседатель,  Христо  Д 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  дп>ло 
Л*  580,  по  описа  за  1901  ход.,  на  Никола  Станковъ,  отъ  е.  Червена- Ябълка,  Кю- 
стендилска околия,  съ  Никола  Иваповъ,  отъ  %р.  София,  за  400  лева,  по  запиеъ  на 
приносителя.  —  Въ  сждебното  заседание  присжтствуваха  адвокатътъ  Д.  Дзивговъ, 
като  повЪреникъ  на  ответника  Никола  Станковъ  и  ищецътъ  Никола  Ивановъ,  съ 
повереника  си  адвокатътъ  Т.  Теодоровъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия :  Никола  Ивановъ,  отъ  гр.  Софич. 
съ  исково  прошение,  подадено  на  III  Софийски   градски  мирови  еждия  на 
12  май  1897  год.,  е    пръ\дявилъ  искъ  противъ  Миле  Дамевъ,  отъ  сжщия 
градъ,  и  Никола    Станковъ,  отъ  с.  Червана-Ябълка,  Кюстендилска  околия, 
за  400  лева,  която   сума  първиятъ   като  прямъ  длъжни къ,  а  нослъдниятъ 
като  джирантъ,  му  длъжали  по  една  полица  съ  дата  2  априлъ,1897  год., 
и  на  падежа  отказали  доброволно  да  му  заплатятъ,  заради  това  е  молилъ 
да  се   нризоватъ   споменатите   и  се    оеждятъ   солидарно   да  му  заплатятъ 
тая  сума    заедно  съ  слЪдуемата  се  лихва  отъ  деня  на  протеста   до   изпла- 
щането,  както   и    всичките    еждебни  и    по   водене   на   делото  разноски. 
Мировиятъ  еждия   като   разгледалъ    заведеното  по  това  исково  прошение 
гражданско  дело,  съ   решението    си  подъ  №  294,  отъ  10  юлий  1897  г., 
е  оеждилъ  ответниците   да  заплатятъ  на  ищеца  исканата  сума    заедно  съ 
следуемата  се  цихва   отъ   деня   на    протеста   до  изплащането   и  32  л.  за 
еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски.  По  възивь  подаденъ  срещу  това 
решение  отъ   страна  на   ответника  Никола  Станковъ,  делото  е  било  раз- 
гледано   и     отъ    Софийския   окржженъ  еждъ,  който  за  разрешението  му 
е  взелъ  предъ  видъ:  „че  за  доказателство  на  иска  си  ищецътъ  предста- 
влява една  полица  съ    дата  2    априлъ    1897  год.,    отъ    съдържанието  на 
която  се  установява,   какво   ответникътъ   Миле  Дамевъ    се  задължилъ  да 
заплати  на  10    май  1897    год.  на  предявителя    сумата  400  лева   сребърни 
обозначена  въ  нея,  а  отъ  гърба  на   сжщата    полица  се   вижда,  че   ответ- 
никътъ Никола    Станковъ  джиросал  ь  полицата  върху  ищеца  Никола  Ива- 
новъ, че  ответниците   признаватъ   да   еж    издали   и  джиросали   полицата, 
предметъ  по  настоящия  споръ  между  страните,  но  възразяватъ,  а  особено 
ответнчкътъ   Никола   Станковъ,    че   отъ    прехвърлянето  на  полицата    той 
получилъ  отъ   ищеца   срещу   стойностьта   й  само  200  лева,  каквато  сума 
съгласно  условното  имъ    ищецътъ   ималъ   право  да   търси  и  то  само  отъ 
прямия  длъжникъ,  а  не  и  отъ    него,    че   тия    възражения  на  апелатора  се 
явяватъ  неоснователни  и  като  такива  не  могагъ  да  се  взематъ  въ  внимание, 
защото  предметното   дългово   обязателство   по   характера  си   е  отъ  ония 
търговски  ефекти,   противъ   съдържанието   на  които  възражения  отъ  под- 
писавшите  ги,  отъ  естество  на  направените,  не  могагъ  да  си  служагъ,  а  още 
повече  и  то   по    съдържанието   на   джирото,    гдето  подписътъ  на  сжщия 
ответникъ  и  джирантъ  е  заверенъ  по    нотарияленъ  редъ;  твърдението  же 
на  сжщия  апелаторъ   въ  смисъль,  че  ищецътъ  угютребилъ  никаква  измама 
при  прехвърлянето  на  предметната  полица,  като  го  склонилъ  да  му  даде 
разписка,  че  получилъ  отъ  него  целата  нейна  стойность,  както  и  да  под- 
пише джирото  съ  таково  съдържание,  когато  въ  сжщность  получилъ  много 
по-малко  такава,   за  което  е   било    подигнато  углавно    преследване    про- 
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тивъ  него,  е  твърдение  голословно  и  като  такова,  слЬдва  да  се  остави 
безъ  внимание,  защото  отъ  представената  присжда  №  93,  1901  год.,  на 
Софийския  апелативейъ  сждъ  се  вижда,  че  той  е  оправданъ  по  това  му 
обвинение;  че  щомъ  сждътъ  признава,  какво  сделката  тукъ  между  стра- 
нит*  има  чистъ  търговски  характеръ  и  че  по  подобни  д-Ьла  възражения, 
каквито  се  правятъ  отъ  ответника,  не  се  слушагь,  то  предъ  видъ  на 
това  отъ  една  страна,  а  отъ  друга  представената  отъ  него  и  призната 
отъ  ответниците  полица,  като  достатъчно  убеждава  сжда  въ  достоверностьта 
на  иска,  посл-Ьдниятъ  въ  всичката  си  цЪлость  се  явява  основателен  ъ  и 
доказанъ  и  като  такъвъ  следва  да  се  уважи  искането  же  на  ищеца,  да 
се  осждятъ  прямиятъ  длъжникъ  и  джирантътъ  на  въпросната  полица  да  му 
заплатятъ  солидарно  сумата  по  нея,  е  искане  основателно  и  като  такова 
подлежи  на  удовлетворение,  защото  по  закона  той  е  добилъ  правото  на 
обратенъ  йскъ  и  противъ  двамата,  тъй  като  по  чл.  620  отъ  Търговския 
законъ,  всичкигЪ  лица  и  джиранти,  които  еж  издали,  подписали  или. 
джиросали  едно  дългово  обязателство  отъ  рода  на  долното,  еднакво  от- 
говарятъ  кьмъ  приносителя  за  изплащането  му.  Ето  отъ  какви  съобра- 
жения като  изхожда  еждътъ,  намира  обтжженото  решение  за  правилно 
постановено  и  като  такова  следва  да  се  потвърди,  а  подадената  противъ 
него  апелативна  жалба  се  остава  безъ  последствие ;  че  изгубившата  про- 
цеса страна  съгласно  действующето  законоположение,  е  длъжна  да  заплати 
на  спечелившата  направените  отъ  нея  разноски  по  делото."  —  Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  решението  си 
отъ  13  септемврий  1901  год.,  е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сж- 
дия.  —  Срещу  това  решение  ответникътъ  Никола  Станковъ  е  подалъ 
касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  въ  която  той, 
както  и  неговиятъ  повереникъ,  въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при 
разглеждането  на  делото  отъ  сжщия  сждъ,  молятъ  за  отменението  му, 
като  посочватъ,  че  при  издаването  му  Софийскиять  окржженъ  сждъ  на- 
рушилъ:  1)  чл.  чл.  384  и  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и 
чл.  чл.  70,  121,  144,  145  и  допълнението  на  чл.  146  отъ  Турския  тър- 
говски законъ,  съ  това,  че  неправилно  приложилъ  действующия  Търговски 
законъ  и  приелъ,  че  той  е  длъжен  ь  да  отговаря  за  поржчителството  по 
представения  отъ  ищеца  записъ  на  предявителя;  2)  чл.  чл.  529,  532, 
635  и  637  п.  10  отъ  действующия  Търговски  законъ,  съ  това,  че  не 
взелъ  въ  внимание,  че  предметниятт^записъ  не  съдържа  реквизитите  на  една 
менителница,  а  именно  нима  името  на  лицето,  на  което  той  ще  се  плати. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъл ь,  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело,  взе 
предъ  видъ:  оплакванията  на  касатора,  изложени  въ  касационната  му 
жалба  и  поддържани  и  отъ  неговия  повереникъ  въ  устните  му  обяснения 
предъ  ежда,  еж  неоснователни,  тъй  като  отъ  мотивите  на  обтжженото 
решение  се  вижда,  че  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  е  констатиралъ,  че 
записътъ  на  който  се  основава  искътъ  на  ищеца,  е  единъ  записъ  на 
приносителя,  а  щомъ  това  е  така,  то  не  е  имало  защо  казаниятъ 
сждъ  да  констатира,  да  ли  тоя  записъ  съдържа  реквизитите,  които 
^поредъ   закона   требва   да   съдържа  една  менителница,  предъ  видъ  на 
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това,  че  реквизитите  на  тия  два  вида  търговски  оференти  не  еж  съвър- 
шено еднакви.  Отъ  друга  страна  при  обежждането  на  задълженията,  които 
за  касатора  произтичатъ  отъ  предметния  записъ,  Софийскиятъ  окржженъ 
еждъ  наистина  е  следвало  да  се  ржководи  отъ  постановленията  на  Тур- 
ския търговски  законъ,  при  действието  на  който  тоя  записъ  е  билъ  изда- 
денъ  и  джиросанъ,  обаче  посочването  отъ  казания  еждъ  въ  мотивите  на 
решението  му  постановленията  на  чл.  620  отъ  сега  д-Ьйствующия  Търговски 
законъ,  вместо  съответствующите  постановления  отъ  Турския  търговски 
законъ,  не  може  да  се  признае  за  едно  сжществено  закононарушение,  по- 
неже то  не  е  могло  да  има  никакво  значение  за  изхода  на  далото,  предъ 
видъ  на  това,  че  постановленията,  които  се  съдържатъ  въ  чл.  620  отъ 
сега  дЪйствующия  Търговски  законъ,  сжществуватъ  и  въ  Турския  търговски 
законъ,  а  именно  вь  чл.  97  отъ  тоя  послЪдниятъ  законъ.  Колкото  се 
отнася  до  въпроса,  да  ли  джирантътъ  на  единъ  записъ  на  приносителя 
отговоря  за  поржчителство  пр^дъ  последния  собственикъ  на  тоя  записъ, 
то  следва  да  се  признае,  че  споредъ  постановленията  на  Турския  търговски 
законъ,  такава  отговорность  на  джиранта  сжществува.  А  че  това  е  така, 
яветвува  отъ  следующето  :  отъ  допълнителното  постановление  на  чл.  146  отъ 
казания  законъ,  отъ  везирската  заповедь  отъ  2  августъ  1870  год.,  относително 
турянето  въ  действие  това  допълнително  постановление  и  отъ  чл.  28  алинея 
последна  отъ  притурката  на  сжщия  законъ  се  вижда,  че  Турскиятъ  законода- 
тель  е  приравнилъ  напълно  записите  на  приносителя,  като  търговски  ефекти 
къмъ  менителниците  и  записите  на  заповедь  и  е  приелъ,  щото  постановленията, 
които  се  отчасятъ  до  последните,  да  се  прилагатъ  и  по  отношение  на  първите. 
А  щомъ  като  това  е  така,  то  отъ  това  следва,  че  по  отношение  на  запи- 
сите на  приносителя  еж  приложими  и  постановленията  на  чл.  97  отъ  Тур- 
ския търговски  законъ,  въ  който  е  казано,  че  „  всичките  лица,  които  еж 
подписали,  приели  съ  подписа  си,  или  джиросали  некоя  менителница,  еж 
взаимнопоржчително  задължени  къмъ  приносителя".  А  предъ  видъ  на 
това,  следва  да  се  признае,  че  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  при  конста- 
тираните отъ  него  обстоятелства  на  настоящето  дело,  правилно  е  призналъ, 
че  касаторътъ  е  отговоренъ  за  поржчителство  предъ  ищеца  но  предста- 
вения отъ  последния  за,  подкрепление  на  иска  му  записъ. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Никола  Станковъ,  срещу  решението  на 
Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  13  септемврий  1901  год.,  съ  силата  на 
чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  последствие. 


М  7  —(22)  —  30  януарий  1903 год.  Въ  името  на  Негово  Царскд 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  шестнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  председателствующи-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Пврфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Дан- 
чевъ  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  о*ьло  Л?  11 '4,  по 
описа  за  1901  год.,  на  Тодоръ  /У.  Захариев?,  отъ  гр.  Цтара-Заюра,  съ  Костадин* 
Алексев7г  отъ  сжщия  градъ,  за  унищожаване  договоръ  за  покупко-продажба  на 
единъ  конь  отъ  стойность  250  лева.  —  Страните  не  се  явиха. 
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Обстоятелствата  на  далото  еж :  Т.  П.  Захариевъ,  съ  исково  зая- 
вление до  Старозагорския  градски  мирови  еждия  отъ  21  май  1899  год., 
е  завелъ  искъ  противъ  К.  Алексевъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  и  е  молил  ь  да 
бжде  оежденъ  да  му  повърне  130  лева  и  единъ  записъ  на  сума  120  лева, 
които  му  далъ  срещу  откупа  продажбата  на  единъ  конь,  който  конь 
той  му  повъриалъ  назадъ,  защото  се  указалъ  негоденъ  за  работа  —  слЪпъ. 
—  Мировиятъ  еждия  оеждилъ  К.  Алексевъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  да  по- 
върне обратно  на  Т.  П.  Захариевъ,  отъ  сжщии  градъ,  130  лева  и  единъ 
записъ  отъ  120  лева,  които  му  далъ  срещу  покупката  и  продажбата  на 
единъ  конь,  като  си  вземе  обратно  коня  отъ  Захариева  и  му  заплати 
21  лева  и  50  ст.  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски.  Недоволенъ 
отъ  това  решение  К.  Алексевъ  го  апелиралъ  предъ  Старозагорския  окрж- 
,  женъ  еждъ,  който  отмЬнилъ  първостепенното  решение  и  оеждилъ  Т.  П. 
Захариевъ  да  заплати  на  К.  Алексевъ  35  лева  за  еждебни  и  правоводене 
на  делото  въ  двете  инстанции  разноски,  по  сл^дующигв  съображения: 
„съ  заявление  отъ  2  септемврий  1899  год.,  до  Старозагорския  окржженъ 
еждъ,  К.  Алексевъ  моли  да  се  отмени  приеждата  на  Старозагорския  град- 
ски мирови  еждия  №  897,  отъ  28  августъ  1898  год.,  защото  на  купувача 
Т.  П.  Захармевъ  еж  биле  известни  недостатъците  на  коня,  преди  да  е 
станала  продажбата  и  че  нЪмало  условие  за  разваляне  продажбата  ако  се 
укажатъ  скрити  недостатъци,  за  установление  на  тия  положения  той  моли 
да  се  призоватъ  въ  качество  на  свидетели  Ст.  Колевъ,  П.  Колевъ  и  Т. 
НедЪлковъ.  ОсвЪнъ  това  въ  ежда,  чр-Ьзъ  своя  повереник  ь,  той  поддържа, 
че  искътъ  е  билъ  просроченъ.  Разпитани  свидетелите,  указани  въ  тая 
апелативна  жалба  разказватъ,  какво  възиваемиятъ  е  знаялъ  недостатъците  на 
коня,  именно,  че  той  е  ималъ  б-Ьло  на  окото,  защото  още  презъ  време  на 
пазарлъка  продавачътъ  го  е  уведомилъ  за  това  и  второ,  че  не  е  сжще- 
ствувало  никакво  условие  при  продажбата,  какво  ако  коньтъ  излезе  негоденъ, 
купувачътъ  има  право  да  го  повърне.  Съпоставени  тия  свидетелски  пока- 
зания, съ  показанията  на  свидетелите  предъ  мировия  еждия,  които  раз- 
казватъ,  че  е  сжществувало  ст>гласие  въ  смисъль,  какво,  ако  коньгь  има 
недостатъци,  купувачътъ  има  право  да  го  повърне,  дохаждатъ  въ  про- 
тиворечие. Сждътъ  намира  показанията  на  свидетелите  предъ  втората  ин- 
станция за  по-достоверни,  колкото  се  отнася  до  факта  на  съгласието,  ако 
коньтъ  има  недостатъци  скрити,  продавачътъ  ще  си  го  вземе  назадъ; 
приема,  че  подобно  едно  съгласие  въ  случая  не  би  могло  да  сжществува, 
защото  единъ  продавачъ,  който  знае  недостатъка  на  своята  стока,  по 
никой  начинъ  не  би  се  съгласил ъ  да  я  продавай  после  да  му  я  повръщатъ 
назадъ.  Отъ  друга  страна  фактътъ,  че  станалата  продажба  на  21  априлъ 
1899  год.,  а  делото  за  разваляне  на  тая  продажба  е  било  заведено  предъ 
мировия  еждия  на  2 1  май  сжщата  година  визира  на  обстоятелството,  какво 
купувачътъ  е  знаялъ  недостатъците  на  коня  и  то  макаръ  въ  размера  ка- 
зани нему  отъ  продавача  и  установено  отъ  свидетелите  првдъ  окржжниЯ 
еждъ,  а  не  такива  недостатъци,  както  еж  установени  съ  свидетелство  на 
ветеринарния  лекарь,  свидетелство  приложено  къмъ  делото,  защото  ако 
не  е  ставало  въпросъ  за  недостатъци  въ  време  на  пазарлъка,  сигурно  ку- 
пувачътъ би  се  съобразилъ  съ  чл.  275  отъ  Закона  за  договорите  и  за- 
дълженията! който  гласи.:  какво  искъ  за  унищожение  на  продажбата,   по- 
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ради  недостатъци  на  вещьта,  се  завежда  въ  единъ  срокъ  отъ  8  дни  ко- 
гато е  въпросъ  за  животни,  а  въпросниятъ  искъ  е  заведенъ  пр-вдъ  мировия 
сждия  слЬдъ  единъ  месецъ  оть  деня  на  продаването  на  продадения  конь, 
т.  е.  пропуснат  ь  е  билъ  срокътъ,  предвиденъ  въ  закона  и  искътъ  се  явява 
просроченъ.  —  При  такова  положение  на  работата,  апелативната  жалба  на 
К.  Алексиев ь  се  явява  основателна,  а  като  такава  следва  да  се  уважи, 
като  се  отмени  решението  на  Старозагорския  градски  мирови  сждия  и 
вместо  него  се  постанови  да  се  счита  апелативната  жалба  за  редовна". — 
Срещу  това  решение  Т.  Захариевъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ  окржженъ 
сждъ  по  това  дело  нарушилъ  1)  чл.  чл.  77,  80  и  107  отъ  Гражданското 
сждопроизводство  и  чл.  чл.  270  и  272  оть  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  защото  пр-вдпочелъ  показанията  на  свидетелите,  разпитани  въ 
втората  инстанция,  пр-вдъ  тия  разпитани  въ  първата  инстанция  и  защото 
приелъ,  че  купувачътъ  се  билъ  съгласилъ  да  приеме  коня,  какъвто  и  да 
билъ,  когато  отъ  свидетелството  на  ветеринарния  лЪкарь  се  вижда,  че 
коньтъ  е  сл*бпъ  съ  двЪгб  очи,  а  отъ  свидетелите  се  установява,  че  про- 
давачътъ  му  е  казалъ  че  коньтъ  има  недостатъкъ  въ  едното  око ;  2)  чл.275 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  счелъ  началото  на  про- 
срочието  отъ  деня  на  придаването  на  коня,  когато  требва  да  се  счита 
отъ  датата,  когато  ветернарниятъ  лЪкарь  е  констатиралъ  скритите  недо- 
статъци;  3)  чл.  чл.  80  и  107  оть  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
не  обсждилъ  свидетелството  на  ветернарния  лекарь,  което  има  сжществено 
значение,  и  4)  чл.  139  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  не 
пр-БДЛожилъ  помирение  на  страните. 

Върховният  ь  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  полага  да  се  остави 
касационната  жалба  безъ  последствие,  взе  въ  съображение:  отъ  съобра- 
зителната часть  на  потжженото  решение  се  вижда,  че  между  другото 
Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  е  отхвърлилъ  иска  на  касатора  Т.  За- 
хариевъ и  за  това,  защото  го  признава  за  просроченъ,  като  заведенъ  единъ 
месецъ,  вмбсто  следъ  8  дена  отъ  предаването  на  коня.  Действително,  съ- 
гласно чл.  275  оть  Закона  за  задълженията  и  договорите,  ако  между 
страните  въ  договора  нема  противно  съглашение,  искът  ь  за  унищожение 
поради  недостатъци  на  вещьта,  се  заявява  отъ  купувача  въ  следующите 
срокове:  за  недвижим ь  имотъ  —  до  1  година,  за  животни  —  до  8 дена  и 
за  движими  неща  —  до  1  месецъ.  Срокътъ  на  това  изсрочване  почва 
отъ  предаването.  Огь  съдържанието  на  цитирания  членъ  слвдва  да  се 
заключи,  че  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  правилно  е  призналъ,  че 
просрочието  отъ  8  дена  почва  да  тече  отъ  деня,  когато  е  коньтъ  пре- 
даден ь  на  касатора,  и  че  искътъ  е  просроченъ,  понеже  е  заведенъ  1  ме- 
сецъ следъ  предаването  на  коня.  Поради  това,  второто  оплакване  на  ка- 
сатора за  нарушението  на  чл.  235  огь  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите, е  неоснователно.  Щомъ  се  установява  следователно,  че  искътъ  на 
касатора  е  просроченъ,  то  първото  и  третото  оплаквания  на  сжщия,  които 
се  отнасятъ  до  нарушения  при  разглеждането  на  двлото  по  сжщество,  еж 
тьй  сжщо  неоснователни,  понеже  еждътъ  не  е  требвало  да  решава  делото 
и  по  сжщество,  когато  е  призналъ,  че  по   форма    искът ь    е    просроченъ. 
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Последното  оплакваме  Ш  КасЯтбра,  Че  сждъ^ъ  не  пр4дложилъ  пбмйренЯб 
на  страните,  не  се  оправдава  напълно  отъ  фактическа  страна,  понеже  ми- 
ровиятъ  сждия  е  нр-Ьдложилъ  помирение,  а  непредлагането  на  такова  въ 
окржжния  сждъ  не  е  до  толкова  сжществено  нарушение,  щото  да  повлече 
отменението  на  решението,  както  това  е  призналъ  не  еднократно  Върхов- 
ниягь касационенъ  сждъ. 

Върховниягь  касационенъ  сждъ,  водимъ  отъ  горните  съображения, 
опрЪдЪЛЯВа  :  касационната  жалба  на  Т.  П.  Захариевъ,  срещу  решението 
нй  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  22  априлъ  1900  год.,  №  116,  съ 
силата  й4"чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснова- 
телна, !да  хе  Остави  бевъ  последствие. 


ША^Г~  0Ю—-30  януарий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Внсочество^ългар^ктГКМзТ^Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  вгоро 
гражданско  отделение,  на  шестнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебио  заседание,  въ  агвдующия  съставъ :  предссдателствующи-членъ, 
Аиа&гаст»  <М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Васадъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  днло  №  718,  по 
оНиСа  за  №01  ход*  на  Никола  С.  Иоповъ  и  Султана  Н.  Попова,  отъ  гр.  Анхиало, 
съ<пр6*посрей  Георги*  Д.  Кьрчовски,  отг  %р.  Хасково,  за  разртьшение  да  се  продп- 
датъна  публучянъ  търгъ  дадени  въ  залогъ  любили.  —  Въ  сждебното  заседание  стра- 
нят* яе.  де  явих*. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия:  Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ  въ 
еждебното  си  заседание  на  11  сеитемврий  1902  год.,  като  е  разгледал  ь 
гражданското  частно  производство  №  399/902  год.,  по  описа  на  сжщии 
с:ждъ,  заведено  по  частната  възивна  жалба  на  Никола  С.  Поиовъ  и  Сул- 
тани Н.  Попова,  оттГгр.  Анхйало,  срещу  определението  на  Анхиалскии 
Мирови  сждия  отъ  6  юлий  1902  год.,  подъ  №  648,  за  разглеждането  на 
това  частно  производство  е  взелъ  прЪдь  видъ:  „че  Анхиалскиятъ  мирови 
еждий  съ  определението  си  отъ  6  юлий  т.  г.,  подъ  №  648,  е  постано- 
"•Лвилъдз  се  издаде  й^пьлнигеленъ  пнгтъ  на  протоерей  Георги  Кърчевски,  за 
•:  продажбата  на  движимостите,  принадлежащи  на  частните  тжжители,  за  съ^ 
;  биран^'  сумата  642  лева  "и  16  ст.  по  договора  за  залогъ,  противъ  което 
определение  гв  еж  подали  частна  жалба  и  искатъ  отменението  му,  защото 
въпросътъ  разрешенъ  сь  него,  би  требвало  да  се  разреши  по  състезате- 
ленъ  редъ,  тъй  като  самиятъдоговоръ  по  задължението  имъ  осиорявали,  както 
&в~а~€е  установява  отъ  протеста,  отправенъ  до  кредитора  на  Гоктомврнй 
1901  год.,  толкозъ  повече,  че  сжщиятъ  кредиторъ  на  9  ноемврий  сжщата 
година  е  искалъ  изпълнителенъ  листъ,  но  заявлението  му  е  било  оставено 
отъ  еждията  безъ  последствие  и  определението  влязло  въ  законна,  сила, 
съ  което  му  е  пр-вдетавилъ  право  да  си  заведе  искъ  по  общия  проце- 
суаленъ  редъ,  и  еждията  не  могалъ  вече  да  се  произнася,  обаче,  еждътъ  въ 
случая  намира,  че  може  да  се  извърши  продажбата  на  споменатите  дви- 
жимости,  съгласно  чл.  622  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и 
определението  се  явява  правилно  издгдено,  а  направените  отъ  частните  тж- 
жители  възражения  както  въ  частната  жалба,  така  и  въ  съобщението,  което 
наричат-ь  протестъ,  се    явяватъ  неоснователни,  защото  за    подкреплението 
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ямъ  йе  се  представиха  никакви  доказателства*.  - —  Водимъ  отъ  тия  съоб- 
ражения, Бургазкиятъ  окржженъ  сждъ  съ  01фъ\Къ\лгението  си  отъ1Г  септем- 
врий  1902  год.,  е  н^)Т^рдилъ  опръ\дъленйето  наг  Анхтгалския  мирови  сж- 
дия  отъ  6  юний  сжЩата  година;  подъ  №  684.  —  Срещу  това4  опрътгв- 
ление  на'  Бургазкия  окржженъ  сждъ,  Никола  С.  Поповъ  и  €ултана  Н.  По-' 
пова  еж  подали  касационна  жалба  прЪдъ  Върховния  касациЬненъ  сждъ,  въс* 
която  молятъ  за  отменението  му;  като  посочватъу  че  при  издаването  му 
каааниятъ  окржженъ  сждъ  нарушилъ :  1)  чл.  622  отъ  Закона  за  задълженията' 
и  логОворит^  и  чл.  23  отъ  Гражданското  сжйштроизводство,  съ  това, "че  при- 
зналъ,  че  искането  на  кредитора  по  единъ  договоръ  за  залогъ  за  издаването' 
изп ьлнителенъ  листъ  за  продажбата  на  за ложенитъ^вещи  може  да  бжде  раз- 
гледано въ  разпоредително  заседание,  безъ  призоваването  на  странигв  и  безъ 
кредиторътъ  да  е  длъженъ  да  иръдяви  йскъ  на  общо  основание  ;  2)  сжщийгь1 
членъ  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорйгЬГоще  и  съдова,  4е  приелъ, 
•  че  договорътъ  за  залога,  пр-Ьдставенъ  по  'това  д-Ьло,  отговаря  на  ^слр^ията 
предвидени  въ  тоя  членъ;  безъ  Да  вземе  въ  внимание,  че  въ  Пълномощ- 
йотс^отъ  3  августъ  1901  год.,  дадено  отъ  свещеника  Кърчовски  на  Ив. 
Драгневъ,  който  е  сключилъ  тоя  'договоръ  като  пълномощникь  на  пър*' 
вия,  не  е  казано,  че  той,  Драгневъ,  има  право  да  сключи  никакви  сделка  $& 
с^тка  на  свещеника  Кърчовски,  и  3)  чл*  чл.  618,  620  и  622  отъГсжщия  за- 
конъ'  ичл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ  това,  че  не^взелъ, 
въ  внимание,  че  договорътъ  за  залога  е  недЪйсгвителенъ,  още  за  това,  че 
ШХДгигсътъ  на  третото  лице  Никола  Константиновъ,  на  когото  залога  е  билъ 
пръдаденъ  за  пазене,  не  ^бияъ  завЪреньотъ  мировия  еждия,  който  е  за* 
вЬриль  иодписигЬ  само  на  контрагенгитъ. 

Върховниять  касационень  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  дъ\лото  и 
заключението  на  Главния  прокурор  ь,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба 
на  касаторигв  да  се  остави  безъ  шслЪдствие,  каго  неоснователна,  за  раз- 
решение на  далото,  взе  пр-вдъ^видъ:- 1)  първото  оплакване  на  касаторитв 
е  неоснователно,  тьй  като  отъ  самия  текстъ  на  постановленията  на  Чл.  622 
оть  Закона  за  .задълженията,  и  договорите  яветвува,  че  искането  нй.  кре- 
дитора по  единъ  договоръ  за  залогъ,  за  да  се  допусне  продажбата  на  за- 
ложените в*вщи  за  удовлетворение  на  вземането  "му,  се  заявява  и  разглежда 
по  реда  на  частнитъ  производства,  а  не  чръзъ  пръдявяването  иа^~йскъ. 
Лрътш  всйчксГ&ь^сПоменатия  ^ленъ  е  казано,  че  кредй.торътъ  по  единъ 
договоръ  за  залогъ,  въ  случай  на  неплащане  има  право  да  иска  отъсжда 
да  разргъши  да  остане  у  него  залога  за  изплаща  до  размъра  на  дълга 
споредъ  едно  оцвнение  направено  отъ  въщилюди;  или&а  се  продаде  на 
публйченъ  търгъ,  а  пъкъ  тамъ,  тдъто  се  иска  само  е Д но  разрешение  1за 
реализирането  на' едно  безспорно  право',  очевидно  нъмй  защо  това  раз- 
решение да  се  иска  чрЬЗъ  пръдявяването  на  йскъ.  Отъ  друга  Страна"  са- 
йото  обстоятелство,  че  законоДательтъ  е  счелъ  за  нуждно  'Аа  ПФСйЧйГ  й 
самий  ре^ъ,  по  който  удовлетворениетб  на  ЗалОгоприематеЛя  'отъ  залайте!- 
нит-б  му  вещи,  тръбва  да  става,  показва,'  че  искането  за  това  с/гвдва '  да 
се  заявява  по  реда  на  частнигЬ  производства,  тъй  каго  друге-яче  товапб^- 
ебчване  би  се  явявало  съвършено  излишно,  пръдь  видъ'  на  Това;  че  и 
безъ  него  правото  на  йскъ  на  креди  гора  по  едийъ  договоргь,  въ  случайна 
неизпълнението  на    прелъдния    оть    длъжника  по    него,  е'  едно  безспорно 
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право.  Най-насетне  въ  чл.  319  отъ  Търговския  законъ,  изрично  и  ясно  е 
определено,  че  исканията  на  кредитора  да  се  допусне  проданьта  на  заложени 
вещи  за  обезпечение  на  едно  вземане,  произходяще  отъ  търговска  сделка 
се  разрешава  отъ  сждилищата  безъ  призоваването  и  изслушване  на  длъж- 
ника. А  пъкъ  не  сжществуватъ  никакви  основание,  щото  въ  това  отноше- 
ние да  се  прави  изключение  само  по  отношение  на  залога,  даденъ  за  обез- 
печение на  едно  вземане,  произходяще  отъ  търговска  сделка ;  2)  сжщо  е 
неоснователно  и  второто  оплакване  на  касаторигЬ,  тъй  като .  изложеното  въ 
него  заявление  не  е  било  правено  пр-Ьдъ  инстанциите  по  същество,  а  въ 
такъвъ  случай  наБургазкия  окржженъ  сждь  не  може'  ТС^^ГвмЕш^въ  вина, 
че  той  не  е  взел  ь  въ  внимание  и  не  е  обсждилъ  посочените  въ  това  оплак- 
ване обстоятелства  щом  ь  като  не  е  бил  ь  сезиран  ь  за  това  отъ  заинтересова- 
ната страна  въ  процеса,  и  3)  така  сжщо  е  неоснователно  и  третото  оплак- 
ване на  касаторигЬ,  тъй  като  въ  закона  не  сжществуватъ  такива  по- 
становления, които  да  изискватъ,  щото,  когато  по  единъ  договоръ  за  за-  * 
логъ,  изложенъ  въ  нотарияленъ  актъ,  заложените  вещи  се  прЬдаватъ  за 
пазене  на^  едно  трето  лице,  то  и  подписътъ  на  последното  да_^се_^Ав1Г 
рява    по  нотарияленъ  редъ.  — — ■- 

"  ~~Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Никола  С.  Поповъ  и  Султана  Н.  Попова, 
срещу  определението  на  Бургазкия  окржженъ  сждъ  отъ  11  септември  и 
1902  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  9  —  (24)  —  30  ЯНуарий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I»  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
граждгнско  отделение,  на  шестнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  председателствующи-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретари 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Иконовъ  гражданско  дпио  Л  569,  по  описа 
за  1902  год.,  на  Давидь  х.  Вьлковъ,  бивши  пргьзъ  1894  год.  Върбишки  селско-об- 
иьински  кметъ,  срешу  постановлението  на  Върховната  смтьтна  палата  отъ 
79  августъ  1900  год.,  Д?  899,  съ  което  е  обявенъ  за  нсшдължет  прпдь  общинската 
каса  съ  477  леса  и  75  ст.  —  Въ  сждебното  заседание  страните  не  1е  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Шуменската  окржжна  постоянна  ко- 
мисия съ  постановление  отъ  22  декемврий  1899  год.,  №  421,  постановила 
да  се  събератъ  отъ  бившия  Върбишки  кметъ  Д.  х.  Вълковъ  следующитъ: 
суми  въ  разм1»ръ  1672  лева  и  72  ст.,  които  изразходвал  ь  на  незаконно 
основание:  1)  по  §  12  разписката  №  38,  на  сума  2  лева  и  60  ст.,  неза- 
верена,  за,  че  разходътъ  действително  е  извършенъ;  2)  не  еж  заверени  (до- 
ходите по  разписка  №  34  §  9  (осветление  улиците),  на  сума  2  лева  и 
70  ст.;  разписките  №  №  4,  5,  6,  7,  8,  9,  11,  12,  13,  14,  29,  41,  47, 
48,  50,  51  и  58,  на  сумата  438  лева  и  35  ст.,  по  §  10  (помощи  на  учи- 
лища); по  разписка  №  41,  на  сума  5  лева,  по  §  11  (помощи  за  благотво- 
рителни цели) ;  по  разписките  №  №  33  и  36,  на  сума  42  лева  и  20  ст., 
по  §  12  (непредвидени);  разписките  №  №  2,  25,  26,  21^ь2^^о*Йеи 
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62,  на  сума  330  лева  и  21  ст.,  по§  13  (стари  дългове)  —  всичко  818  лева 
и  46  ст.,  неуформени  ;  3)  по  §  12  (непредвидени)  разхода  по  разписки 
№  №  42  и  54,  на  сума  150  лев^,  незаконен  ъ,  защото  тази  сума  била 
дадена  на  писаря  при  общината  Д.  Нейчевъ  за  измерване  на  ниви ;  4)  раз- 
писка №  52,  §  12  (непредвидени)  на  сума  8  лева,  понеже  не  е  означено 
въ  нея  получившия  за  каква  работа  е  ходил*  въ  Щуменъ  ;  5)  по  разписка 
№  18,  §  10  (помощи  на  училища),  на  сума  40  лева,  защото  е  била  за- 
платена за  черковенъ  ц-ввецъ,  а  на  черковенъ  пЪвець  се  плаща  отъ  чер- 
ковното настоятелство,  а  не  отъ  общината  ;  6)  по  разписка  №  51,  §  10  (по- 
мощи на  училища),  на  сума  19  лева  и  20  ст.,  защото  разхода  произве- 
деш» прЪзь  1892^93  година,  а  се  изплатилъ  огь  бюджета  за  1894  год.; 
7)  всички  разписки  въ  особната  папка  по  §  13  (изплащане  стари  дългове), 
съ  изключение  разписките  №  №  49  и  64,  сумата  на  които  възлиза  на 
553  лева  и  81  ст.,  биле  невалидни,  понеже  на  едни  не  билъ  опрЪдЪленъ 
точно  разхода,  по  други  разхода  е  срещу  записи  и  при  това  тия  разписки 
биле  незавЪрени ;  8)  §  12  (непредвидени),  превишеиъ  съ  75  лева  и  85  ст., 
безъ  да  има  приложено  къмь  отчета  протоколно  Постановление  за  това 
прЪвишение,  и  9)  глоба  4  лева  и  80  ст.  въ  троенъ  размЪръ,  за  необгер- 
боване  требователнигЬ  ведомости  за  месец  ь  мартъ,  аирилъ  и  май,  а  сжщо 
и  разписката  №  4  и  вЪдомостьта  за  заплатите  на  учителите  за  месецъ 
декемврий  1893  година.  —  Срещу  горното  постановление  Давидъ  х.  Въл- 
ковъ  е  подалъ  вьзивъ  прЪдь  Върховната  сметна  палата  и  излага  своите 
обяснения,  като  моли  да  бжде  опрадапъ.  Върховната  сметна  палата  съ 
постановление  №  899,  отъ  29  августь  1900  год.,  като  взела  предъ  видъ: 
1)  начетьтъ  по  п.  1  следва  да  се  отмени,  понеже  отъ  направената  справка 
се  оказа,  че  разписката  е  заверена  отъ  кмета  ;  2)  начета  по  н.  2  отъ  818  л. 
и  46  ст.  следва  да  се  намали  на  239  лева  и  55  ст.,  понеже  отъ  направената 
справка  се  оказа,  че  следующите  разписки  само  не  еж  заверени,  а  именно  по 
§  10  №  47  за  5  лева,  §  1 1  №  41  за  5  лева,  §  13  Л&  2  за  74  лева  и  55  ст., 
№  25  за  45  лева,  №  26  за  40  лева,  №  24  за  40  лева  и  №  28  за  30  лева ; 
3)  начетьтъ  по  п.  3  елгьдва  да  се  утвърди,  понеже  отъ  направената 
справка  се  оказа,  че  Д.  Нейчевъ  е  билъ  общински  писарь,  както  твърди 
и  комисията;  4)  ньчетътъ  по  п.  4  да  се  утвърди,  понеже  дадените  обя- 
снения не  могагь  да  се  приематъ  за  удовлетворителни;  5)  начетьтъ  по 
и.  5  елгьдва  да  се  утвърди,  понеже  на  певеца  е  следвало  да  се  плати 
отъ  черковното  настоятелство ;  6)  начетьтъ  по  п.  6  следва  да  се  отмени, 
понеже  разхода  правилно  е  произведен  ь;  7)  начетъгь  по  п.  7  отъ  553  лева 
и  71  ст.,  следва  да  се  на  нали.  на  24  лева,  понеже  само  разписката  на 
сума  24  лева  не  е  заверена;  8)  начетьтъ  по  п.  8  огь  75  лева  и  85  ст., 
елгьдва  да  се  намали  на  16  лева  и  20  ст.,  съ  каквато  сума  е  превишенъ 
параграфа  и  за  което  превишение  нема  общинско  постановление,  и  9)  на- 
четьтъ мо  п.  9  следва  да  се  отмени,  понеже  кметътъ  е  изпратилъ  въ  па- 
латата глобата  —  на  тия  основания  палатата  постанови:  1)  видоиз- 
менява се  окончателното  постановление  на  Шуменската  окржжна  постоянна 
комисия  отъ  22  декемврий  1899  год.,  №  421,  а  именно  начетите  по 
п.  п.  1,  6  и  9  се  отменяватъ,  начетътъ  по  п.  2  отъ  818  лева  и  46  ст.  се 
намалява  на  239  лева  и  55  ст, ;  тоя  по  п.  7  оть  553  лева  и  81  ст.  — 
24  л.  и  п.  8  отъ  75  лева  и  85  ст.  —  на  16  лева  и  20  ст.,  а  утвърдя- 
ватъ  се  начетите  по  п.  3  за  150  лева,  п.  4  за  8  л.  и  п.  5  за  40  лева  — 
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или  всичко  утвърдява  се  начетъ  ^а  477  лева  и  75  ст.,  съ  която  сума  се 
обявява  за  неиздълженъ  прЪдъ  Върбишката  селска  общинска  каса  кмета 
.нр-Ъзъ  18У4  год.  на  слщата  община  Давидъ  х.  Вълковъ.  —  Недоволенъ 
и  .отъ  това  постановление,  Д.  х.  Вълков ь  подава  въ  Върховниять  каса- 
ционенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се.  оплаква,  че  Върховната 
смътна  палата  по  това  дъмо  неправилно  го  признала  за  неиздълженъ  по 
слЪдующигЬ  пунктове  :  по  п.  2  отъ  постановлението  на  Шуменската  окржжна 
постоянна  комисия  за  239  лева  и  55  ст.,  когато  тази  сума  е  редовно  из- 
разходвана, само,  че  разписките  не  еж  скрепени  съ  подписа  му,  а  Шу- 
менската окржжна  постоянна  комисия  не  му  допуща  да  ги  подпише;  по 
п.  3  отъ  елмцото  постановление  за  150  лева,  по  причина,  че  Д.  Нейчовь, 
който  я  получилъ  билъ  общински  писарь,  когато  отъ  приложения  прото- 
колъ  №  3,  на  съвета,  са  вижда,  че  той  не  е  билъ  писарь  по  това  време,  а 
волнонаемно  лице  за  измерване  на  нивите  и  като  такъвь  е  получилъ  су- 
мата 150  лева  и  по  п.  7  на  казаното  постановление  за  24  лева,  по  причина 
че  разписката  не  биле  скрепена  отъ  него,  когато  този  недостатъкъ  е  едно 
.опущение,  н49  не  злоупотребление. 

Вьрховнйятъ  касацирненъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,' като  из- 
слуша заключението  на  Главния  прокуроръ,.  който  намерва  касадионната 
жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение  въпросътъ  да  ли  разписките  за 
, сумите  239  лева  и  55  ст.  и"  24  лева,  могатъ  да  се  признаятъ  за  оправ- 
дателни документи,  когато  не  еж  скрепени  отъ  касатора  въ  битностьта  му 
Върбишки  селско-общински  кметъ,  както  и  въпросътъ  да  ли  Д.  Ней^овъ 
е.  получилъ.  150-техъ  лева  зь  време,  когато  е  билъ  писарь  въ  общината, 
еж  въпроси,  които  се  отнасягъ  до  сжществото  на  делото,  които  Върхов- 
ната сметна  палата  е  обеждила  и  които  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за 
еждоустройството  и  чл.  65  отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата  не 
подлежатъ  на  проверка  отъ  Върховния  касационен  ь  еждъ,  който  не  раз- 
глежда делата  по  сжщество.  По  сжщите  съображения,  Върховниять  каса- 
ционенъ  еждъ  не  влъхва  въ  обежждане  на  представените  огь  касатора 
протоколи  подъ  №  №  3  и  9,  на  Вьрбишкото  общинско  управление.  Тия 
лрогоколи  касагорътъ  би  могалъ  да  представи  въ  Върховната  сметна  па- 
лата, съгласно  чл.  чл.  69  и  70  отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата, 
за  повторно  преглеждане  на  отчета. 

Заради  това,  Вьрховнйятъ  касационен ъ  еждъ  опрЪдЪлява :  каса- 
ционната жалба  на  Давидъ  х.  Вълковъ,  бивши  пръзь  1894  год.  Върбишки 
селско-общински  кметъ,  срещу  постановлението  на  Вьрховната  сметна  па- 
лата отъ  29  августь  1900  год.,  Ле  899,  съ  силата  на  чл.  65  отъ  Закона 
зз  Вьрховната  смътна  палата,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  по- 
следствие. 


№  10  —  (26)  —  2  февруарий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Кнчзъ  Фердинандъ  I,  Върховннятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  осемнадесети  януарий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  гедина, 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  еледующия.  съставъ :  прЪдседателствующц-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ}  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петьръ  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ   гражданско  днмо  Л?  180,  по 
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описа  за  1902  юд.,  на  Христо  Ив.  Гендовичъ,  лтъ  %р.  Плофлеъ,  съ  Георги  А. 
Арнаудов*  и  С-ие9  оть  %р.  Сливенъ,  ш  270  лева  и  75  етотинтк  т—  Въ  сждебното 
заседание  се  яви  ядвокатътъ  Ст.  П.  Радановъ,  повЪреникъ  на  Хр.  Ив.  Гендовичъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  съ  искова  молба  оть  30  ноемврий 
1899  год.,  до  Сливенския  градски  мирови  еждия,  Христо  Ив.  Гендовичъ 
е  предявилъ  искъ  противъ  Георги  А.  Арнаудовъ  и  С-ие,  оть  гр.  Сливенъ, 
за  270  лева  и  78  ст.,  произходящи  отъ  октроа  на  спиртъ.  Мировиядъ 
еждия  отхвърлилъ  иска  на  ищеца.  Недоволенъ  отъ  това  решение,  П. 
Георгиевъ,  повереникъ  на  Хр.  Ив.  Гендовичъ,  е  подалъ  възивна  жалба 
въ  Сливенския  окржженъ  еждъ,  който  и  слушатъ  страните  и  като  взе/гь 
ирБДЪ  видъ:  „че  искътъ  на  Хр.  Ив.  Гендовичъ  заведенъ  противъ  Г.  Арнау- 
дов ь  и  С-ие  за  270  лева  и  75  ст.,  е  охвърленъ,  като  недоказанъ,  и 
разноските  на  сума  15  лева  90  ст.  са  възложени  на  Гендовичъ,  който 
да  ги  заплати  на  Арнаудова  и  2  лева  на  хазната  за  призовки;  че  але- 
латорътъ  моли  отменението  на  обтжженото  решение  съ  апелативната  си 
жалба,  сжщо  и  въ  днешното  съдебно  заседание,  защото  формата  на  клет- 
вата за  установяване  фактите,  не  произтичали  отъ  неговите  лични  дей- 
ствия, аа  това  моли  отменението  на  определението  на  съдията  за  допусти- 
мостьта  на  клетвата  ;  че  твърдението  на  апелатора  е  неоснователно,  защото 
еждията  правилно  е  издал  ь  определение  за  допустимостьта  на  клетвата, 
която  била  съдебна  на  ищеца  да  се  яви  лично,  за  да  я  положи  и  която 
се  отнася  до  неговите  лични  действия,  но  понеже  той  не  се  явилъ  да 
положи  така  повърнатата  му  клетва,  то  съ  това  искътъ  му  се  явява  -не- 
доказанъ и  следователно  решението  на  еждията  се  явява  за  правилно 
издадено,  а  като  такова,  следва  напълно  да  се  потвърди,  а  възивната  жалба  на 
Гендовичъ  да  се  остави  без ь  последствие,  като  неоснователна",  —  съ  реше- 
нието си  отъ  28  юлий  1900  год.;  подъ  №  404,  потвърдилъ  напълно  реше- 
нието на  мировия  еждия.  —  Срещу  това  решение  Христо  Ив.  Гендовичъ  подава 
въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  Сливенскиятъ  окржженъ  еждъ  по  това  дело  е  нарушилъ  членове 
87,  90,  107  и  413  п.  4,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  629  и  108  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  основалъ  решението  си  на  повърнатата 
му  отъ  ответника  клетва,  на  която  първата  половина  не  съставлява  не- 
гово (на  касатора)  лично  действие,  а  втората  й  половина  не  се  отнася 
до  факти,  а  до  правоотношения  между  страните. 

Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  Ст.  Радановъ,  повереникъ  на  касатора  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба 
основателна,  взе  въ  съображение :  отъ  исковото  прошение  на  касатора 
Хр.  Гендовичъ,  се  вижда,  че  той  е  предложилъ  на  ответника  решителна 
клетва  въ  смисъль,  „че  не  е  внесалъ  на  1  май  т.  г.  570  литри  спиртъ, 
за  които  не  ми  е  заплатилъ  следуемото  се  право  „октроа*  по  V*  ст.  на 
градусъ  за  всеки  литъръ,  а  всичко  270  лева  и  75  стотинки."  Тази  клетва 
очевидно  съставлява  лично  действие  на  ответника  Г.  Арнаудовъ  и  по 
силата  на  чл.  416  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  не  е  можала  да 
се  повръща  на  ищеца  Хр.  Гендовичъ.  Ответникътъ  обаче  е  повърналъ 
на  ищеца  не  тази  клетва,  а  друга,  въ  смисъль,  „че  съ  негово  съгласие  е 
Вн^сйЛЪ  стшрта"~и  че   действително    има    да  взема  исканата  сума*.  Ответ- 
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никъть  действително  е  н-Ьмалъ  право  да  повръща  друга  клетва,  освЪнъ 
тази,  която  ищецьтъ  му  е  прЪдложилъ*,  но  въ  случая  оть  Дътюто  не 
с€~вижда,  щото  и'(цецътъ,  или  неговиятъ  повереникъ  да  еж  възразявали 
противъ  самата  формулация  на  повърнатата  клетва,  отъ  което  следва 
да  се  предполага,  че  ищцовата  страна  не  е  била  противна  на  тая  тьй 
'  повърната  клетва  относително  формулировката  й,  понеже  срещу  нея  е 
възразявано  отъ  ищеца  само,  че  тя  е  недопустима,  по  причина,  че  не 
се  отнася  до  личните  му  действия.  Прочее,  сждътъ  по  сжщество  пра- 
вилно  е  ириелъ  за  основа  на  своето  решение  повърнатата  отъ  ответ- 
ника решителна  клетва.  Отъ  съдържанието  на  тази  клетва,  изложено 
по-горе,  се  ясно  вижда,  че  първата  й  половина  се  отнася  до  личното 
действие  на  ищеца  Хр.  Гендовичъ,  понеже  се  казва,  „че  съ  негово 
(на  Гендовича)  съгласие  е  внесалъ  спирта*.  Втората  половина  отъ  клет- 
вата, „че  действително  има  да  взема  исканата  сума",  се  отнася  не  до  право- 
отношения, както  твърди  касаторьтъ,  а  до  факта  да  ли  ищецътъ  е  креди- 
торъ  за  исковата  сума.  —  Клетвата  следователно,  така  повърната,  е  била 
допустима  и  сждътъ  не  е  направилъ  никакво  нарушение  на  закона,  като  е 
основалъ  решението  си  върху  нея.  —  Предь  видъ  на  това,  оплакването 
на  касатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  87,90,  107  и  413  п.  4,  въ  свьрзка 
съ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  се  явява  не- 
основателно. 

Водимъ  отъ  горнитв  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Христо  Ив.  Гендовичъ,  срещу  ре- 
шението на  Сливенския  окржженъ  сждъ  отъ  28  юлий  1900  год.,  №  404, 
съ  силата  на  чл.  706  оть  Гражданското  сждопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


МИ  —  (29)  —  1  юлий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  седемнадесети  юний  хиля  до  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  I  Председатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присятствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  додоженото  отъ  члена  Ташевъ  гражоанвко  д)ъло  Л?  о'55,  но  описа 
за  1902  год.,  па  Софийския  окржженъ  управитель,  пр^ьдставителъ  на  хазната, 
съ  Коста  Стояновъ,  житель  отъ  1р.  София,  за  743  лева  и  70  <?т.,  заедно  съ  лих- 
вата  имъ.  —  Въ  еждебното  заседание  отъ  страна  на  Държавата  се  яви  държавниятъ 
адвокатъ  Благоевъ,  а  отъ  страна  на  Коста  Стояновъ  —  адвокатътъ  Д  Дзивговъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  съ  исково  прошение  отъ  27  априлъ 
1902  год.,  Коста  Стояновъ,  житель  Софийски,  езавель  искь  предъ  III  Со- 
фийски градски  мирови  еждия,  срещу  държавното  съкровище,  въ  лицето 
на  Софийския  окржженъ  управители,  за  743  лева  и  70  стотинки.  По  по- 
водъ  на  това,  III  Софийски  градски  мирови  еждия  съ  решение  №  1260, 
оеждилъ  държавното  съкровище,  въ  лилето  на  Софийския  окржженъ 
управитель,  да  заплати  на  Коста  Стояновъ,  отъ  София,  743  лева  и  70  ст., 
съ  лихвата  имъ  по  10%  годишно,  отъ  29  априлъ  1902  год.  до  оконча- 
телното изплащане  и  41  лева  и  65  ст.  за  еждебни  и  по  водене  на  делото 
разноски,  Софийскиятъ  окржженъ  управитель  апелирал ь  предь  Софийския 
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окржженъ  сждъ,  който  потвърдилъ  първостепенното  решение,  по  сл"Ь- 
дуюшите  съображения  :  1)  „Коста  Сгояновъ,  възъ  основание  представе- 
ните отъ  него  писмени  документи,  обозначени  подробно  въ  обстоятел- 
ствената часть  на  настоящето  дело,  дири  отъ  държавното  съкровище 
743  лева  и  70  ст.  за  разноски  по  пенсионното  дЪло  №  437/901  год.,  по 
описа  на  Софийския  апелативенъ  сждъ ;  2)  отъ  приложените  къмъ  далото 
писмени  документи:  а)  решение  №  533,-  отъ  8  декемврий  1901  год.,  на 
Върховния  касационенъ  сждъ,  и  б)  протоколно  определение  на  Софий- 
ския апелативенъ  сждъ  огъ  12  февруарий  1902  год.,  се  вижда,  че  е  било 
водено  въ  Софийския  апелативенъ  сждъ  и  Върховния  касационенъ  сждо 
гореказаното  пенсионно  дело  между  Паскалъ  Константинов  ь  и  Държавата, 
което  дело  е  решено  окончателно  въ  полза  на  този  последния,  като  •  му 
е  било  определено  1287  лева  годишна  пенсия,  а  пъкъ  за  разноски  по 
водене  на  делото  не  се  вижда  да  му  е  била  присждена  никаква  сума, 
нито  въ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  нито  пъкъ  въ  Върховния  касацио- 
ненъ сждъ;  3)  за  подкрепление  на  иска  си,  ищецътъ  е  представилъ 
предъ  мировия  сждия  едно  отстжпително  съ  дата  24  априлъ  1902  юд., 
заверено  по  нотарияленъ  редь,  отъ  което  се  вижда,  че  действително  Пас- 
калъ Константинови  е  прехвърлили  на  Коста  Стояновъ  правото  си  на 
сждебни  разноски  и  право 'за  водене  на  пенсионното  дело  №  437/901  г., 
по  описа  на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  което  прехвърляне  е  станало 
съгласно  Закона  за  задълженията  и  договорите  (чл.  316  и  послед.) ; 
4)  отъ  данните  по  делото  следва  да  се  заключи,  че  въпросното  дело  е 
водено  по  състезателен  ь  редъ  въ  Софийския  апелативенъ  сждъ  и  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ;  5)  че  сиоредъ  чл.  208  п.  4  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  искове  за  право,  което  не  се  ограничава  съ  срокъ,  или 
е  до  животъ,  то  цената  на  иска  се  определя  съ  10-годишната  сума  на 
платките,*  т.  е.  искътъ  на  ищеца  следва  да  се  смита  12.870  лева  по 
която  сума  следва  да  се  опредЬлятъ  и  разноските  за  водене  на  делото ; 
така  щото,  споредъ  чл.  780  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  при- 
ложение II  п.  1« — 10  къмъ  чл.  15  отъ  Закона  за  адвокатите,  искътъ  на 
ищеца  се  явява  основателенъ  и  доказанъ  въ  размеръ  на  743  лева  и  70  ст. ; 
а  тоже  искането  на  сжщия  да  му  се  ирисждятъ  разноските  за  правово- 
дене  на  делото  въ  тая  инстанция,  е  сжщо  основателно,  и  6)  при  това  по- 
ложение на  доказателствата  по  настоящето  дело,  искътъ  на  ищеца  следва 
да  се  признае  за  основателенъ  и  доказанъ,  следователно,  издаденото  отъ 
III  Софийски  градски  мирови  сждия  решение  е  съвършено  правилно  из- 
дадено и  като  такова  сльдва  да  се  потвърди,  а  апелативната  жалба  на 
Софийския  окржженъ  управитель,  представители  на  държавното  съкро- 
вище, като  неоснователна,  се  остава  безъ  последствие".  —  Срещу  това 
р%шение  Софийският ь  окржжзнь  управитель  подава  въ  Вьрховния  касацио- 
ненъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  посочва,  че  Софийскиятъ  окрж- 
женъ сждъ  нарушилъ  чл.  20  алинея  последна  отъ  Закона  за  военните 
пенсии  и  чл.  779  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  по  силата 
на  тези  членове  не  се  присжждатъ  сждебни  разноски  по  пенсионните  дела. 
Внрховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на 
делото  и  заключението  на  Главния  прокурори,  взе  въ  съображение:  отъ 
съдържанието  на  чл.  20  отъ  Закона  за  военните    пенсии,  който   членъ    е 
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идентиченъ  съ  чл^  33  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците,  явно  става, 
че  лицата  които  претендиратъ,  че  иматъ  право  на  пенсия,  требва  да  ио- 
даватъ  прошенията  си  за  пенсия  направо  до  надлежния  окръженъ  съдь  и 
тоя  съдъ,  въ  разпоредително  заседание,  се  произнася  по  съдържанието 
на  въпросните  прошения ;  а  срещу  така  издаденото  оп  съда  определение 
се  допуща  апелъ  и  касация.  Прочее,  щомъ  законодательтъ  задължава  всеко 
лице,,  имЪюще  право  на  пенсия  да  се  отнася  до  съдилищата  за  разглеж- 
дане на  искането  му  за.  отпускане  на  пенсия,  и  щомъ  като  изрично  е 
казалъ  въ  текста  на  заьона,  не  тия  искове  се  разглеждатъ  отъ  окръжния 
съдъ  въ  разпоредително  заседание  и  издадените  по  гЬхъ  определения  се 
съобщаватъ  служебно  на  заинтересованите  страни,  а  при  това  като  се 
вземе  въ  съображение  и  обстоятелството,  че  въ  последната  алинея  на 
чл.  20  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  както  и  въ  последната  алинея  на 
чл.  33  отъ  Закона  за  пенсиите  на  чиновниците,  изрично  е  казано,  че  по 
тия  дела  производството  е  безплатно  —  то  требва  да  се  признае,  че 
заведените  по  този  въпрось  дела  иматъ  чисто  охранителень  характеръ,  и 
следователно,  по  отношение  къмъ  техъ,  не  е  приложимо  общото  правило, 
прокарано  въ  чл.  779  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Действително 
н.  3  на  приложение  II  къмъ  чл.  15  отъ  Закона  за  адвокатите,  предвиждч 
адвокатско  възнаграждение  и  за  охранителните  съдопроизводства,  обаче 
не  требва  да  се  изпуска  изъ  иредъ  видъ,  че  този  членъ  урежда,  само 
отношенията  по  между  адвоката  и  доверителя,  а  не  и  онези  на  страните 
въ  процеса,  какъвто  е  дадениятъ  случай.  Отъ  изложеното  до  тукъ,  следва 
да  се  признае,  че  по  пенсионните  дела  не  се  следва  адвокатско  възна- 
граждение на  лицето,  въ  полза  на  което  е  решено  делото.  А  щомъ  това 
е  така,  то  Софийскиятъ  окръженъ  съдъ  неоснователно  е  присъдилъ  ад- 
вокатско възнаграждение  на  ищеца  по  настоящето  дело ;  заради  това 
оплакването  на  касатора  по  този  новодъ  е  основателно  и  допуснатото 
нарушение  на  чл.  20  отъ  Закона  за  военните  пенсии  е  съществено. 

Водимъ  отъ  тези  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява :  решението  на  Софийския  окръженъ  съдъ  отъ  1 1  августъ 
1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  20  отъ  Закона  за  военните  пенсии,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени 
и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
същия  съдъ. 


№  12  —  (30) —  /  ю ли й  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отд!ление,  на  седемнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  -  присътствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  дгьло 
М.695,  по  описа  за  19о2  год.,  на  Вратчанския  държавст  адвокатъ,  съ  Кото  Г. 
Антимовъ,  отъ  ц\  Вратцпш  за  451  лева  и  18  спи9  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ 
съдебното  заседание  отъ  страна  на  Държавата  се  яви  държгвниятъ  адвокатъ 
Благоевъ. 

Остоятелствата  на  делото  съ :  Кого  Г.  Антимовъ,  отъ  гр.  Вратца, 
съ  исковата  си  молба  до  Вратчанския  околийски  мирови  съдия,  заведъ  искь 
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срещу  Българското  правителство,  въ  лицето  на  Вратченския  окржженъ  упра- 
витель,  за  476  лева  и  30  ст.,  ирипадающе  му  се  възнаграждение,  основано 
на  чл.  50  отъ  Закона  за  тютюна.  Мировиятъ  сждия  разгледалъ  двлото  на 
12  октомврий  1901  год.,  издалъ  решение  подъ  №1372,  отъ  сжщата  дата, 
съ  което  е  осждилъ  държавното  съкровище    на    исковата    сума,    лихвите 
10%  годишно,  огь  24  септемврий  1901    год.  и  25   лева  разноски.  —  Не- 
доволенъ  осждениятъ  отъ  това  решение,  подалъ  апелативна  жалба  въ  Врат- 
чанския  окржженъ  сждъ,  който,  кат0лизс»ушалъ  рбясненията  на  страните, 
взелъ  нредъ  видъ:  ,че   ищецътъ  въ  първата  инстанция,  така  и  днесъ,  на- 
стоява чр-взъ  повереника  на  иска  си,  като  моли  да  се  уважи  и  се   осжди 
държавното  съкровище  на  сумата,  лихвите  и  разноските,  като  за  доказа- 
телство на  иска  си  посочва  на  представеното  отъ  него  удостоверение ;  че 
представител  ьТь  на  държавното  съкровище  —  държавниятъ   адвокатъ,  ус- 
порява  искьтъ  на  ищеца,  какво  въ  първата  инстанция,  така  и  днесъ,  като 
твърди,  че  ищецътъ  не  е  доказалъ  съ  това  си   удостоверение,  припада  ли 
му  се  подобно  възнаграждение,  съгласно  чл.  50  отъ    Закона  за    тютюна, 
утвърдена  ли  е  сметката  отъ  Финансовия  министъръ,  определена  ли  епри- 
падающата  му  се  часть,  запазилъ  ли  е  срока  за  искането  й.  Обаче  делото 
е  било  отложено  за  представане  друго  удостоверение  отъ  ищеца  за  дока- 
зателство по  тия  възражения ;  отъ  представеното  по  делото  удостоверение 
подъ  №2168,  отъ  30  мартъ  1902  год.,  иск ътъ  на  ищеца  се  доказва  само  за 
451  лева  и  18  ст.  по  сметка  4498  1899  год.,  утвърдена  отъ  Финансовото 
министерство,  а  щомъ  е  така,  решението  на  мировия  сждия  следва  да  се  видо- 
измени, като  се  осжди  държавното  съкровище  само  на  доказана  сума  отъ 
иска  ведно  съ  лихвите  10  %  годишно,  отъ  24  септемврий  1901  год.  и  45  лв. 
и  10  ст.  адвокатско  възнаграждение  въ  двете  инстанции*,  — съ  решението 
си  отъ  30  юлий  1902  год.,  №  215,  определилъ:   „изменява  решението  на 
Вратчанския  околийски  мирови  сждия  отъ  12  октомврий  1901  год.,  чюдъ 
№  1379   така:  осжжда    Българското  държавно   съкровище  въ   лицето  на 
Вратчанския    окржженъ  упракитель  да  заплати  на  Кото  Г.  Антимовъ,  отъ 
гр.  Вратца,  451  лева    и  18  ст.,   съ  лихвата  имъ    по  10%  годишно,    отъ 
24  септемврий  1901   год.  до  изплащането  имъ  и  45  лева  и  10  ст.  адвокатско 
възнаграждение  въ  двете  инстанции"-  —  Срещу  това    решение    Вратчан- 
скиятъ  дьржавенъ  адвокатъ  подава  въ    Върховния    касационенъ  сждъ  ка- 
сационна жалба,  въ  която  посочва,  че  Вратчанскиятъ  окржженъ  сждъ    ио 
това  дело  нарушил  ь  чл.  чл.  639  и  109  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство,  защото  присждиль  на  ищеца  лихвата  по  10%,  когато  той  е  искалъ 
такава  по  8  %. 

Вьрховниять  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  Държавния  адвокатъ  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ  съоб- 
ражение :  отъ  исковото  прошение  наистина  се  установява,  че  ищецътъ 
Кото  Антимовъ  е  молилъ  да  се  осжди  Държавата  да  му  плаща  по  8% 
върху  исканата  сума  476  лева.  и  30  ст.  начиная  отъ  завеждането  на  де- 
лото до  изплащането.  Мировиятъ  сждия  обаче  е  присждиль  на  ищеца  лихва 
по  10%,  а  Вратчанскиятъ  окржженъ  управитель  като  е  обжалвал  ь  реше- 
нието на  мировия  сждия  предъ  Вратчанския  окржженъ  сждъ,  не  е  казаль 
изрично  въ  апелативната  си  жалба,  че  обжалва  и  тази  часть  на  решението, 
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която  признава  на  ищеца  повече  лихва  отъ  колкото  е.  искалъ,  нито  нъкъ 
въ  сждебното  заседание  държавниятъ  адвокатъ  е  възбудилъ  въпросъ,  че 
еж  приеждени  отъ  мировия  еждия  повече  лихви.  —  ПрЪдъ  Върховния 
касационенъ  еждъ  въпросъ  за  размера  на  лихвитъ*  не  може  да  става,  тъй 
като  въ  тази  часть  решението  на  мировия  еждия  е  окончателно  влязло 
вь  законна  сила,  като  необжалвано.  Поради  това  оплакването  на  касатора, 
че  еждътъ  приеждилъ  на  ищеца  лихва  по  10%,  когато  той  е  искалъ  та- 
кава по  8  %,  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горнигЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОГфЪдЪлява  :  касационната  жалба  на  Вратчанския  дьржавенъ  адвокатъ, 
срещу,  решението  на  Вратчанския  окржженъ  еждъ  отъ  30  юний  1902  год., 
№  215,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждоиролзводство,  като 
неоснователна,  да  се  ос!ави  безъ  послъгдетвие. 


№  13  —  (33)  —  4  ЮЛий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско  Височество  Български  Князъ  Фердинанд  ь1,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  деветнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  I  Председател ь, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетцието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ 
гражданско  Фьло  М  666,  по  описа  зч  1902  ход.,  на  Трифонъ  Кънчевъ,  отъ  *;>.  Со- 
фия, съ  държавното  съкровииье,  за  125  лева,  одържка  отъ  заплапм.  —  Въ  съ- 
дебното заседание  отъ  страна  на  хазната  се  яви  държавниятъ  адвокатъ  Благоевъ, 
а  отъ  сграна  на  Трифонъ  Кънчевъ  —  пдвокатътъ  Гроздановъ. 

Обстоятелствата  на  дъното  еж:  съ  искова  молба  отъ  18  август  ь 
1901  год.,  Трифонъ  Кънчевъ,  отъ  София,  молилъ  III  Софийски  градски 
мирови  еждия  да  призове  Военното  министерство,  въ  лицето  на  Софийския 
окржженъ  управител ь  и  го  оежди  да  му  заплати  сумата  125  лева,  заедно 
съ  лихвитъ*  и  разноските.  Мировиятъ  еждия  оеждилъ  държавното  съкро- 
вище да  заплати  на  Трифонъ  Кънчевъ  125  лева,  съ  лихвитъ*  имъ  по 
10%  годишно,  отъ  18  августь  1901  год.  до  изплащането  имъ  и  8  лева 
за  разноски  по  д*Ьлото.  Софийскиятъ  окржженъ  управитель,  дЪйствующъ 
за  сметка  на  държавното  съкровище,  апелирал  ь  прт>дъ  Софийския  окрж- 
женъ  еждъ,  който  отмЪнилъ  първостепенното  р-Ьшение,  на  слЪдующигЬ 
съображения :  „ищецътъ  Трифонъ  Кънчевъ  претендира  отъ  държавното 
съкровище  сумата  125  лева,  коя  го  неправилно  е  била  неизтеглена  отъ  за- 
платата му  за  мътецъ  априлъ  1896  год.,  като  ротенъ  командирь  отъ 
16  пЪши  Ловешки  полкъ.  Независимо  огъ  горното,  но  и  отъ  самото  удо- 
стоверение №  1477,  издадено  отъ  щаба  на  16  пЪши  Ловешки  полкъ  на 
4  юний  1901  год.  се  установява,  че  отъ  заплата  на  Кънчева  за  прЪзъ 
мътецъ  априлъ  1896  год.,  не  му  е  изплатена  сумата  125  лева,  понеже  е 
билъ  отстраненъ  отъ  дл  ьжностьта  ротенъ  командиръ  и  то  на  основание  на 
чл.  32  п.  4  оть  дисциплинарния  усгавь.  Ответната  страна  като  неоспорва 
горния  факть,  отхвърля  претенцията  на  ищеца,  като  покрита  съ  давность 
и  то  по  силата  на  чл.  99  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета.  Отъ 
предписанието  на  цитирания  по-горЪ  членъ  става  явно,  че  оставатъ  за  въ 
полза  на  хазната  всички  суми,  за  които  кредиторите  имъ  не  еж  поискали 
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да  имъ  се  издаде  платежна  запов-Ъдь  въ  разстояние  на  3  години  отъ  по- 
стъпване на  финансовата  година,  къмъ  която  се  отнасятъ.  Въ  дадения 
случай,  този  фаталенъ  срокъ  е  изтекалъ  отдавна,  тъй  като  сумата  не  е  из- 
платена прЪзъ  месецъ  априлъ  1896  год.,  а  се  иска  чакъ  на  18  авгу:тъ 
1901  година,  т.  е.  повече  отъ  3  години ;  а  щомъ  това  е  така,  той  иска- 
нето на  ответната  страна  да  бжде  отхвърленъ  искътъ,  се  явява  основателно. 
Домагването  на  ищцовия  повереникъ  състояще  се  въ  това,  че  тука  не 
може  да  има  приложението  си  чл.  99  отъ  гореказания  законъ,  защото  е 
имало  намеса  на  администрацията  и  че  е  била  спорна  сумата,  така  щото 
чл.  100  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  прави  изключение  на 
чл.  99  оть  сжщия  законъ,  е  домогване  неоснователно,  тъй*  като  ищцовата 
страна  не  дойде  съ  нищо  да  установи,  че  в  ь  двйствителность  претендираната 
сума  не  е  била  изплатена  или  издадена  заповЪдь  до  определения  срокъ 
по  намесата  на  администрацията  или  по  друга  причина,  предвидена  въ  за- 
кона, а  щомъ  нвма  доказани  тия  домагвания,  ще  требва  да  се  отхвърлягь, 
като  съ  нищо  неподкрЪпени.  Водимъ  отъ  всички  гореизложени  съображе- 
ния, сждътъ  намира,  че  искътъ  на  ищеца  е  неоснователенъ  и  то  безъ  да 
влиза  въ  оценка  до  колко  е  било  основателно  или  не,  и  задържането  на 
въпросната  сума  за  въ  полза  на  хазната.  Отъ  горното  следва,  че  обтж- 
женото  решение  ще  требва  да  се  отмени  напълно,  като  при  това  по  ис- 
кане на  ответната  страна  ищецътъ  се  осъди  да  заплаги  на  хазната  и 
всичките  сждебни  и  по  водене  на  далото  разноски  за  првдъ  двете  ин- 
станции. —  Срещу  това  решение  Трифонъ  Кънчевъ  чрезь  повереника  си 
Гаврилъ  Гроздановъ  подава  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  не  обсждилъ  и  неоценилъ  втората  половина  отъ  удо- 
стоверението №  1477,  съдържанието  на  която  се  отнасяло  до  въпроса  за 
препятствието  на  администрацията  въ  изтеглюването  на  сумата  125  лева. 
Върховниятъ  касационенъ  слдь,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокурор  ь,  взе  въ  съображение:  отъ  обжалваното 
ръшение  се  вижда,  че  по  настоящето  д-бло  Софийскиятъ  окрхженъ  сждъ 
е  признал  ь,  че  ищецътъ  е  просрочил  ь  правото  си  да  иска  да  му  се  по- 
върне оть  хазната  сумата,  която  съставлява  предмета  по  това  дело,  за- 
щото въ  разстояние  на  давностния  срокъ,  прЪдвиденъ  отъ  чл.  99  отъ  За- 
кона за  отчетностьта  по  бюджета,  не  е  упражнилъ  това  свое  право,  нито 
ггькъ  е  доказал  ь,  че  по  намеса  на  администрацията  той  не  е  могалъ  да 
събере  вземането  си  въ  срока  прЪдвиденъ  отъ  чл.  99.  Действително,  по 
силата  на  чл.  99  огь  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  „заличаватъсе 
вь  полза  на  хазната  всичките  суми,  за  които  кредиторите  не  са  биле 
искали  да  имъ  се  издаде  платежна  заповЪдь  въ  разстояние  на  3  години  отъ 
ностжплението  на  финансовата  година,  къмъ  която  се  отнасятъ".  Изклю- 
чение отъ  това  правило  се  съдържа  въ  чл.  100  отъ  сжщия  законъ,  който 
има  следующето  съдържание:  „изключавать  се  отъ  горното  правило  су- 
мите, за  които  не  е  издаден?  заповедь  до  определения  срокъ  по  намеса 
на  администрацията,  или  по  слвдствие  на  процес ь  възбуденъ  въ  сждебните 
учреждения".  Отъ  съдържанието  на  този  члень  явно  става,  че  3-годиш- 
ниятъ  срокъ,  за  който  говори  чл.  99,  не  просрочва  правото  на  искъ,  ако 
дължимата  сума  не  е  изплатена  по  намеса  на  администрацията^уА^лЙ^   да- 


30 

дения  случай  това  именно  ищецътъ  е  искалъ  да  установи,  като  по  между 
другото  е  представил ь  и  удостоверението  №  1477,  отъ4  юний  1901  го- 
дина* Въ  втората  половина  на  това  удостоверение  изрично  е  казано  слЪ- 
дующето:  „горната  сума  не  се  е  следвало  да  се  даде,  понеже,  съгласно 
съответствуюшите  положения  на  отстранените  се  плаща  само  половинъ 
заплата",  т-г  Тая  втора  половина  на  въпросното  удостоверение,  както  се 
вижда  отъ  съдържанието  й,  отнеси  се  направо  до  въпроса :  защо  це  е  из- 
теглена, исковата  сума,  н  има  сжществено  значение  за  правилното  раз- 
решение на  делото;  обаче  сжлътъ,  както  се  вижда  отъ  обжалваното  ре- 
шение,. съвсЬмъ  неяобсжжда  и  оценява,  а  това  съставлява  нарушение 
на  чл>  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Заради  това  оплакването 
на .  касахора  по  този  поводъ  е  основателно  и  допуснатото  нарушение  е 
слщ^стнено..  . 

,  Водимъ  агьгЬзи  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сждъ  ощ>15- 
дЪляра:  решението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  6  мартъ  1902  год., 
подъ:<№  -  •-.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство* съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  съдопроизводство,  да  се  от- 
меЬни»  и.  делото  аа  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ 
същия  сждъ. 


*  '  №  14  —  (34)  —  3  ЮЛий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховния гь  касаиионенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  деветнадесети  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сддебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ :  I  Пръжедатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе* 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дш$о  №  592, 
по  опива  за  1902  год.,  на  Софийския  окржженъ  управител**,  съ  Г.  А.  Григоровъ 
и  Счие,  отъ  %р.  София,  за  16.833  лева  златни,  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  сж- 
дебнртр  заседание  се  явиха  юрисконсултътъ  Грамполовъ  и  държавния! ъ  адвокатъ 
Благоевъ  и  адвокатътъ  Сава  Иванчевъ,  повЪреникъ  на   Г.  А.  Григоровъ.         •   > 

Обстоятелствата  на  дЪлото  са  :  съ'  искова  молба  отъ  25  февруарий 
1898  год.,  Г.  А.  Григоровъ  и  С-ие  (Софийска  фирма),  е  завела  искъ  ирЪдъ 
Софийския  окржженъ  сждъ,  срещу  хазната  за  16.833  лева  златни,  стой- 
ность  за  врЪди  и  загуби,  причинени  отъ  неправилно  задържани  20.000  лева 
по  секвестърът  наложенъ  върху  гЬхъ  отъ  Правителството.  Софийскиятъ 
окржженъ  сждъ  уважилъ  искътъ.  Апелирало  държавното  съкровище  пр4дъ 
Софийския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взель  прЪдь  видь:  1)  „ис*кътъ 
на  ищеца  Г.  А.  Григоровъ  и  С-ие,  споредъ  както  той  е  изложеиъ  въ 
исковото  прошение  и  устни гЬ  обяснения  пр-Ъдь  сжда,  е  искъ  за  вр*Ьди  и 
загуби^  причинени  нему  отъ  действията  на  Правителството,  за  да  може 
подобенъ  искъ  да  бжде  удовлетворен  ь>  нуждно  е  да  сжществува  едно 
действие  отъ  страна  на  Правителството,  което  действие  да  е  причинило 
врЬди  на  ищеца  Григоровъ  и  С-ие  и  нуждно  е  още  щото  това  дЬйствне 
да  е  извършило  Правителството,  безь  да  е  имало  право  да  извършва. 
Че  запорътъ,  когото  е  наложило  Правителството  върху  сумата  20.000  лева, 
принадлежащи  на  Григорова  и  поддържано  прЬзъ  времето  отъ  23  февру- 
арии  1888    год.   до  29    юлий  1895    год.,  е  факть,   кой  го  е  причинявал  ь 
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вр4ди  нй   сжщия    Григоровъ    и  С-ие,    товй  е    вънъ  отъ  всбко  съмнение, 
защото  неполучването  на  една  сума  пари  на  срока,  когато  е  имало  да  се 
получи  при  лесното  обръщение  и  оползотворяване    на  парите,    е  всвкрга 
съпроводено  съ  вреди  за  този,    който  не  ги  получава  на  време.  Това  до 
толкозъ,  щото,    както  чл.    99-  отъ    притурката    на    Търговските    турски 
закони  въ  сила  пр-Ьзь  1888  год.,  тъй  също.  и  чл.  136  оть  сега  двйствую- 
щийтъ  Законъ  за  задълженията  и  договорите,   презумиратъ  съществуването 
на  вредите  всякога,    когато  не   се  изпълнява  на    връме  едно   задължение, 
което  има   за  пр-Ьдметъ  изплащането    на  една   сума  пари.    Отъ    казаното 
огЬдва,  че  поменатото    действие    на   Правителството  именно  наложениятъ 
запоръ   на  сумата  20.000  лева  отъ  23  февруарий  1888  год.    др  29  юлий 
1895  год.,  е  д-вйствие  вредно  за  Григоровъ  и  С-ие.  Това  условие  на  иска 
не. се  оспорява    и  отъ  самото    Правителство.  Втори  го  условие  на  иска,  а 
именно,  че  запорът  ь  е  незаконно  действие  на  Правителството,  това  послед- 
ното  го   оспорва,   като  поддържа,    че    по    този    запор  ь  то    действувало 
законно,  като  орган  ь  на   съдебната   изпълнителна  власть,  че  то   наложило 
запора  въ   изпълнение   на    едно    искане   на   консулския  сждъ    въ  София, 
който  именно   биль    наложил  ь  този  запоръ,  отъ  което  следвало,    че  то,. 
Правителството,  не  требвало  да  отговаря.  Наистина,  че  пълномощниците, 
както  и  въобще  представителите  на  другиго,  понеже  дЪйсгвуватъ  отъ  името 
и  за  сметка  на  други  хора,  не  отговаря  гъ  за  своите  действия,  които   тб 
добросъвестно  извършаватъ,  обаче  въ  конкретния  случай  фактите. не  позво- 
ляватъ  да  ее  приеме,  че  Правителството  е  действувало  само  като  съдебно- 
из  пълнител  ма  власть  и  че  е  изпълнявало     действия  за  другиго,    Отъ    до- 
клада* на  Министра  на  външните   дела  отъ  12  марть  1894  год.  се  вижда 
тъкмо  противното,  а  именно,  вижда  се,  че    правителството  за  свои    поли- 
тически цели  е  платило  чрезъ  италиянския  дипломатически    агентъ  на  Ка- 
сани  и  С-ие  една  сума  отъ   17.166  лева  и  че  за  да  си  осигури  тази    пл.а- 
Тена  отъ  него  сума  наложило  запоръ  на  поменатите  20.000    лева,    прина- 
дчежащи  на  Григоровъ  и  С-ие,   които  по  прегенциитв  на  Касини  и  С-ие, 
дължелъ  изкъ  на  последния    същата  суму.    При  тези  факти  очевидно,  че 
Правителството,  което  е  наложило  предметния  запоръ,  наложило  го  е  наис- 
тина като  съдебно  изпълнителна  власть  не  за  себе  си,  а  за  сметка  на  Ка- 
сини и  С-ие,  то  не  можеше  да  налага  запора,  защото  само    то  е  платило 
дължимото  се  на  същите  Касани  и  С-ие,  а  но  изплатеното  на  последните 
вземание  не  е  могло  на  законно  основание  да  се    налага  запоръ  за  сметка 
на  сжщите.  Но  освенъ  това,  Правителството  не  е  представило,  макаръ  и 
да  му  е  искано     отъ    ищцовата    страна    съдебният  ъ  актъ,  нр    силата  на 
кбйто  то  поддържа,  че  е  наложило  запора  за  сметка  на  Касини  и  С-ие  и 
че  въ  качеството  си  на  съдебно-изпълнителен  ь  орган  ь,  а  това  обстоятелство 
бше  веднажъ  показва,  че  то  не  е  посредствувало,  но  че  е  действувало  за 
себе  си.  Но  дори  и  като  за  себе  си  действуваше  Правителството,  то  пакъ 
не  щеше  да  бъде  действувало  непременно  незаконно,  ако  наложениятъ  за- 
поръ се  оправдаваше  съ  едно   действително    вземане   на  Държавата  къмь 
А.  Григоровъ  и  С-ие,  вземане  каквото    държавното  съкровище  при    нала- 
гането на  запора,  вижда  се,  да  е  считало,  че    има  и  че  ще  пристъпи    да 
го  осъществява,  обаче  което  вземане  не  само  не  е  осъществило,  не  само 
че  не  е  започналд  да  осъществява,  но  оть  което,  както  .се  виждащ 
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клада  №  2830,  даже  се  е  отказало  и  само  е  поискало  да  се  освободи  държа- 
ниягь  отъ  него  до  юлий  1895  год.  срещу  това  вземане  запоръ,  а  всичко  това 
доказва  незаконностьта  на  наложения  запоръ  и  следователно  съществува- 
нето и  на  второто  условие  за  основателностьта  на  иска,  както  това  пред- 
писва и  чл.  543  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  242  и  247 
отъ  Временните  съдебни  правила ;  2)  неоснователно  е  и  възражението  на 
държавния  адвокатъ,  въ  смисъль,  че  по  настоящето  дело  требвало  да  от- 
говарятъ  лично  лицата,  които  съ  наложили  запора,  но  не  държавното 
съкровище,  защото  наистина,  че  държавното  съкровище  не  отговаря  без- 
различно за  всичките  действия  на  своите  органи,  обаче  за  действията, 
които  Държавата  върши  като  частно  лице,  действията  относително  до 
управлението  на  имотите  на  Държавата,  отъ  които  тя  се  ползува  като 
частните  лица,  относително  тези  действия,  то  държавното  съкровище  от- 
говаря за  своите  органи,  както  отговарятъ  и  упълномощителпте  за  дей- 
ствията на  своитб  пълномощници.  А  въ  конкретния  случай  държавното  съ- 
кровище е  наложило  запора  за  да  осигури  платената  отъ  него  на  Касини 
и  С-ие  сума  отъ  17.166  лева,  наложило  е  следователно  запоръ,  защото  е 
считало,  че  съ  това  плащане  то  замества  Касини  и  С-ие  въ  правата  му, 
та  за  осигуряване  на  тбзи  свои  възприети  права,  то  наложило  запора,  а 
такова  действие  на  държавното  съкровище  е  действие  отъ  управлението 
на  частните  негови  имоти  и  за  такова  то  отговаря  за  своите  органи  чръгзъ 
които  действува ;  3)  относително  размерътъ  на  иска  важи  да  се  вземе  въ 
внимание,  че  той  произтича  отъ  това,  че  държавното  съкровище  е  попре- 
чило на  Грйгоровъ  и  С-ие  да  си  получатъ  сумата  20.000  лева  въ  продъл- 
жение на  времето  отъ  2  мартъ  1888  год.  до  28  юлий  1895  год.,  факти, 
които  не  се  оснорявзтъ  отъ  държавното  съкровище  и  които  явствуватъ  и  отъ 
удостоверението  на  Българската  народна  банка  №  11622,  отъ  15  мартъ 
1901  год.,  а  вредите  и  загубите,  произходящи  отъ  забавянето  на  изпла- 
щането на  една  сума  нари,  се  съсгоятъ  въ  заплащането  на  законната  имъ 
лихва,  както  това  е  ясно  показано  въ  чл.  99  отъ  притурката  къмъ  Тър- 
говския турски  закон  ь  и  въ  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите. И  така  законната  лихва  на  20.000  лева  отъ  2  марть  1888  год.  до 
2  мартъ  1893  год.,  за  5  юдини  по  12%  равно  на  12.000  лева  и  отъ 
2  мартъ  1893  год.  до  28  юлий  1895  год.  по  10%,  равно  на  4833  лева, 
или  всичко  16.833  лева  златни  е  размеръ  на  иска,  който  следва  да 
бъде  присъденъ  на  ищеца,  размеръ  който  и  държавниятъ  адвокатъ  въ 
никакво  погрешно  изчисляване  неунрекна  предь  съда ;  4)  възражението 
на  държавния  адвокатъ,  въ  смисъль,  че  лихвите  на  сумата  20.000  лева 
требвало  да  се  присъдятъ  начиная  отъ  датата  на  исковото  прошение,  за- 
щото лихви  въобще  се  дьлжили  само  отъ  поискването  предъ  съда,  е  въз- 
ражение неоснователно,  защото  въ  дадения  случай  искътъ  е  за  вреди  и 
загуби  отъ  незаконно  действие,  които  вреди  и  загуби  се  дължатъ  по  прос- 
тия фактъ  на  извършеното  незаконно  действие  (чл.  56  отъ  Закона  за  до- 
говорите), и  ако  тези  вреди  и  загуби  се  пресметватъ  въ  размеръ  на  лихви 
20.000  лева,  то  това  не  ще  рече,  че  този  искъ  за  вреди  и  загуби  по  това 
само  обстоятелство  се  прЬвърща  въ  искъ  отъ  неизпълнение  на  едно  задълже- 
ние, имеюще  за  предметъ  плащането  на  една  сума  пари,  при  което  само  задъл- 
жение плащането  на  лихвите  е  обусловио  съ  поискването  на  самото  плащане. 
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Това  възражение  на  държавния  адвок^тъ  би  имало  местото  си  въ  случая, 
ако  би,  че  държавното  съкровище  да  бъше  дължало  исковата  сума  отъ 
лихви  на  капитал ь,  който  то  да  е  дължало  на  Г.  А.  Григоровь  и  С-ие  и 
който  да  не  е  изплатило  на  време,  случай  какъвто  не  е  настоящето  дело ; 
5)  искането  на  ищците  за  лихви  огъ  деня  на  исковото  прошение  върху 
сумата  на  иска  е  тоже  основателно,  както  това  не  отрича  и  държавниятъ 
адвокат ь,  а  въ  такъв  ь  случай,  искът  ь  следва  да  бжде  удовлетворен ь  на- 
пълно, както  е  направил  ь  правилно  и  окр/кжниять  сждь,  решението  на 
койго  следва  да  бжде  потвьрдено,  и  6)  държавното  съкровище,  като 
губи  делото  въ  апелативния  сждъ,  длъжно  е  да  плати  на  Г.  А.  Григоровъ 
и  С-ие  сждебните  и  по  водене  на  далото  разноски  въ  слщия  сждъ,  въ 
размърь  на  565  лева",  —  съ  решението  си  отъ  25  юний  1902  год., 
подъ  №  78,  потвьрдилъ  първостепенното  .решение.  —  Срещу  това 
решение  Софийскиятъ  окржженъ  управитель',  като  представител ь  на  дър- 
жавното съкровище,  подал  ь  касационна  жалба  въ  Върховния  касационен  ь 
слчдъ,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  по  това 
дЪло  е  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  сждъть  не  разрЪшилъ  делото  съгласно  съ  данните  по  него  и  съ 
съотвътствующигЪ  закони. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
който  даде  мнение  да  се  отмени  обжалваното  решение,  взе  въ  съображение  : 
отъ  съобразителната  часть  на  иотжженото  решение  се  вижда,  че  Софий- 
скиятъ апелативен  ь  садъ  за  да  признае,  че  държавното  съкровище  е  от- 
говорно спрямо  ищеца  Г.  А.  Григоровь  и  С-ие  за  наложения  запоръ  въ 
Бьлгарската  народна  банка  върху  сумата  20.000  лева,  е  приелъ  за  дока- 
зано, че  запорътъ  е  наложен  ь  за  смвтка  на  държавата,  а  не  за  смътка  на 
Касини  и  С-ие.  Апела  гивниятъ  сждъ,  както  се  вижда  отъ  решението  му, 
е  дошелъ  до  това  заключение,  като  се  основава:  1)  на  доклада  на  Мини- 
стра на  външните  работи,  до  Министерския  съвътъ,  отъ  12  мартъ  1894  г., 
№  2830;  2)  на  факта,  че  Правителството,  каго  е  заплатило  на  Касини 
и  С-ие,  не  е  могло  да  налага  запоръ  за  твхна  сметка,  и  3)  че  защитни- 
кътъ  на  Държавата  не  е  представил  ь  сждебния  консулски  актъ,  по  силата 
па  който  е  наложил ъ  запора.  Тия  съображения  на  апелативния  сждь  не 
01  товарят ъ  на  фактите  по  делото.  Въ  доклада  на  Министра  на  външните 
двла  не  се  казва,  че  постановлението  на  Министерския  съветъ,  за  да  се 
обезпечи  вземането  на  Държавата  срещу  Г.  Григоровь,  е  действително 
приведено  въ  изпълнение  чрезъ  налагане  запоръ  върху  сумата  20.000  лева. 
Въ  делото  нвма  данни  освен ь  за  единь  запоръ  —  тоя  огь  26  февруарий 
1888  год.,  наложен ь  съ  писмото  на  Министра  на  правосъдието  №  1425, 
въ  което  се  казва,  че  запорътъ  се  налага  отъ  италнянския  консулски  съдъ.  Въ 
делото  нема  данни  отъ  които  да  се  види  датата,  когато  Правителството  е  запла- 
тило сумата  1 7.166  лева  на  Касини  и  С-ие,  но  тази  дата  не  може  да  бжде  преди 
3  юний  1888  год.,  понеже,  както  се  вижда  отъ  определението  на  Софий- 
ския окржженъ  слчдь  огь  24  септември»!  1888  го;ь,  на  тази  дата  Касини 
и  С-ие  еж  молили  този  сжць  да  имь  издаде  изпълнителень  листъ  но 
арбитражното  решение.  Следователно,  съображението  на  апелативния  сждъ, 
че  Правителството  като  заплатило  на  Касини  и  С-ие,  не  е  могло  да  налага 
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запоръ  за  техна  сметка,  пада,  понеже  запорът ь  е  наложенъ  на  26  фе- 
вруарий  1888  год.,  преди  изплащането  сумата  на  Каскни  и  С-ие. 
Обстоятелството,  че  не  билъ  прЪдставенъ  преписъ  отъ  решението  на 
консулския  еждъ  по  налагане  запор ь,  не  може  да  обезсили  писмото 
на  Министра  на  правосъдието  до  банката,  което-  е  официяленъ  доку- 
менть,  срещу  коЯго  не  е  заявен ь  подлог ь  и  въ  което  се  казва,. че 
секвестьръть  е  наложенъ  по  искането  на  италиянския  консулски  еждъ. 
Осв^нъ  това,  Софийският ь  апелативенъ  еждъ  не  е  оцЬнилъ  представените 
по  делото  документи  и  книжа,  вь  които  се  констатира,  че  Правителството 
е  наложило  въпросния  запоръ  по  искането  на  италиянския  консул  ь,  за 
обезпечение  вземането  на  италиянскитв  поданици  Касини  и  С-ие.  Тия 
документи  и  книжа  еж:  1)  писмата  па  Ив.  Грозевъ  и  С-ие  до  Българската 
народна  банка  и  на  Министра  на  правоеждието  до  сжщата  банка ',  изло- 
жени въ  самото  исково  прошение  на  ищеца ;  2)  удостоверението  на  Бъл- 
гарската народна  банка  отъ  15  мартъ  1901  год.,  №  11622;  3)  решението 
на  Върховния  касационенъ  еждъ  №  195,  отъ  27  май  1891  год.,  и 
4)  решението  на  Софийския  апелативенъсждь№44,  отъ  22  май  1892  година. 
Отъ  потжженото  решение  става  явно,  че  апелативниятъ  еждъ  е«  оределилъ 
размера  на  вредите  и  загубите,  които  иска  ищгцътъ  съгласно  чл.  99  огь 
притурката  на  Турския  търговски  законъ  и  чл.  136  огь  Закона  за  задъл- 
женията и  договоригв.  Тези  членове  обаче  се  огнзсягъ  до  случаите  нп 
закьенъло  изпълнение  на  едно  задължение,  което  има  за  предметъ  опре- 
делена сума  пари.  Вь  тоя  случай  лихвите  се  дължат ь  безь  да  е  дължень 
кредитора  да  докажа  не<оя  'загуба.  По  данното  дело  обаче  и:катъ  се 
вреди  и  загуби,  произходящи  отъ  едно  незакошю  действие  на  Правител- 
ството (чл.  56  оть  Закона  за  задълженията  и  договорите)  и  заради  това 
ищецът ь  требва  на  общо  основание  да  докаже  размера  на  вредите  и 
загубите  които  е  претърпель.  Огь  казаното  по-горе  следва  да  се  заключи, 
че  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  не  е  основалъ  решението  си  вьзъ  пред- 
ставените по  делото  доказателства  и  сжществующите  закони  и  вследствие 
на  това  е  нарушилъ  чл.  чл.  629  и  630  огь  Гражданското  съдопроиз- 
водство, което  нарушение  е  сжществено.  Заради  това,  оплакването  на 
касатора  за  нарушението  на  тия  членове  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  25  юний 
1902  год.,  №  48,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  вь  сжщия  еждъ  за  ново 
разглеждане  при  другь  съставъ. 


№  15  —  (41)  —  8  юлий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  четвърти  юний  хиллдо  деведстотинь  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  1  Председател ь,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирнлъ  Кирилови, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  дол  оженело  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дп*ло 
Л?  405,   по    описа  за  1901   юд.$  па  Араю   Летровъ,  оть  с.   .Ььси-Дрпнг,   Т&не» 
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венека  околия,  съ  Млринъ  Андреевъ,  отъ  сжшто  село,  за  400  лева  златни,  заедно 
съ  лихвипнъ  по  10%  юдишно,  по  полица.  —  Въ  съдебното  заседание  странигЬ  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ  :  Маринъ  Андреевъ,  от  ь  с.  ЛЪси-ДрЪнъ, 
живущъ  въ  гр.  Плевенъ,  заявилъ  искъ  противъ  Краю  Петровъ,  отъ  съ- 
щото  село,  за  400  лева  златни,  по  полица.  —  Плевенскиятъ  градски  ми- 
рови съдия  съ  решението  си  №  70,  отъ  27  януарий  1898  год.,  уважилъ 
иска.  По  апелъ  на  ответника  Краю  Петровъ,  далото  е  било  разгледано  отъ 
Плевенския  окръженъ  съдъ,  който,  като  взелъ  пр-вдъвидъ:  „че  отъ  пред- 
ставената къмъ  мировото  дтзло  полица  съ  падежъ  5  юлий  1897  год.,  се 
вижда,  че  Краю  Петровъ  се  е  зад  ьлжилъ  да  брои  на  М.  Андреевъ  20  на- 
палеона  златни,  които  въ  срока  не  му  заплатилъ;  че  твърдението  на  апе- 
латора,  какво  съдържанието  на  тази  полица  било  симулативно,  не  може  да 
се  вземе  подъ  внимание,  защото  не  се  доказва  по  надлежния  редъ  ней- 
ната симулативность  ;  че  представеното  къмъ  мировото  д-бло  съобщение 
отъ  Ловешката  митрополия  съ  дата  31  юлий  1897  год.,  не  може  да  има 
въ  случая  никакво  значение,  тъй  като  то  се  отнася  до  съвършено  други 
работи  ;  че  въ  такьвъ  случай  искът  ь  на  ищеца  се  явява  основате- 
ленъ,  а  като  така,  рвшението  на  мировия  съдия,  съ  което  го  е 'уважилъ, 
ще  следва  да  се  потвърди",  —  съ  решението  си  №  77,  отъ  9  февруарий 
1901  год.,  потвърдил ъ  първостепенното  решение. —  Срещу  това  решение 
Краю  Петровъ  подава  въ  Върховния  касационен ь  съдъ  касационна 
жалба,  въ  която  не  посочва  на  никакви  закононарушения. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша заключението  на  Главния  ирокуроръ,  който  дава  мнение  да  се 
признае  касационната  жалба  за  просрочена,  взе  въ  съображение :  отъ  кни- 
жата по  това  дело  се  вижда,  че  касаторътъ  Краю  Петровъ  е  получилъ  прЪписъ 
отъ  решението  на  Плевенския  окръжен  ь  съдъ  на  26  февруарий  1901  год., 
а  е  подалъ  срещу  него  две  касационни  жалби,  едната  на  7  мартъ  1901  год., 
а  другата  на  26  юний  1901  година.  В  ь  първата  отъ  тия  касационни  жалби 
нт>ма  изложени  никакви  поводи,  по  които  се  иска  касирането  на  обжалва- 
ното решение,  а  въ  втората  жалба  наречена  допълнителна  има -такива.  Пър- 
вата жалба  е  подадено  въ  предвидения  отъ  чл.  709  отъ  Граждското  съдо- 
производство 1-мвсеченъ  срокъ,  а  втората  е  подадена  вънъ  отъ  тоя  срокъ, 
следователно,  тя  е  просрочена  и  като  такава  Върховниятъ  касационенъ 
съдъ  не  може  да  влезе  въ  обсъждането  й.  Поради  това,  понеже  Върхов- 
ниятъ касационенъ  съдъ  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  съдоустройството, 
не  разглежда  делата  ио  същество,  а  наблюдава  за  точното  изпълнение  на 
закона  и  то  въ  кръга  на  касационната  жалба,  въ  която  съгласно  чл.  712 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  требва  да  бъде  оказано,  какво  имено 
молительтъ  счита  за  незаконно  и  на  какви  основания,  то  касационната  жалба 
на  касатора,  като  не  съдържа  никакви  касационни  оплаквания,  следва  да 
се  остави  без  ь  последствие. 

Водимъ  отъ  горните    съображения,  Върховниятъ  касационенъ    съдъ 
ОПрЪдЪлява  :  касационната  жалба  н?  Краю  Петровъ,  срещу  решението  на  . 
Плевенския  окръженъ  съдъ  отъ  9  февруарий   1901    год.,  №   77,    съ    си- 
лата на  чл.  4  отъ  Закона  за  съдоустройството,  да  се  остави  без  ь  разглеждане. 
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№  16  —  (43)  —  5  юлий  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  четвърти  юлий  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  председател- 
ствующи-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Васил ь  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражаиноко  дьло 
Ла  227,  по  опит  ?а  1901  годена  Е.  Толееъ,  отъ  гр.  Иловдивъ,  въ  Леонъ  Папа- 
зиянъ,  отъ  смилия  градъ,  за  561  лева  златни  и  42  V»  <***.,  стойноеть  на  петь 
записа  на  заповп&>.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  К.  Толевъ. 

Обстоятелство  на  далото  еж:  На  7  ноемврий  1900  год,  К.  Толевъ, 
отъ  гр.  Пловдивь,  подалъ  на  I    Пловдивски    мирови    еждия    исково   про- 
прошение,  съ  което  излага,  че  по  полиците  №  №  2879  и  2884,    джиро- 
сани  върху  него,  Леонъ  Папазиянъ  му  дължал  ь  561  лева  златни  и  421'гст., 
които  не  искалъ  доброволно  да  издължи,  заради  това  е   молилъ   съдията 
да  оежди  последния  да  му  заплати  горната  сума,    заедно    съ    лихвите    и 
всичките  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски.  Мировиятъ  еждия  от- 
хвърлилъ  иска  на  ищеца  и  го  оеждилъ  да  заплати  на  ответника  28   лева 
за  водене  на  делото.  К.  Толевъ  апелиралъ  прЪдъ  Пловдивския  окржженъ 
сждъ,  който  потвърдилъ  решението  на    мировия    еждия,    по    слъдующигв 
съображения:   „К.  Толевъ  е  пръ\дявилъ  искъ  срещу  Леонъ    Иап.  зиянъ    за 
561  лева  златни  и  421/*  ст.,  по  шесть  записи  на  запов-вдь,  джиросани  върху 
него,  и  за  доказателство  на  иска  си  е  пр-вдетавилъ  самите  записи  съ  дата 
15  декемврий   1899  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  отвътникътъ  се  езадьл- 
жилъ  въ  разни  срокове  да  заплати  на  Серкизъ  Куюмджиянъ    сумата    отъ 
561  лева  златни  427г  ст.  и  че  сжщите  записи    еж   джиросани    отъ   този 
последния  върху  ищеца.  Отв-бтникъгь  не  отрича  подписа  си,  сложен ь  отъ 
него  върху  записите,  но  възразява,  че  по  въпросните  записи,  както  и  по 
други  на  сума  1170  лева,  той  се  е  спогодилъ   съ    Серкизъ    Куюмджиянъ 
да  му  плати  само  30°/о  отъ  стойностьта  имъ  и    то    въ    три    срока,   подъ 
поржчителството  на  Гарабетъ  Мисарянъ,  и  за    доказателство    на    това   си 
възражение  е  ирветавилъ  едно  задължително  съ  дата  15  марть  1900  год,, 
подписано  отъ  него  и  отъ  кредиторите  му  (между    които    е    и    Серкизъ 
Куюмджиянъ),  отъ  което  се  вижда,  че  отвътникътъ   се    е    задьлжилъ   да 
заплати  на  кредиторите  си  само    30%    съ    поржчителството   на    Гарабетъ 
Мисарянъ,  за  която  цъль  приема  да  имъ  издаде  записи  на  заиовъ\дь,  под- 
писани отъ  него  и  поржчителя  му,  за  срокъ  отъ  3,    6    и    9    месеци    отъ 
датата  на  задължението,  а   кредиторите  ириематъ  горното  условие  и  удо- 
стов-вряватъ  това  съ    подписите   си.  —  При  това  ответникът  ь  добавя,  че 
С.  Куюмджиянъ    като  не  лоискалъ   следуемите    му   се   по   двата    падежи 
суми,  поржчительтъ  му  на  23  ноемврий  1900  год.  депозиралъ  у  нотариуса 
234  л.  златни  за  двете  тримесечия  и  единъ  записъ  на  сума  117  лева  съ 
падежъ  15  декемврий  1900  год.;  че  това  е  така,  се  вижда    отъ   нотари- 
ялната  покана  съ  дата  23    ноемврий    1900   год.,    приложена    при   делото. 
Всичките  тт>зи  възражения  по  силата  на  чл.  544  отъ    Търговския   закон ь, 
могли  да  бждатъ  противопоставени  срещу  ищеца,  тъй  като  сжщиятъ,  спо- 
редъ   самопризнанието  му  прЬдъ   ежда,  не  е  собственикъ  на   записите,    а 
е  упълномощен  ь  да  получи  сумата  за  сметка  на  Серкизъ  Куюмджиянъ  по 
записите  и  да  пази  тяхната  сила,  следователно,  и  да  заяви  искъ  за  сумите, 
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по  тбхъ.  При  такова  положение  на  работата,  искътъ  на  ищеца  за  запла- 
щане на  сумитЬ  по  представените  записи  следва  да  бъде  отхвърленъ 
съ  условието  огь  15  мартъ  1901  год.,  стариятъ  дългь  на  ответника  е 
подновгнъ,  следователно,  полиците  (записите)  съ  изгубили  своята  сила. 
Сл"бдь  всичко  гореизложено  следва,  че  решението  на  мировия  съдия,  съ 
което  е  отхрьрленъ  искьть  е  издадено  правилно  и  то  следва  да  бъде 
потвьрдено.  Страната,  която  губи  процеса  плаща  на  спечелившата  и 
всичките  съдебни  и  по  водене  на  дЪчото  разноски,  ако  ги  е  искала,  както 
е  случаят ь  но  настоящето  дело".  —  Срещу  това  решение  К.  Толевъ  по- 
дава въ  Върховния  касационенъ  съдъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Пловдивският  ь  окръжень  съдъ  по  това  дело  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  539  и  621  отъ  Търговския  законъ,  защото  допусналъ  да  му 
се  правятъ  възражения  по  представените  полици,  когато  такива  еж.  недо- 
пустими, понеже  джирото  е  бланково  и  следователно  той  е  пълень  соб- 
ственик ь  на  тия  полици,  и  2)  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  чл.  174  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  приелъ,  чесъ 
задължителното  отъ  15  мартъ  1900  год.,  стариятъ  яъъгь  е  замЬненъ  съ 
новъ  дългь,  та  Леонъ  Папазиянъ  не  длъжи  освен  ь  309/о,  когато  послед- 
ниятъ  не  е  изпълнилъ  взетите  отъ  него  задължения  по  това  задъл- 
жително. 

Вьрховниять  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  касатора  К.  Толевъ  и  заключението  на  на  Главния 
прокуроръ,  взе  въ  съображение:  1)  оплакването  на  касатора,  че  съдьтъ 
допусналъ  да  му  се  правятъ  възражения  по  представените  полици,  когато 
такива  еж  недопустими,  понеже  джирото  е  бланково  и  следователно  той 
е  техенъ  пъленъ  собственик  ь,  е  оплакване  неоснователно,  понеже  както 
се  вижда  отъ  протокола  на  Пловдивския  окръжень  съдъ  отъ  8  февруа- 
рий  1901  год.,  той  признал  ь,  че  полиците  е  приелъ  за  събиране,  прочее, 
същинскиятъ  притежатель  на  полиците  се  явява  не  касаторътъ  К.  Толевъ,  а 
Серкизъ  Куюмджиянъ,  и  следователно  окръжниятъ  съдъ  правилно  е  до- 
пусналъ да  се  правятъ  на  ищеца  възражения  относящи  се  до  Серкизъ 
Куюмджиянъ ;  2)  оплакването  на  същия,  че  съдътъ  приелъ,  че  съ  задъл- 
жителното огь  15  мартъ  1900  год.,  стариятъ  дългь  е  замененъ  съ  новъ 
дългь,  та  Леонь  Папазиянъ  не  дължи  освенъ  30°/о,  когато  последниятъ 
не  е  изпълнилъ  взетите  отъ  него  задължения  по  това  задължително,  е 
тъй  също  оплакване  неоснователно,  понеже  се  отнася  до  въпроси  по  съ- 
щество  на  делото  и  следователно  не  се  разрешаватъ  отъ  Върховния  ка- 
сационенъ съдъ,  който  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  съдоустройството, 
не  разгледва  делата  по  същество. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Вьрховниять  касационенъ  съдъ 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  К.  Толевъ,  срещу  решението  на 
Пловдивския  окръжень  съдъ  отъ  9  февруарий  1901  год.,  №  96,  съ  си- 
лата на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№  17  —  (44)  —  8  ЮЛйй  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и   четвърти  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
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година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  състав ь  :  пр"Ьдселателствующи- 
членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствиего  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Цанчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  д)ъло  Л?  205, 
по  описа  за  1901  год.,  на  братя  С.  Маркови,  отъ  гр.  Варна,  еъ  Никола  Я.  Не- 
новъ,  отъ  %р.  Провадия,,  за  1700  лева,  по  полица.  --  Въ  сждебното  заседание  се 
яви  адвокатътъ  Т.  Теодоровъ,  повереникъ  на  братя  С   С.  Маркови. 

Обстоятелствата  на  делото  са  :  братя  С.  С.  Маркови,  изъ  гр.  Варна, 
на  2  априлъ  1896  год.,  предявили  искъ  прЪдъ  Варнеския  окржженъ  сждъ,  про- 
тивъ  Янчо  Неновъ,  Михаил ь  Неновъ  и  Никола  Я.  Неновъ,  изъ  гр.  Прова- 
дия, за  1700  лева  ^златни,  по  полица.Варненскиять  окржженъ  сждъ  разгле- 
далъ  делото  заведено  по  тоя  искъ  и  сь  решението  си  отъ  25  януарий 
1899  год.,  подъ  №  45,  осждилъ  Янчо  Неновъ,  Михаилъ  Неновъ  (въ  ли- 
цето на  наследниците  му)  и  Никола  Я.  Неновъ,  да  заплатятъ  на  братя 
С.  С.  Маркови  1700  лева  златни,  заедно  съ  лихвите  10°/0  годишно,  на- 
чиная  отъ  2  августъ  1896  год.  до  последното  изплащане  и  119  лева  за 
сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски,  а  на  хазната  5  лева  за  при- 
зовки. Никола  Янчевъ  Неновъ  апелиралъ  ир-вдь  Русенския  апелативень 
сждъ,  който  съ  решението  си  оть  15  юний  1900  год.,  подъ  №  99,  от- 
м-внилъ  решението  на  Варненския  окржженьсждь  отъ  25  януарий  1899  год., 
№  45,  по  слъ\дующитъ*  съображения:  1)  „че  отъ  кръщелното  свид-Ьтел- 
ство,  издадено  отъ  Варненско-Пр-вславската  епархия  на  апелатора  Н.  Я. 
Неновъ,  приложено  въ  второстепенното  производство,  се  види,  какво  по- 
с/гбдниитъ  билъ  се  родилъ  на  30  януарий  1878  год.;  2)  че  сжщиягъ  Ни- 
кола Янчевъ  Неновъ  подписал ь  полицата  заедно  сь  баща  си  и  чича  си  М. 
Неновъ  на  22  ноемврий  1895  год.,  платима  на  22  мартъ  1896  год.,  ко- 
гато той  не  билъ  навършилъ  нито  1 8-годишната  си  възрасть ;  3)  че  съ- 
гласно чл.  10  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  неспособни  да 
сключатъ  договори  въ  определените  оть  закона  случаи  еж  между  други 
и  непълнолетните,  и  4)  че  непълнолетния  гъ,  който  не  навършилъ  18-го- 
дишната  си  възрасть,  не  може  да  се  занимава  и  съ  никаква  търговия,  то 
апелаторътъ  Никола  Янчевъ  Неновъ  не  може  да  носи  никаква  отговорности 
за  гдето  е  подписалъ  споменатата  полица,  толкова  повече,  че  сжщата  по- 
лица е  била  подписана  и  отъ  баща  му  и  следователно  требва  да  се  приеме, 
че  отъ  парите  по  тая  полица  ползували  еж  се  баща  му  и  чича  му,  а  не 
той,  който  споредъ  закона  не  може  да  върши  своя  самостоятелна  тър- 
говия ;  за  гуй  еждьть  не  допусна  да  се  призовать  указаните  отъ  С.  С. 
Маркови  свидетели,  за  да  установятъ,  че  Никола  Янчевъ  билъ  имал  ь  своя 
особена  търговия,  понеже  при  подписване  на  полицата  той  нт^малъ  на- 
вършени 18  години.  Въпросната  следователно  полица  за  него  не  може  да 
има  сила".  —  Срещу  това  решение  братя  С  С.  Маркови  подали  каса- 
ционна жалба,  въ  която  се  оплаква  гъ,'  че  еждьть  нарушилъ  чл.  чл.  629  и 
630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  даль  неправилна  дока- 
зателна  сила  на  кръщелното  свидетелство  и  по  въпроса  за  малолетството 
на  Никола  Я.  Неновъ  не  обеждилъ  представените  писмени  доказателства 
и  свидетелски  показания. 

Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обяснението  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
курор ь,  взе  въ  съображение:  общо  правило  е,  че   всекой    писменъ    акгь 
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требва  да  носи  подписа  на  лицето,  йвето  го  издавз.  Такъвъ  подписъ  е 
необходимъ  даже  и  тогава,  когато  актътъ  е  скрЪпенъ  съ  печата  на  учреж- 
дението което  го  е  издало.  При  това  за  официялнитЪ  или  афтентичнигъ 
актове,  на  които  законът ь  дава  по-голяма  доказателна  сила,  необходимо 
нужно  е  да  бъдатъ  датирани,  тъй  като  особено  въ  т-Ьхъ  датага  на  изда- 
ването имъ»  има  съществено  значение.  Това  е  общото  правило,  отъ  което 
еж  длъжни  да  се  ръководят ь  съдилищата  при  определение  доказателната 
сила  на  писмените  доказателства  и  да  провърявътъ  отъ  формална 
страна  да  ли  актътъ  съдържа  необходимо  нужните  реквизити  за  да  има 
силата  на  частенъ  или  афтентиченъ  писмен  ь  документ  ь.  Изключения  отъ 
това  правило,  тамъ  гДето  въ  силата  на  известенъ  обичай  би  могло  да  се 
допусне,  не  съществува,  требва  изрично  да  бъде  упоменато  отъ  съда 
всекога,  когато  той  се  основава  на  такъвъ  обичай  за  да  признае  за  ира- 
виленъ  известенъ  акгъ,  който  по  общото  правило  не  съдържа  необходимо 
нуждните  реквизити.  Въ  дадения  случай,  отъ  делото  се  вижда,  че  съдътъ 
е  основалъ  решението  си  изключително  върху  кръщелното  свидетелство 
на  Никола  Неновъ  и  въпредъ  видъ  на  това  свидетелство  оставилъ  е  безъ 
оценка  другите  представени  по  делото  доказателства.  Обаче,  въпросното 
кръщелно  свидетелство  не  носи  подписьть  на  лицето,  което  го  е  издало, 
нито  пькъ  датата  на  издаването  му.  При  все  товз,  съдътъ  напълно 
игнорира  отсътствието  на  твзи  два  реквизита  и  не  се  е  произнесалъ  по 
въпроса,  каква  доказателна  сила  може  да  има  въпросното  крьщелно  сви- 
детелство, когато  липсуватъ  съществени  условия  за  валидностьта  му,  а 
като  не  е  направилъ  това,  то  нарушилъ  е  чл;  чл.  629  и  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  и  това  нарушение  е  съществено.  Заради  това 
оплакването  на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опре- 
дЪлява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  съдъ  огъ  15  юннй  1900  год., 
подъ  №  99,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  еилата  на  чл.  706  отъ  същото  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  същия  съдъ. 


№  18  —  (47 )  —  10  ЮЛий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отдвление,  на  двадесеть  и  шести  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
.  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  председателствующи- 
членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доен  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътпвиего  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Даичевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  граждьпско  дгьло 
Л  776,  по  описа  за  1902  %од.%  на  Радка  Илиева  Кустева,  отъ  гр.  Севлиево,  съ 
Данчо  А.  Гунчевъ,  отъ  слщия  %радъ%  за  663  лева*  по  записъ,  заедно  съ  лихвата 
имъ.  —  Въ  съдебното  заседание  отъ  страна  на  Радка  Ил.  Кустева  се  яви  адвокатътъ 
Александъръ  П.  Радевъ,  а  отъ  страна  на  Данчо  Гунчевъ  —  адвокатътъ  П.  Пешевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ  :  Данчо  А.  Гунчевъ,  отъ  гр.  Севлиево, 
съ  молбата  си  отъ  17декемврий  1901  год.,  до  Севлиевския  мирови  съдия, 
е  заявилъ  искъ  противь  Радка  Ил.  Кустева  и  поръчителя  й  Илия  Н.  Кус- 
тевъ,  отъ  гр.  Севлиево,  за  743  лева,  но  записъ.  Мировият ь  съдия  разгле- 
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далъ  делото  и  съ  решението  си  отъ  5  мартъ  1901  год.,  №  234,  е  осж- 
дилъ  задочно  Радка  Ил.  Кустева  и  поржчителя  й  Илия  Н.  Кустевь,  да 
заплати  солидарно  на  ищеца  Данчо  А.  Гунчевъ  сумата  663  лева,  по  за- 
писъ,  лихвите  имь  по  12  °/о  годишно,  оть  7  декемврий  1900  год.  до  из- 
плащането, съ  53  лева  разноски.  Радка  Ил.  Кустева  недоволна  оть  това 
решение,  го  апелирала  прЪдъ  Търновския  окржженъ  сждъ,  отделение  Сев- 
лиевско, който  съ  решението  си  отъ  2  октомврий  1902  год.,  №  333, 
потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия,  по  следующиге  съображения : 
1)  „че  Дончо  А.  Гунчевъ,  отъ  гр.  Севлиево,  съ  молбата  си  отъ  17  де- 
кемврий 1901  гоа.,до  Севлиевския  мирови  сждия,  е  завелъ  искъ  против ь 
Радка  Ил.  Кустева  и  поржчителя  н  Илия  Н.  Кустевь,  от  1  гр.  Севлиево,  за 
743  лева,  ироизходящи  по  записъ  съдата  7  декемврий  1899  год.,  на 
сума  663  лева  и  падежъ  7  декемврий  1900  год.  ;  2)  вь  първата  инстан- 
ция V Севлиевскиятъ  мирови  сждия,  възъ  основание  на  представените  оть 
ищеца  доказателства,  е  счелъ  иска  му  за  доказан  ь  по  поводъ  и  на  което 
е  осждилъ  Радка  Ил.  Кустева  и  поржчителя  й  Илия  Н.  Кустевь,  оть 
гр.  Севлиево,  да  му  заплатять  солидарно  сумата  663  дева,  по  записъ,  и  лих- 
вите имъ  по  12%  годишно,  оть  7  декемврий  1900  год.  до  изплащането, 
заедно  сь  53  лева  разноски,  че  вь  тази  инстанция  осждената  Радка  Ил. 
Кустева  посредствено  повереника  си  С.  Никифоровъ,  както  съ  апелатив- 
ната си  жалба,  така  и  вь  сждебиото  заседание  при  разглеждането  на  на- 
стоящето дело,  моли  за  отменението  на  помена  го  го  решение  на  мировия 
сждия  и  за  постановяването  на  друго,  сь  което  да  се  отхвърли  искьтъ 
на  ищеца,  понеже  и  искьтъ  му  произхождалъ  оть  безнаричень  записъ,  а 
сжщевременно  и  бжде  оеждень  на  всичките  разноски  направени  и  вь 
дветв  инстанции;  3)  че  отъ  сьвокупность  показанията  на  разпитаните  по 
дълото  свидетели,  именно  Иванчо  Богдановь,  Ст.  Къневь,  Н.  Влаевь,  Ст. 
Хр.  Сумревъ,  Д.  Ил.  Тончевъ  и  Н.  Маневь,  се  установява  и  доказва  до 
положителность  какво,  че  задължението  на  апела  горката  Радка  Ил.  Кус- 
тева както  и  на  поржчителя  й  Илия  Н.  Кустевь,  спрямо  вьзиваемия  въ 
случая  има  законна  причина,  именно,  чемжжьть  на  апелаторката  Илия  Кустевь 
дължалъ  билъ  суми  предь  Севлиевското  спестовно  акционерно  дружество 
„Напредъкъ",  за  които  билъ  помолил ь  вьзиваемия  Гунчевъ  да  му  стане 
поржчитель,  обаче  последниятъ  знаннки,  че  Кустевь  не  притежавалъ  имоти, 
отказалъ ;  обаче  впоследствие  по  молбата  на  Радка  Ил.  Кустева  станал!» 
поржчитель  подъ  условие,  следъ  като  тя  Р.  Кустева,  му  дала  задьлжи- 
телно  писмо  съ  съдържание,  че  в ь  случай  се  подирят ь  парите  и  изплатятъ 
оть  него  Гунчева,  то  тя  Радка  да  му  брои  заради  мъжа  си.  Вь  послед- 
ствие Ил.  Кустевь  не  устоялъ  на  задължението  си  и  Д.  Гунчевь  каго  по- 
ржчитель, билъ  оежденъ  и  изплатил ь  сумата  375  лева  88  ст.  чрезъ  сж- 
дебенъ  приставъ  на  поменатото  дружество  „НапрЬдъкъ"  — -обстоятелство, 
видно  и  отъ  удостоверението  №  6573,  на  съдебния  приставъ.  По  поводъ 
на  казаното  изплащане  и  по  силата  на  задължението  на  Радка  Ил.  Кустева, 
дадено  на  Д.  Гунчевъ,  тя,  Радка  издала  Гунчеву  запис ь,  вь  който  тя  била 
подписана  като  длъжница,  а  съпруг ьтъ  й  като  поржчитель,  въ  последствие 
.и  на  който  се  скъсало  по  между  техъ  даденото  ио-рано  задължително 
писмо,  а  следъ  това  на  Радка  биле  броени  още  160  лева  оть  Гунчева  и 
следъ  нейно  съгласие  сьбрали  блле  и  сумата  68  лева,  дъшими  цаегнооть' 
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съпруга  й  И™*  Кустеггь,ззедно  съ  сумата  въ  записа  и  лихвите  по  10  0/оотъ 
падежа,  така  щото  за  вьзлвзлата  сума  на  663  лева  получилъ  възиваемиятъ 
въпросния  записъ  по  делото,  а  пъкъ  стария  скъсали,  и  4)  че  при  на- 
личностьта  на  установеното  и  при  изричния  смисъль  на  чл.  26  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  който  гласи,  че  причината  се  предполага 
да  съществува,  до  гдето  не  се  докаже  противното,  а  щомъ  това  е  така, 
то  понеже  апела  горката  съ  нищо  не  доказва,  че  въ  случая  съществува 
измама,  или  пъкъ  нЪкакво  несъгласие,  въобще  съ  насилие  или  погрешка, 
че  е  взеть  отъ  нея  въпросниятъ  записъ,  то  следва  да  се  признае,  че  тя 
същата  н-вма  право  да  отказва  валидностьта  на  въпросния  записъ,  а 
щомъ  това  е  така,  то  пакь  следва  да  се  признае,  че  искът  ь  на  ищеца  е 
основателень  и  доказанъ,  а  въ  случая  решението  на  Севлиевския  мирови 
съдия  подь  №  234,  отъ  5  мартъ  1902  год.,  за  правилно  издадено,  а  като 
такова,  следва  да  бъде  напълно  потвърдено,  а  подадената  срещу  него  апе- 
лативна жалба  отъ  Радка  Ил.  Кустева,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие,  и  понеже  страната,  която  губи  процеса,  длъжна  е  да 
заплати  на  противната  разноските  но  дНлото,  то  и  на  твхъ  да  се  осъди 
апелаторката  да  ги  заплати  на  възиваемия  Гунчевъ".  —  Срещу  това  ре- 
шение Радка  Ил.  Кустева  подава  въ  Върховния  касационенъ  съдъ  ка- 
сационна жалба,  вь  която  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окръженъ  съдъ 
по  това  д-бло  нарушилъ:  1)  чл.  29  отъ  Закона  за  задълженията  и  догово- 
рите и  чл.  чл.  89  и  107  оть  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
не  постзвиль  въ  зависимость  разрешението  на  делото  отъ  предложе- 
ната й  решителна  клетва,  която  противната  страна  нито  приела,  нито 
повърнала;  2)  чл.  чл.  327,  397  и  400  отгъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  допусналъ  на  ищеца  да  доказва  съ  свидетелски  показания,  че  за- 
писъть  не  е  безпариченъ,  въпреки  предложената  му  решителна  клетва  и 
защото  не  взелъ  въ  внимание  писменото  самрпризнание,  че  записъть  е  без- 
париченъ, и  3)  че  съдътъ  не  се  произнесалъ  съ  оеобно  определение  да  ли 
допуща  или  не,  предложената  й  решителна  клетва.  • 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подир  ь  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  А.  Радевъ,  повереникъ  на  касаторката 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба 
неоснователна,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  данните  по  делото  действи- 
телно се  вижда,  че  касаторката  Радка  Ил.  Кустева  е  предложила  на  ищеца 
да  се  закълне,  че  й  е  даль  по  записа,  на  който  основава  иска  си,  сумата 
663  лева.  Ищецътъ  Данчо  А.  Гунчевъ  е  призналъ,  че  не  й  давал  ь  такава 
сума  въ  брой,  но  че  записътъ  има  друга  законна  причина,  която  той  ус- 
тановилъ  съ  свидетелски  показания.  При  това  положение  на  фактите  по 
делото,  очевидно  е,  че  предложената  отъ  касаторката  решителна  клетва 
не  могла  да  бъде  предложена,  понеже  ищецътъ  е  призналъ  обстоятел- 
ството, за  което  тя  се  отнася,  а  и  сама  тя  (касаторката)  въ  съдебното  за- 
седание на  Търновския  окръженъ  съдъ  не  е  поддържала  тази  клетва. 
Предъ  видь  на  това,  първото  и  третото  оплакване  на  касаторката,  че  съ- 
дътъ не  поставил ь  въ  зависимость  разрешението  на  делото  отъ  предло- 
жензта  й  решителна  клетва  и  че  не  се  произнасалъ  съ  особено  опреде- 
ление да  ли  допуща  тази  клетва,  се  явявагъ  неоснователни,  и  2)  доказването 
съ  свидетелски  показания,  че  единъ  записъ  има  позволена  оть  закона  при- 
чина на  задължението,  не  се  забранява  отъ  закона  й  заради  това  Търнов- 
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скиятъ  окржженъ  сждъ  правилно  е  допусналъ  да  се  разпитатъ  показа- 
нитв  отъ  ищеца  свидетели  за  установяване  причината  на  задължението. 
При  това  оть  книжата  по  дътюто  не  се  вижда,  щото  ищецът  ь  да  е  при- 
зналъ,  че  записътъ  е  безпариченъ  въ  смисъль,  че  не  е  имало  причина  на 
задължението.  Отъ  казаното  по-горв  слвдва  да  се  признае,  че  и  второто 
оплакване  на  касаторката  за  нарушението  на  чл.  чл.  327,  397  и  400  оть 
Гражданското  сждопроизводство  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горнигв  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Радка  Илиева  Кустева,  срещу  р-в- 
шението  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  отд-вление  Севлиевско,  огь 
2  октоморий  1902  год.,  №  333,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Граждаското 
сждопроизводство,  като  неоснователна  да  се  остави  безъ  последствие. 


ЛЬ  19  —  (48)  —  10  юлий  1903  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отаЪление  на  двадесеть  и,  шести  юний  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  горина,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-вдуюшия  съставъ :  ирЪдседател- 
ствующч-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове  Д>си  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  дъьло 
И?  616,  по  описа  за  1901  год.,  на  синдика  по  несъстоятелностьта  на  Иванъ  С. 
Пипевъ,  оть  гр,  Търново,  съ  братя  Сарж  Недмкови,  оть  съшия  градъ,  за  една 
желгъзна  английска  каса,  или  стойностьта  и  350  лева.  —  Въ  сждебното  заседание 
присжтствуваха  адвокатите  Т.  Теодоровъ  и  Теодоръ  Гатевъ  като  повЪренипи, 
.  първиятъ  на  синдика  по  несъстоятелностьта  на  Иванъ  С.  Пипевъ,  а  вториятъ  на 
братя  Сарж  Недялкови. 

Обстоятелствата  на  дъ\аото  еж  тия :  Василъ  С.  Огняновъ,  помощ- 
никъ-адвокатъ  въ  гр.  Търново,  синдикъ  по  несъстоятелностьта  на  Иванъ 
С.  Пипевъ,  отъ  сжщия  градъ,  въ  искова  молб^,  подадена  на  Търновския 
мирови  еждия  на  17  юлий  1900  год.,  излага,  че  несъстоятелниятъ  въ 
прЪдвечерието  на  обявяването  му  за  такьвь,  пртздаль  на  братя  Сарж 
Недялкови,  отъ  гр.  Тьрново,  една  желязна  каса  английска  система,  вслед- 
ствие на  кое  го  моли  да  се  оеждятъ  братя  Сарж  Недълкови  да  отстж- 
иятъ  на  масата  споменатата  каса.  Казаниятъ  мирови  еждия  като  е  раз- 
гледалъ  дълото,  съ  решението  си  №  1570,  отъ  24  ноемврий  1900  год., 
е  отхвърлилъ  предявения  по  това  дътю  искъ,  като  недоказан  ь.  Срещу  това 
ръчпение  синдика  по  несъстоятелностьта  на  Иванъ  С.  Пипевъ,  е  подаль 
възивна  жалба  "рвдь  Търновския  окржженъ  еждъ,  който,  като  е  разгле- 
далъ  д-влото,  за  разрешението  му  е  взелъ  првдъ  видь:  „че  както  въ 
първата  инстанция,  сжщо  и  прътгь  тази,  ответната  страна  признава,  че  у 
нея  има  желт>зка  каса,  обаче  тя  твърди,  че  я  е  купила  оть  несъстоятелния 
въ  мъхецъ  октомврий  1899  год.,  че  ищцовата  страна  за  подкрепление  на 
иска  си  е  посочила  на  свидетеля  Петко  Илиевъ,  а  ответната  —  свидЪ- 
гелкйгв  Мариола  Пипева  и  Анастасия  Пииева,  които  и  еж  биле  разии^ 
гани  вь  мировата  инстанция  ;  че  ищцовиятъ  свидътель  е  показа.ть,  какво  на  4 
или  5  февруарий  1900  год.,  като  пълномощникъ  на  братя  Паница,  отишель 
па  изпълнение  въ  дюкяна  на  несъстоятелния,  който  му  е  дал  ь  50 — 60  лева, 
колкото  имало  въ  касата  и  му  казал  ь,  че  касата  е  негова,  обаче  на  другата 
«утринь  сжщата  каса  я  видЪлъ  у  Дося  Сарж  Нед-влковъ  (единиятъ  оть 
оратята  отвътници),  свидътелитъ  пькъ  на  отв-втната  страна  показватъ,  че 
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несъстоятелниятъ  презъ  месецъ  октомврий  1899  гол.  се  разбол&гь,  викал ь 
Ив.  Сарж  Неделковь  (единъ  отъ  братята  ответници)  и  му  продалъ  ка- 
сата за  около  200 — 220  лева,  които  пари  несъстоятелниятъ  прибралъ ;  че 
тъй  като  според  ь  постановлението  на  чл.  218  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  продажбата  се  счита  за  станала,  щомъ  стане  съглашение 
отъ  страните  за  цената  и  вещьта,  безъ  обаче  вещьта  да  е  била  предадена, 
то  следва  да  се  заключи  отъ  показанията  на  свидетелите,  показани  отъ 
ответната  страна,  че  още  въ  м-цъ  октомврий  1899  год.  несъстоятелниятъ 
е  продалъ  касата  си  на  братя  Сарж  Нед елкови,  впоследствие  на  което  ни- 
какво значение  нЪма  обстоятелството,  че  касата  е  била  взета  отъ  братя 
Сарж  Недъпкови  презъ  месецъ  февруарий  1900  год.,  че  пръ\цъ  видъ 
показанията  на  свидетелите,  ония  на  свидетеля  Коста  Илиевъ,  еж  безъ 
значение,  защото  този  свидътель,  сноредь  както  той  самъ  показва,  че 
билъ  пов-вреникъ  на  братя  Паница,  значи  е  заинтересованъ  но  далото,  а 
независимо  отъ  това,  установеното  отъ  свидетеля  обстоятелство,  че  несъ- 
стоятелниятъ му  казал  ь,  че  касата  е  неюва  „ако  искаш  ь  безъ  ключове 
вземи  я%  не  може  да  обори  или  развали  продажбата  на  касата,  за  която 
показватъ  свидетелките,  прт>дъ  видъ  на  постановлението  на  чл.  218  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договоригв ;  че  тъй  като  ищцовата  страна  не 
доказва  иска  си,  то  еждията  сьвършено  правилно  го  е  отхвърлилъ;  че 
възражението  на  ищцовага  страна,  че  сделката  е  недействителна  по  членъ 
674  отъ  Търговския  закон ъ,  защото  е  станала  слЪдь  спирането  на  плат- 
ките—  1  декемврий  1899  год.,  е  неоснователно,  защото  отъ  показанията 
на  свидетелките  се  установява,  че  сделката  е  извършена  въ  месецъ  октом- 
врий т.  е.  преди  единъ  месецъ  отъ  датата  на  спиране  платките;  че  от- 
водътъ,  който  ищцовата  страна  и  въ  първата  и  въ  тази  инстанция  прави 
да  не  се  разпитвали  свидетелките,  защото  едната  е  съпруга,  а  другата 
дъщеря  на  несъстоятелния,  е  неоснователенъ,  защото  синдикътъ,  който  е 
шцецъ  и  страна  не  нреставлява  несъстоятелния,  а  напротивъ  масата  по 
несъстоятелностьта,  т.  е.  кредиторите,  а  втора'  страна  еж  братя  Сарж  Не- 
д  елкови,  съ  които  свидетелките  нищо  общо  нематъ,  както  нематъ  род- 
ство и  съ  кредиторите  на  Ив.  С.  Пипевъ".  —  Водимъ  отъ  тия  съобра- 
жения, Търновскиятъ  окржженъ  еждъ  съ  решението  си  отъ  4  юний 
1901  год.,  подъ  №  243,  е  потвърдилъ  решението  на  мировия  еждия. 
—  Срещу  това  решение  синдика  по  несъстоятелностьта  на  Ив.  С.  Пипевъ, 
е  подалъ  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ  еждъ,  въ  която 
той,  както  и  неговия  повереникъ  въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при 
разглеждането  на  делото  въ  сжщия  еждъ,  молятъ  за  отменението  му,  като 
посочватъ,  че  при  издаването  му  Търновскиятъ  окржженъ  еждъ  нарушил  ь : 
1)  чл.  чл.  61  п.  п.  3  и  4  и  63  п.  4  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
сь  това,  че  отхвърлилъ  предявения  отъ  него  отводъ  прогивъ  свидетелките 
Мариола  Пипева  и  Анастасия  Пипева,  като  несъгласно  съ  данните  по 
делото,  счелъ,  че  тия  свидетели  нематъ  интересь  да  се  реши  делото  въ 
полза  на  ответниците;  2)  чл.  чл.  47,  58,  63,  107,  285  и  290  отъ  сж- 
щото  еждопроизводство,  съ  това,  че  не  се  произнесалъ  съ  отделно  опре- 
деление, че  не  уважава  предявения  отъ  него  отводъ  противъ  свидетелите, 
сь  което  го  лишилъ  отъ  възможности  да  представи  доказателства  за  обор- 
ване    сделката,    до    която   се    отнасятъ   показанията   на    свидетелите,    и 
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3)  мл.  чл.  107,  328  и  63  п.  4  огь  същото  съдопроизводство,  съ  това,  че 
отхвърлилъ  показанията  на  свидетеля  Коста  Илиевъ,  защото  билъ  заинтере- 
сованъ  отъ  разрешението  на  далото,  тогава  когато  отводъ  противъ  свидетеля 
на  това  основание  не  е  прЪдявяранъ  отъ  противната  страна,  въ  какъвто 
случай  и  съдътъ  не  е  могаль  по  това  основание  да  не  придава  доказа- 
телствено значение  на  показанията    му. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело,  взе 
предъ  видь:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като 
да  ли  при  сжществующигв  данни  по  делото  Търновскиятъ  окръженъ  съдъ 
правилно  е  призналъ,  че  свидетелите  Мариола  Пипева  и  Анастасия  Пипева 
иематъ  ингересъ,  за  да  се  разреши  де-юто  въ  полза  на  ответниците  и 
въ  зависимость  отъ  това  да  ли  правилно  е  отхвърлилъ  предявения  отвод  ь 
противъ  тия  свидетелки,  това  е  вьпросъ,  който  не  подлежи  на  обсъждане 
и  разрешение  отъ  Върховния  касационенъ  съдъ,  предъ  видь  на  това,  че 
разрешението  му  зависи  огь  обсъждането  на  самото  същество  на  делото, 
а  пъкъ  споредъ  чл.  4  отъ  Закона  за  устройството  на  съдилищата,  Вър- 
ховниятъ касационен ь  съдъ  не  решава  делата  по  същество,  но  само  на- 
блюдава за  точното  изпълнение  на  закона  и  еднаквото  му  приспособление 
отъ  съдилищата  въ  Б  ьлгария ;  2)  също  е  неоснователно  и  второто  оплак- 
ване на  касатора,  1ъй  като  нито  постановленията  на  чл.  285  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  нито  постановленията  на  другъ  некой  члень 
оть  същото  съдопроизводство,  задължаватъ  апелативната  инс1анция  да 
се  произнася  съ  отделно  определение,  да  ли  тя  ще  приеме  като  доказа- 
телство показанията  на  едянь  разпитанъ  въ  първата  инстанция  свидетель, 
противъ  когото  една  отъ  страните  е  предявила  своевременно  отводъ  и 
продължава  да  поддържа  тоя  си  отводъ  и  предъ  втората  инстанция.  Въ 
постановленията  на  споменатия  по-горе  чл.  285  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, на  нарушението  отъ  Търновския  окръженъ  съдъ,  на  който 
касаторьтъ  между  другото  посочва  въ  това  си  оплакване,  се  указва  само 
това,  че  когато  съди1ищата  удовлетворяватъ  исканията  на  страните  за 
допущането  на  нови  доказателства  или  за  проверката  на  представените 
вече,  то  те  тркбва  да  издавать  определения,  въ  които  да  посочватъ  реда 
и  времето  на  представянето  или  проверката  на  тия  доказателства,  и 
3)  също  така  е  неоснователно  и  третото  оплакване  на  касатора,  тъй  като 
въ  закона  не  е  указано,  въ  кои  случай  на  показанията  на  свидетелите 
съдътъ  по  същество  требва  да  дава  вера  и  въ  кои  не.  Ето  защо  отъ 
усмотрението  на  тоя  съдъ  зависи  да  даде  или  не,  вера  на  показанията 
на  известенъ  свидетель,  противъ  когото  е  имало  основание  да  се  предяви 
отводъ,  но  такъвгь  не  е  билъ  предявенъ. 

Водимъ  огь  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  ОЩгЪ- 
дЪлява '  касационната  жалба  на  синдика  но  несъстоятелност ьта  на  Иванъ 
С.  Пипевъ,  срещу  решението  на  Търновския  окръженъ  съдъ  отъ  4  юний 
1901  год.,  подъ  №  243,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдо- 
производство,  като    неоснователна,    да  се    остави  безъ  последствие. 
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М20  —  (50)  —  12  юлий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Ферлинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-Ъление,  на  двадесеть  и  осми  юлий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ :  пр-вдседателствующи-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доеи  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главняя  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гралсданеко  дгью  Д?  653,  по 
опиел  за  19и2  юб.%  па  Христо  Н.  Бенчевъ,  птъ  гр.  Карлово,  съ  Георги  Ив.  Тошев*, 
жителъ  отъ  сжщия  градъ,  за  206  лева.  — -  Въ  еждебното  заседание  страните  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЬлото  еж:  съ  прошение  отъ  24  май  1893  год., 
до  I  Сливенски  мирови  еждия,  Желязко  Даскаловъ,  адвокат ь  въ  гр.  Сли- 
венъ,  повЪреникъ  на  Христо  Н.  Бенчевъ,  оть  гр.  Карлово,  е  завелъ  искь 
противъ  Георги  Ив.  Тотевъ,  житель  въ  гр.  Сливень,  за  206  лева.  —  Ми- 
ровиятъ  еждия  задочно  оеждилъ  отвътника  на  исковата  сума  и  разноскигв 
по  дблото.  Апелиралъ  отвътникътъ  нр-вдъ  Сливенския  окржжень  сждъ, 
който  за  разрешение  на  дблото,  взелъ  ир-Ьдъ  видъ :  „че  повЪреникътъ  на 
възивника  моли  да  се  отмени  решението  на  мировия  еждия,  тъй  като  пред- 
ложената отъ  доверителя  му  решителна  клетва  е  била  отхвърлена  отъ 
противната  страна;  че  съ  неприемането  на  клетвата,  процес ьтъ  се  разре- 
шава противъ  страната,  която  се  е  отказала  да  я  приеме,  а  щомъ  това  е 
така,  то  решението  на  мировия  еждия  елвдва  да  се  отмени  и  искътъ  на 
Христо  Н.  Бенчевъ,  като  неоснователенъ,  да  се  отхвърли  и  че  страната, 
която  губи  процеса,  плаща  на  спечелившата  го  еждебни  и  за  водене  на 
делото  разноски4*,  —  съ  решението  си  отъ  3  септемврий  1899  год.,  подъ 
№  478,  отм-внилъ  задочното  решение  на  I  Сливенски  мирови  еждия  отъ 
28  май  1894  год.,  подъ  №  377,  и  вмъхто  него  постановилъ:  „отхвърля 
иска  на  Христо  Н.  Бенчевъ,  отъ  гр.  Карлово,  противъ  Георги  Ив.  Тотевъ, 
отъ  сжщкя  градь,  за  206  лева,  като  неоснователенъ,  и  го  оежжда  да  му 
заплати  27  лева  и  45  ст.  еждебни  и  но  водене  на  дътюто  разноски  за  двът  Ь 
инстанции,  а  на  хазната  6  лева  за  толкова  незаплатени  призовки".  — 
Срещу  това  ръчиение  Христо  Н.  Бенчевъ  подава  въ  Върховния  касацио- 
ненъ сждъ  касационна  жалба,  въ  кЪято  се  оплаква,  че  Сливенският  ь  окрж- 
женъ  сждъ  по  това  дбло  е  нарушилъ  чл.  чл.  428,  429  и  649  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  защото  еждътъ  като  констатиралъ,  че  по  ува- 
жителни причини  ищецътъ  не  е  могалъ  да  се  яви  да  положи  клетвата,  не- 
основателно е  призналъ,  че  той  (ищецътъ)  се  е  отказал  ь  отъ  клетвата  и 
неоснователно  е  счелъ  задължително  за  него  издаденото  по  този  поводъ 
олрБДБление  отъ  Пловдивския  окржженъ  сждъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  слъ\дъ  като  изслуша  доклада  на  де- 
лото и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение :  легал- 
ната презумция,  която  съдържа  чл.  428  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство, си  има  мъхтото  само  тогава,  когато  еждътъ  по  сжщество  не  е  при- 
зналЪу  че  сжществуватъ  уважителни  причини  за  неявяването  въ  ежда  на 
страната  въ  процеса,  за  да  положи  ръчиителна  клетва.  А  щомъ  такива  при- 
чини има  и  еж  констатирани  отъ  компетентния  сждъ,  то  чл.  428  нъма  при- 
ложение. Въ  такъвъ  случай  еждътъ  е  длъженъ  отново  да  покани  неявнв- 
шата  се  страна  да  положи  клетвата.  Прочее,  по  настоящето  дътю  щомъ 
като    еждътъ  е  констатиралъ,  че  ищецътъ  по  уважителни  причини  не   се 
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е  явилъ  за  да  положи  клетвата,  длъженъ  е  билъ  отново  ла  го  покани  и 
да  му  даде  възможность  да  се  яви  и  да  я  положи,  а  като  не  е  направилъ 
това,нарушилъ  е  чл.  428  оть  Гражданското  съдопроизводство,  и  това  на- 
рушение е  сжществено.  Така  сжщо  Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  непра- 
вилно значение  е  далъ  на  опр-вд-влението  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ, 
издадено  по  въпроса  за  извършване  на  клетвата  по  делегация.  Мисията  на 
делегирания  сждъ  се  състои  само  въ  констатиране  факта  по  полагането 
на  клетвата,  или  пъкъ  въ  изложения  на  причините,  по  които  тая 
ьслетва  не  е  положена ;  всичкигв  други  въпроси  се  разр-вшаватъ  отъ 
компетентния  сждъ,  който  въ  дадения  случай  е  Сливенскиятъ  окржженъ 
сждъ.  Обаче,  ио  настоящето  дъ\ло  делегираниятъ  Пловдивски  окржженъ 
сждъ  вмъхто  да  се  ограничи  само  съ  изложението  на  причинигв,  по  които 
ищецът  ь  не  се  е  явилъ  да  положи  клетвата,  съвършено  неоснователно  се 
впусналъ  да  разрешава  въпроса  за  последствието  отъ  тая  неявка^  тогава, 
когато  той  е  съвършено  некомпетентенъ  да  се  произнася  по  този  въпросъ, 
който  е  по  сжществото  на  далото  и  отъ  изключителната  компетентность 
на  Сливенския  окржженъ  сждъ.  От  ь  своя  страна  и  Сливенскиятъ  окржженъ 
сждъ  е  направилъ  грЪшка,  като  е  счелъ,  че  той  е  свързанъ  съ  оная  часть 
отъ  въпросното  опр-Бд-вление  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ,  съ  която  се 
обсжжда  и  разръшава  въпроса  за  последствията  отъ  неявката  на  ищеца 
да  положи  клетвата.  По  този  въпросъ,  както  се  обясни  по-гор1>,  ПловДив- 
скиятъ  окржженъ  сждъ  нито  е  билъ  сезиранъ,  нито  пъкъ  има  законно 
основание  да  се  произнася,  та  Сливенскиятъ  окржженъ  сжаъ  не  е  имало  защо 
да  се  занимава  съ  тая  часть  на  въпросното  опр-вд-вление,  а  просто  и  чисто 
требвало  е  да  я  игнорира  и  да  се  произнесе  самостоятелно  по  въпроса  за 
уважителните  причини,  а  като  не  е  направилъ  това,  нарушилъ  е  чл.  629 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  това  нарушение  е  сжществено.  За- 
ради това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гбзи  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр*Ь- 
дЪлява:  решението  на  Сливенския  окржженъ  сждъ  отъ  3  септемврий 
1902  год.,  подъ  №  478,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  428  и  629  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото 
сждопроизводство,  да  се  отмЪни  и  дъглото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ»  да  се  изпрати  въ   сжщия  сждъ. 


№  21  —  (51)  —  12  ЮЛий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отд-вление,  на  двадесеть  и  осми  юний  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ:  пр-вдеедателствующи-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гранеданско  дуьло  Д*  719%  по 
описа  за  1902  год.,  заведено  по  касационната  -жалба  на  Минчо  Бакърджиевъ,  оть 
с,  ГоАп>мо-Б)ъльово,  срещу  опр}ьд7ьленпето  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ 
24  септемврий  1902  юд.',  подъ  М  Ш.  —  Въ  елдебното  заседание  странитв  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дъчлото  еж  тия :  Пловдивският  ь  апелативенъ  сждъ 
въ  еждебното  си  заседание  на  24  септемврий  1902  год.,  като  еразгледалъ 
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гражданското  частно  производство  №  287/902  год.,  заведено  по  чястната 
вьзивна  жалба  на  Иванъх.  Ангеловъ,  отъ  с.  Гол-бмс-Б-бдьово,  срещу  опреде- 
лението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  отъ  23  юний  1901  год., 
подъ  №  624,  за  разрешението  на  това  частно  производство  е  взелъ  предь 
видъ:  „Иванъ  х.  Ангеловъ,  отъ  с.  Голямо- Бъпьово,  се  тжжи  противъ 
определението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  .сждъ  отъ  23  юний 
1901  год.,  подъ  №  624,  сь  което  му  е  отказано  да  заплати  само  по 
20%  по  гражданското  дъло  №  157/900  год.,  понеже  като  несъстоятеленъ 
билъ  сключилъ  съ  кредиторите  си  конкордатъ  да  имъ  заплати  само  по 
20%  отъ  дължимите  суми  и  за  доказателство  на  претенциите  си,  пръд- 
ставилъ  .едно  удостоверение  отъ  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  отъ 
8  юний  1901  год.,.№  5261,  чсь  което  се  удостоверява,  че  по  търговското 
дело  №  1697/900  год.,  сь  което  е  обявень  Иванъ  х.  Ангеловъ  въ  несъ- 
стоятеленъ длъжникъ,  е  сключилъ  конкордатъ  съ  кредиторите  съ  20%, 
Татарпазарджишкият  ь  окржженъ  сждъ  е  отказалъ  въ  молбата  на  просителя 
само  на  това  основание,  че  делото  било  решено  следъ  сключване  на 
конкордата  и  не  влазялъ  въ  масата  на  несъстоятелностьта.  Това  сжждение 
на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  е  погрешено  и  като  такова  не- 
приемливо, понеже,  по  постановлението  на  чл.  801  отъ  Търговския  законъ, 
утвърждението  на  конкордага  прави  го  зад  ьлжителенъ  за  всички  креди- 
тори поместени  или  не  поместени  въ  равносметката,  проверени  или  не 
проверени,  даже  и  за  кредитори,  които  живеят  ь  въ  странство ;  така  щото, 
безразлично  е,  кога  се  завежда  двяого,  а  достатъчно  е,  щото  взема- 
нето да  предшествува  датага  на  несъстоятелността.  Предь  видъ  на  всичко 
гореизложено,  сждътъ  намира,  че  просительтъ  не  требва  да  плаща 
повече  отъ  20%,  въ  каквато  смисъль  ще  трвбва  да  се  огмени  обжалва- 
ното определение".  —  Водим ь  отъ  тия  съображения,  Пловдивскиятъ  апе- 
лативенъ  сждъ  съ  определението  си  отъ  24  септемврий  1902  год.,  подъ 
№  411,  е  постановилъ:  „отменява  определението  на  Татарпазарджишкия 
окржженъ  сждъ  отъ  23  юний  1901  год.,  подь  №  624,  и  вместо  него 
постановява:  Минчо  Бакърджиевь,  оть  с.  Големо-Бе.чьово,  да  се  удовле- 
твори по  гражданското  дело  №  157/900  год.,  по  условията  на  конкор- 
дата по  несъстоятелностьта  на  Иванъ  х.  Ангелов  ь,  отъ  с.  Големо-Бельово, 
т.  е.  като  получи  само  по  20%  отъ  длъжимата  сума".  —  Срещу  това 
определение  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  Минчо  Бакьрджиевь  е 
подалъ  касационна  жалба  предь  Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която 
моли  за  отменението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  му  казаният ь 
апелативенъ  сждъ  допусналъ  следующите  неправилности :  1)  нарушилъ 
чл.  чл.  801,  802  и  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  съ  това, 
че  съ  обтжженото  определение  иререшилъ  делото  по  иска  му  срещу 
Иванъ  х.  Ангеловъ  за  2025  лева  и  40  ст.,  и  изменилъ  издаденото  по 
него  окончателно  решение ;  2)  не  взелъ  въ  внимание,  че  Иванъ  х.  Анге- 
ловъ, който  при  разглеждането  на  делото  по  тоя  искъ,  по  силата  на 
сключения  между  него  и  кредиторите  му  конкорлатъ,  е  билъ  вече  право- 
снособенъ,  не  е  възрязявалъ,  че  той  требвало  да  му  заплати  процента, 
определен ь  по  конкордата,  отъ  което  следва,  че  той  се  е  съгласиль  да 
му  заплати  напълно  всичката  сума,  коя  го  е  предстояло  да  му  се  нрисжди, 
и  3)  нарушилъ  чл.  801  отъ  Търговския  законъ,  съ  това,  че  не  взелъ   въ 
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внимание,  че  решението,  по  силата  на  което  сжществува  неговото  взе- 
мане противъ  Иванъ  х.  Ангеловъ,  е  издадено  слкдь  сключването  на  кон- 
кордата,  въ  какъвто  случай  сждотъ  неправилно  ириелъ,  че  неговото  взе- 
мане предшествува  датата  на  несъстоятелностьта. 

Върховният ь  касационен  ь  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безь  последствие,  като  неоснователна,  за 
разрешението  на  това  дело,  взе  пръ\аъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на 
касатора  е  неоснователно,  тъй  като  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ 
съ  определението  си,  което  той,  касаторъть  обт/ьжва,  не  е  нререшилъ 
делото  заведено  по  иска,  предявенъ  огь  него  срещу  Иванъ  х.  Ангеловъ 
за  2025  лева  м  40  ст.,  а  се  е  произнесалъ  за  начина  по  който  следва  да 
се  изпълни  издаденото  по  това  дело  решение,  иредъ  видъ  на  обявяването 
на  ответника  по  него  за  несъстоятеленъ  и  последвания  по  тая  несъстоя- 
телность  конкордатъ ;  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  ка- 
сатора, тъй  като  единъ  искъ  за  вземане  отъ  единь  дължникъ  обявенъ  за 
несъстоятеленъ,  както  и  слдебното  решение,  съ  което  се  разрешава  тоя 
искъ,  иматъ  за  цъпь  да  се  провери  действителностьта  на  това  вземане, 
но  'не  и  да  се  определи  въ  какъвь  размерх  то  следва  да  се  удовлетвори 
отъ  масата  по  несъстоятелностьта.  Ето  защо  и  Иванъ  х.  Ангеловъ  по 
предявения  срещу  него  отъ  касатора  искъ  за  2025  лева  40  ст.,  не  е 
имало  нужда  да  нрави  възражение,  че  отъ  сумата,  за  която  тоя  искъ  би 
се  призналъ  отъ  сжда  за  основателень,  той  требва  да  бжде  осжденъ  да 
плати  на  касатора  само  процента  опредъпенъ  по  конкордата  и  за  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ  при  решаването  настоящето  дело,  не  е  имало 
нужда  да  влиза  въ  обсжждане  на  въпроса,  да  ли  такова  възражение  е 
било  правено  отъ  страна  на  Иванъ  х.  Ангеловъ,  и  3)  така  слицо  е  неос- 
нователно и  третото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  съ  едно  съдебно 
решение  не  се  създава,  а  се  само  обявява  известно  право.  Ето  защо  като 
дата  на  известно  вземане  следва  да  се  счита  момента  на  пораждането  му, 
а  не  момента  на  признаването  му  съ  едно  сждебно  решение. 

Водимь.  отъ  тия  въображения,  Вьрховниять  касационенъ  слчДъопрЪ- 
дЪлява  >  касационната  жалба  на  Минчо  Бакърджневъ,  срещу  определе- 
нието на  Пловдивския  апелативенъ  слчдь  отъ  24  сентемврий  1902  год., 
подъ  №  411,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безь  последствие. 


№  22  —  (52)—  16  септемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върдовниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  втори  септемврий  хилядо  девегетотинъ  и  трета  година,  въ 
открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председатель.  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретара  Василъ  Перфановъ  и  въ.  приежтетвието  на  Гланнии  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  ПрЬдседатель  гражданско  <))ьло  .V»  3/6",  по  описа 
за  1903  год.ьа  Петъръ  Т.  Лмтековъ,  отъ  %р.  Свнтсвг,  съ  брата  Константинови*  т 
346  лева  и  1*8  ст^съ  лихвата  имъ,  отъ  правото  *кантпцие*.  —  Въ  еждебното 
заседание  отъ  страна  на  братя.  Константинови,  яви  се  адвокатътъ  Лзивговъ. 
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Обстоятелствата  на  далото  еж.:  Тодоръ  А.  Вожиновъ,  въ  качеството 
си  на  иовереникъ  на  Петьрь  Т.  Пелтековь,  отъ  гр.  Свищовъ,  е  завелъ 
искъ  предъ  Свищовския  градски  мирови  съдия,  противъ  братя  Констан- 
тинови, отъ  същия  градъ,  за  346  лева  и  88  ст.  съ  лихвата  имъ,  сума 
нроизходяща  отъ  неизплатено  кантарие  на  137.443  килограма  отъ  разни 
стоки.  —  Мировиятъ  съдия  осъди  лъ  братя  Константинови  да  заплатятъ 
на  Петьрь  Пелтековь,  отъ  гр.  Свищовъ,  346  лева  и  88  ст.,  лихвите 
10%  годишно  отъ  1  декемврий  1898  год.  и  съдебните  и  по  водене  на 
делото  разноски  въ  размЪръ  на  27  лева.  Недоволни  братя  Константинови 
оть  това  решение,  подали  апелативна  жалба  въ  Свищовския  окръженъ 
съдъ,  който  съ  решението  си  отъ  22  февруарий  1900  год.,  №  10,  опр*Ь- 
дътшлъ:  „потвърдява  решението  на  Свищовския  градски  мирови  съдия  отъ 
15  май  1899  год.,  №  820,  а  апелативната  жалба  на  братя  Константинови, 
отъ  Свищовъ,  като  неоснователна,  се  остава  безъ  последствие.  Осъжда 
апелаторигЬ  братя  Константинови  да  заплатятъ  на  възиваемия  за  иравово- 
дене  на  делото  17  лева  и  35  стотинки".  —  Това  решение  братя  Кон- 
стантинови обтъжили  предъ  Върховния  касационень  съдъ  съ  касационна 
жалба,  въ  коя  го  посочва гъ  за  нарушени  чл.  чл.  58,  80,  107  и  108 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  възложилъ  върху  гЬхъ.  то- 
вара за  доказване,  че  антрепозираната  имъ  стока  въ  митницата  е  била 
транзира^а,  а  не  употребена  и  продадена  въ  града  и  защото  ги  осъдиль 
да  плащать  кантарие  безъ  да  имъ  еж  теглени  стоките  отъ  предприе- 
мача на  кантарието.  И  Касационниять  съдъ  намерилъ  за  нарушенъ 
чл.  85  п.  6  отъ  Закона  за  изменение  Закона  за  градските  общини,  понеже 
не  било  доказано,  че  предприемачътъ  по  делото  е  ималъ  право  да  взема 
кантарие,  когато  не  е  бил  ь  теглилъ  стоката.  Това  дело  било  разгледано 
повторно  отъ  същия  Свищовски  окръженъ  съдъ  на  ЗОсептемврий  1902  год., 
коДто  изслушалъ  страните  и  като  взелъ  предъ  видъ :  „заведениятъ  огъ 
повереника  на  Петьрь  Т.  Пелтековь,  противъ  братя  Константинови  искъ 
за  346  лева  и  80  ст.  право  отъ  кантарие  на  внесени  презь  1898  год. 
173.443  килограма  внзени  стоки,  Свищовскиятъ  градски  мирови  съдия  е 
рЬшиль  така:  „осъжда  брагн  Константинови  да  заплатятъ  на  Пелтекова 
346  лева  и  88  ст.,  лихви  10°'о,  отъ  1  декемврий  1898  год.  до  изплащането 
имъ  и  27  лева  за  съдебни  и  по  водене  на  дЬлото  разноски".  — -  Вь  под- 
крепление на  този  искь  въ  исковата  молба  е  предложена  на  Константинови 
рЬшптелиа  клетва  и  представени  като  доказателства  предъ  мировия  съдии 
ирЬлиси:  отъ  контракта  №  942,  сключенъ  между  Петьрь  Т.  Пелтековь  и 
Свищовского  градско  общинско  управление,  по  наемането  огъ  първия  пра- 
вото на  теглене  стоките  „кантарие"  за  презь  1898  год.  въ.гр.  Свищовъ; 
отъ  поемните  условия  по  отдаването  подъ  наемъ  същото  право  „кантарие* 
и  отъ  протокола  №  27,  на  Свищовското  градско  общинско  упрзвление 
огъ  27  декемврий  1897  год.,  а  при  апелативното  производство  е  пред- 
ставенъ  и  единъ  преписъ  отъ  телеграмата  на  Министра  на  вътрешните 
работи,  съ  която  се  удобрява  решението  на  Свищовския  общински  съветъ, 
упоменато  въ  ст.  11  на  протокола  му  отъ  27  декемврий  1897  година. — 
Действително  отъ  тези  книжа  е  установено,  че  правото  за  теглене  сто- 
ките „кантарието"  за  презь  1898  год.  въ  гр.  Свищовъ,  е  наето  оть  Пе- 
тьрь Т.  Пелтековь  и  че  той,  вънь  отъ  изключенията  за  транзитни  и    ан- 

0|дШгес1Ьу\^1О0К1С 


50 

трепозитни  стоки  —  има  право  да  взема  таксата  и  за  стоки  които  не  ги 
е  прЪтеглилъ,  но  имъ  е  определена  тежестьта  и  които  стоки  общинскиятъ 
съвътъ  съ  протокола  си  оть  27  декемврий  1897  год.  е  призналъ  за  такива, 
който  пъкъ  общински  протоколъ  е  утвърденъ  отъ  Министерството  на 
вжтрешните  работи  съ  телеграмата  си  отъ  30  декемврий  1897  година. 
Обаче,  ищецътъ  съ  всичко  това  не  е  установилъ  основата  на  своя  искь,  за 
да  може  той  да  бжде  уваженъ.  Не  е  дрказалъ,  че  действително  братя 
Константинови  еж  внесли  пр-Ьзъ  1898  год.  упоменатите  въ  исковата  имъ 
молба  стоки  и  че  той  при  внасянето  имъ  не  му  е  заплатилъ  слЪдуемото 
му  се  право  кантарие  по  20  ст.  на  100  килограма.  Ако  се  докажеше 
това  само,  тогава  може  да  бжде  приежденъ  искъть,  тъй  като  това  обстоя- 
телство е  основата  на  иска  и  ири  установяването  на  това  обстоя- 
телство можаха  всичките  горЪпоменати  книжа  да  иматъ  своето  место  и 
значение.  Тъй  както  е  сега  сложенъ  процесътъ,  тъ*  говорятъ  само  за  пра- 
вото на  ищеца  да  събира  кантарието,  което  по  еждебенъ  редъ  ще  събере 
само  тогава,  както  се  каза,  когато  той  докаже,  че  тези  стоки  еж  дей- 
ствително внесени  отъ  ответниците  и  че  следуемото  му  се  право  „кан- 
тарие" не  му  е  заплатено.  Предложената  отъ  ищеца  на  ответниците  ре- 
шителна клетва,  освен ъ,  че  не  е  поддържана  въ  по-нататъшните  съдебни 
заседания  отъ  ищцовия  повереникъ,  но  и  тъй  както  тя  се  предлага,  но 
исковата  молба,  тя  е  недопустима,  защото  едно,  че  това  обстоятелство 
следва  да  се  установява  съ  писмени  документи  и  друго,  че  тъй  както  е 
предложена  не  решава  окончателно  делото.  Пькь  и  тежестьта  нл  доказ- 
ване обстоятелството,  че  действително  братя  Константинови  еж  влеели 
стоките,  за  които  ищецътъ  претендира  да  не  му  е  заплатено  клнтарието 
и  че  това  му  право  действително  не  е  заплатено  оть  брартя  Константинови 
—  пада  върху  ищеца.  Ако  това  обстоятелство  ищецътъ  докажеше  и  от- 
ветниците възразяват  ь,  че  те  стоки  да  еж  биле  антрелозитни  или  тран- 
зитни, щеше  да  легне  тогава  върху  техь  обязаностьта  да  доказватъ  това 
свое  възражение  (чл.  58  оть  Гражданското  съдопроизводство).  Едно  об- 
стоятелство иде  да  говори  въ  полза  на  основата  на  иска,  коя  го,  както  се 
каза  не  е  установена,  т.  е.,  че  въ  протокола  на  Свищовския  градски  м  - 
рови  еждия  оть  15  май  1899  год.  има  забелезано  какво,  че  ответнико- 
виятъ  повереникъ  признава  доверителите  му  да  еж  изтеглили  такова  ко- 
личество стоки  и  затова  той  моли  отхвърлянето  на  иска.  —  Обаче,  нр  вя  ь 
видъ  на  възражението  му,  вписано  по  рано,  че  те,  доверителите  му,  не 
еж  внасяли  стоки,  яветвува,  че  това  требва  да  е  фактическа  грешка  при 
вписването  на  обясненията  му,  та  вместо  „непризнавамъ"  да  е  писано  само 
„признавамъ",-  пъкъ  и  освенъ  това,  тъй  както  еж  вписани  тези  обяснения 
нема  вь  тбхъ  логическа  вързка  между  първата  часть  на  обясненията  и 
заключителната  имь  часть  за  отхвърляне  на  иска,  за  да  може  да  се  вади 
заключение,  че  те  действително  признаватъ  обстоятелството,  че  еж  внесли 
въпросните  стоки-,  —  съ  решението  си  отъ  3  октомврий  1902  год., 
№  146,  определиль:  „отменява  решението  №  820,  отъ  15  май  1899  г., 
на  Свищовския  градски  мирови  еждия  и  вместо  него  постановява :  от- 
хвърля иска  на  Пегърь  Т.  Нелтековъ,  огь  Свищовъ  противь  братя  Кон- 
стантинови, отъ  сжщия  градь,  за  346  лева  и  88  ст.  съ  лихви,  произхо- 
дящи  отъ  право  на  „кантарие*  за  вносни  стоки  презъ  1898  год.  каго 
недоцдзань.  Осжжда  Нелтекова   да    заплати    на    братя    Константинови    за 
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прайоводене  делото  и  сждебни  разноски  въ  дв4т%  инстанции  44  лева  и 
63  ст.  и  на  хазната  4  лева  за  4  незаплатени  призовки".  — Това  решение 
Т.  А.  Божиновъ,  повереникъ  на  Петъръ  Т.  Пелтековъ,  обтжжилъ  предъ 
Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва,  че 
еждътъ  нарушил  ь  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото 
основалъ  решението  си  не  на  данните    представени  от  ь  страните. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  далото,  устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ:  1)  отъ  протокола 
на  мировия  сждия  съ  дата  15  май  1899  год.  ясно  се  вижда,  че  повЪре- 
никъгь  на  ответника  е  самопризналъ  че  „доверителите  му  еж  изтеглили 
такова  количество  стока ",  т.  е.  толкова  стока,  колкото  е  посочвалъ  и 
ищецътъ  ио  делото,  отъ  което  естествено  следва,  че  искътъ  на  ищеца  е 
доказанъ.  Възражавалъ  е  обаче  ответникътъ  по  делото,  че  внесената  стока 
била  транзитна  и  антрепозитна,  но  това  възражение  тя  требваше  да  до- 
каже, както  това  е  разяснилъ  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  първото 
си  по  настоящето  дело  решение  и  върху  което  се  е  домогвала  самата 
ответна  страна  при  повторното  разглеждане  на  делото,  като  е  искала 
щото  окржжниятъ  сждъ  да  отложи  делото  (протоколъ  на  Търновския 
окржженъ  сждъ,  Свищовско  отделение,  съ  дата  30  септемврий  1902  г.), 
за  да  представи  удостоверение  отъ  митницата,  че  тези  стоки  еж  биле 
антрепозитни.  Отъ  изказаното  следва,  че  ежд ътъ  немаше  основание  да  не 
признае  иска  на  ищеца  за  недоказанъ,  предъ  видъ  на  изказаното  само- 
признание отъ  страна  на  ответниковия  повереникъ  предъ  мировия  еждия, 
какго  е  то  отбелезано  въ  протокола  му  съ  дата  15  май  1899  година; 
2)  при  всичко,  че  сжществува  самопризнание  отъ  страна  на  ответника, 
че  е  внесалъ  казаната  стока,  еждътъ  въпреки  такова  категорично  призна- 
ние твърди  (гл.  съображенията  на  потжженото  решение),  че  ищецътъ  не 
билъ  доказалъ,  че  братя  Константинови  еж  внесли  прКзь  1898  год.  упо- 
менатите въ  исковата  молба  стоки  и  че  той  (ответникътъ)  при  внасянето 
имь  (стоките)  не  му  е  заплатилъ  следуемото  му  се  право  „кантарие"  по 
20  ет.  на  100  килограма,  когато  самата  страна  не  е  възбуждала  подобни 
въпроси,  не  се  е  защищавала  по  тоя  начинъ,  а  еждътъ  отъ  себе  си  въз- 
бужда подобни  въпроси  и  ги  разрешава  по  единъ  своеобразенъ  начинъ, 
така  напр.,  еждътъ  разсжждава  самъ  отъ  себе  си,  че  „  изказаното  само- 
признание, за  което  се  говори  по-горе,  требва  да  е  фактическа  гргъшка 
при  вписването  на  обясненията  на  ответната  страна  и  пр.",  когато  самата 
ответна  страна  не  е  възбуждала  такъвъ  въпросъ,  нито  се  е  защищавала 
по  тоя  начинъ,  отъ  което  следва,  че  еждътъ  не  е  основалъ  решението  си 
на  данните  по  делото  и  доводите  на  страните,  а  това  действие  на  ежда 
съставлява  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
и  това  нарушение  е  сжщестаено. 

Предъ  видъ  на  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр*Ь- 
дЪлява:  решението  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  Свищовско  отде- 
ление, отъ  8  октомврий  1902  год.,  №  146,  защото  е  нарушенъ  чл.  107 
отъ  Гражданското  сждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  занево  раз- 
глеждане, да  се  изпрати  въ  Търновския  окржженъ  сждъ. 
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№  23  —  (54)  —  16  Се пте  Нврий  1003  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  втори  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Председател  ь,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  чра нсданска  д>ьло 
Л?  317,  по  описа  за  19оЗ  ю<1.у  на  Ботю  Петковъ,  отъ  %р.  Стара-Заюра,  съ  нп- 
смьдницигмь  на  покойния  Георги  А.  Ходжовъ,  бивши  житель  т  сжтчя  градъ, 
за  9080  лева  златни  заедно  съ  лигвата  имъ,  по  записъ  на  заповгьдь.  —  Въ  сждеб- 
ното  заседание  отъ  страна  на  Ботю  Петковъ  се  явиха  адвокати!  ъ"  А.  Мавридисъ, 
С.  Иванчовъ  и  К.  Серафимовъ,  а  отъ  страна  на  Георги  Ходжовъ  се  яви  синъ  му 
д-ръ  А.  Ходжовъ,  който  упълномощи  адвоката  А.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  двлото  са:    съ  исково  прошение  отъ  15  маргь- 

1897  год.,  Донка  Г.  Ходжова,  д-вйствующа  лично  за  себе  си  и  като  на- 
стойница на  малолетните  си  деца :  Парашкева,  НевЪнкз,  Димитърь  и  Сава 
Г.  Ходжови  и  като  пълномощница  на  дъщеря  си  Стефанка  Г.  Ходжова,  по 
мажъ  Кирова,  д-ръ  А.  Ходжовь,  Еленка  Ходжова,  по  мжжъ  Касабова, 
Ст.  Г.  Ходжовъ  и  Мария  Г.  Ходжова,  по  мжжь  Макарева,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  сл-вдъ  като  еж  изложили,  че  по  записъ  съ  дата  15  май  1837  год., 
съгражданинътъ  имъ  Ботю  Петковъ  се  задължиль  да  заплати  на  покойния 
имъ  съпругъ  и  баща  Г.  А.  Ходжовь  следъ  151  дена,  9080  лева  злчтни, 
който  той  получил ь  въ  брой  отъ  последния,  но  това  не  направил ъ  досега. 
Молили  еж  разпореждането  на  Сгаро-Загорския  окржжгиь  елдь  Д1  гооеждн 
да  имъ  заплати  казаната  сума  9080  лева  заедно  съ  лихви  гв  и  отъ  пядежа 
на  записа  до  деня  на  завеждането  на  иска  —  9488  л.  —  а  всичко  1 8.568  л. 
златни,  лихвата  на  последната  сума,  отъ  деня  на  завеждането  иска  до  окон- 
чателното изплащание,  а  гьй  сжщосждебнитЬ  и  по  водене  на  делото  раз- 
носки. По  тази  искова  молба  Старо-Загорскиятъ  окржженъ  елдь  е  завел  ь 
гражданско  дъ\ло,  което  разгледалъ  въ  еждебното  си  заседание  на  1 3  януарий 

1898  год.,  и  издалъ  решение  съ  сл-вдующия  диспозитивъ:  „искьтъ  на  на- 
следниците на  Георги  А.  Ходжовъ,  а  именно  :  Донка  Г.  Ходжова,  наследница 
и  настойница  на  малолетните  си  деца  Парчшкева,  Невънка,  Димитьръ  и 
Сава  Г.  Ходжови  и  като  пълномощница  на  дъщери  си  Стефанка  Г.  Ход- 
жова, ио  мжжь  Кирова,  д-ръ  А.  Ходжовь,  Еленка  Г.  Ходжова,  по  мжжь 
Касабова,  Ст.  Г.  Ходжова  и  Мария  Г.  Ходжова,  по  мжжъ  Макарева,  всички 
отъ  гр.  Стара-Загора,  заведенъ  противъ  Ботю  Петковъ,  отъ  сжщия  градъ,  за 
18.568  лева  златни,  по  записъ,  като  неоснователен  ь  се  отхвърля  напълно. 
Осжждатъ  се  наследниците  на  покойния  Георги  А.  Ходжовъ  да  заплатятъ 
на  ответника  Ботю  Петковъ  сумата  617  лева  за  адвокатско  възнагражде- 
ние и  на  хазната  4  лева  за  толкова  незаплатени  призовки".  —  Ищцовата 
страна  не  останала  доволна  отъ  това  решение  на  окръжния  еждь  и  съ 
възивна  жалба  отъ  23  февруарий  1898  год.  го  е  обжалвала  пръпъ  Плов- 
дивския апелативенъ  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  22  февруарий  1899  г., 
№  14,  опр-БД-Ьлилъ  :  „Отменява  решението  на  Старозагорския  окржженъ 
еждъ  отъ  13  януарий  1898  год.,  и  вместо  него  постановява :  ослжда  Ботю 
Петковъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  да  заплати  на  наследниците  на  покойния 
си  съгражданинь  Георги  А.  Ходжовъ,  а  именно:  Донка  Г.  Ходжова,  Параш- 
кева, НевЪнка,  Димитьръ  и  Сава  Г.  Ходжови,  представлявани  отъ  опекун* 
ката  имъ    Донка  Г.    Ходжова,    Стефанка  Г.    Ходжова,  по  мджь    Кирова, 
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Еленка  Г.  Ходжова,  но  млжь  Касабова,  Мария  Г.  Ходжова  по  мжжъ 
Макарова  и  Ст.  Г.  Ходжовъ,  9800  лева  златни,  заедно  съ  лихвата 
имь  по  12%  годишно  начиная  оть  16  октомврий  1887  год.  до  окон- 
чателно им  ь  изплащане.  Ослжда  сжщия  да  заплати  на  казаните  ищци 
1341  лева  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски".  —  Срещу  това  ре- 
шение Ботю  Петковъ  подава  въ  Върховниятъ  касационенъ  сждь,  касацио- 
нна жалба,  който  я  уважилъ  и  за  нарушение  чл.  чл.  630  и  239  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  решение  №543,  отъ13януарий  1901  год., 
прЪпратилъ  делото  за  ново  разглеждане  при  другь  сжставъ,  въ  същия  апе- 
тивень  сждь.  Тоя  последниятъ  като  разгледалъ  повторно  делото,  за  раз- 
решението му,  взелъ  въ  съображение:  1)  „съ  искова  молба  отъ  15мартъ 
1897  год.,  до  Старозагорския  окржженъ  сждъ,  Донка  Г.  Ходжова,  д-Ъй- 
ствующа  именно  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолетните  си  деца  Па- 
рашкева, НевЪнка,  Димитъръ  и  Сава  Г.  Ходжови  и  като  пълномощница  на 
дъщеря  си  Стефана  Г.  Ходжова,  по  мажь  Кирова,  д-ръ  Г.  А.  Ходжовъ, 
Еленка  Г.  Ходжова  по  млжъ  Касабова,  Ст.  Ходжовъ  и  Мария  Ходжова, 
по  мжжъ  Макарева,  отъ  гр.  Стара-Загора,  сл^дъ  като  е  изложила,  че  по 
записъ  отъ  15  май  1887  год.,  съгражданинътъ  имь  Ботю  Петковъ  се  за- 
дъчжилъ  да  заплати  на  покойния  имъ  съпруг  ь  и  баща  Георги  А.  Ходжовъ 
слЪдъ  151  дена,  9080  лева  съ  законната  имъ  лихва,  това  той  не  напра- 
вилъ  и  до  сега,  за  което  молил  ь  сжда  да  го  призове  и  ослди.да  имъ  за- 
плати казаната  сума  заедно  съ  лихвата  имъ  по  12%  годишно  отъ  падежа 
на  записа,  както  сждебнигЬ  и  по  водене  на  д-Ьлото  разноски.  За  доказ- 
ване на  този  си  искъ  ищцовата  страна  представила  самия  запись,  който  има 
следното  съдържание :  „подписаните  задължаваме  се  въ  заповедь  на  гос- 
пода А*.  Ходжовъ  гореозначените  400  лири  турски,  които  ще  броим  ь  отъ 
днесъ  послЬ  151  дни,  ако  не  броим ь  на  срока,  задължаваме  се  да  плащаме 
законната  лихва  и  съдебните  разноски и  ;  2)  ответната  страна  въ  първата 
инстанция,  както  и  въ  втората  не  отрича  подписа  си,  положени  вьрху  за- 
писа, предмет  ь  на  настоящия  искь,  но  възразява,  че  този  записъ  не  му 
налагалъ  никакво  задьлжение,  понеже  билъ  проектъ  на  задължение  и  то 
по  следните  съображения  :  възиваемиятъ  бил  ь  съдружник  ь  съ  некой  си  Ха- 
товъ,  потребвали  имъ  пари  за  удовлетворение  на  некои  техни  нужди,  за 
това  отнесли  се  до  наследодателя  на  ищците  Георги  Ходжовъ,  който  се 
съгласилъ  да  имъ  даде  400  лири  турски  за  което  направили  записъ,  под- 
писал ь  го  само  ответникътъ,  но  до  като  го  подпише  и  съдружника  му,  те 
продали  некакви  котли,  вземали  пари  и  се  улеснили,  та  не  станало  нужда  да 
търся гъ  чужди  пари  и  записът ь  си  останалъ  у  Георги  Ходжовъ,  не  под- 
писанъ  отъ  съдружника  на  ответника,  следователно  останалъ  простъ  проектъ. 
—  Че  е  проектъ  и  като  такъвъ  не  пораждающъ  юридически  последици 
служили :  а)  самата  редакция  на  записа,  гдето  е  употребявано  множе- 
ствено число  „подписаните  се  задължаваме  .  .  .  %  когато  е  требвало  да  се 
употреби  единствено  число,  понеже  е  подписанъ  записътъ  само  отъ  от- 
ветника и  че  не  било  казано  въ  записа  отъ  какво  се  дължи  сумата, 
следователно  записътъ  билъ  безъ  причина,  не  осребренъ;  б)  записътъ  билъ 
оть  15  май  1887  год.»  платимъ  следъ  151  дни,  а  пъкъ  билъ  подиренъ  едва 
агЬдъ  смъртьта  на  наследодателя  на  ищците  Георги  Ходжовъ  1896  год.; 
в)  не  фигуриралъ  въ  тефтера  ма  покойния,  гдето  си  бележилъ  записите, 
по  конто  има    да  взема  наследодател ьтъ  отъ  разни   длъжници,  и  г)  отъ 
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разпитаните  свидетели  се  установило,  че  покойниятъ  никога  не  бил  ъ  давалъ 
такива  големи  суми  безъ  порлчитель.  Всички  тези  възражения  са  неосно- 
вателни и  то  на  слЪдующитъ*  основания :  употреблението  на  множествено 
число,  не  може  да  дава  повод ъ  да  се  предполага,  че  занисътъ  непременно 
е  требвало  да  блде  подписан ь  отъ  други,  защото  и  въ  другата  си  часть 
записът ь  съдържа  множествено  число,  гдето  е  казано:  „въ  заповедьтана 
г-да  Г.  Ходжовъ",  види  се  билъ  начина  на  изражението  на  наследодателя 
на  ищците  да  употребява  множествено  число ;  пъкъ  този  изразъ  е  свой- 
ствен ь  у  повечето  оть  нашите  стари  хора,  особено  да  кавватъ  господа 
еди-кой-си,  вместо  господинъ  еди-кой-си.  Възражението  на  ответника,  че 
думата  „г-да"  е  било  употребено,  понеже  парите  щели  да  се  взематъотъ 
Холжова  и  С-ие,  е  тоже  неоснователно,  защото  ако  въпросътъ  за  заема 
се  е  третираль  съ  дружеството,  непременно  щеше  да  се  помести  въ  записа 
името  на  фирмата  на  това  дружество.  Непогърсването  сумата  по  записа 
въ  продължение  повече  отъ  9  години,  отъ  15  май  1887  год.,  не  може  да 
дава  повод  ь  да  се  предполага,  че  записътъ  е  билъ  проектъ,  понеже  Г. 
Ходжовъ  билъ  много  точенъ  и  редовенъ  въ  сметките  си,  защото  еднакво 
може  да  се  възрази  на  ответника,  защо  той,  въ  продължение  на  толкова 
години  не  си  е  лотърсилъ  записа,  върху  който  си  е  иоложилъ  подписа, 
пораждающъ  задължението  да  плати  такава  една  голема  сума  400  лири 
турски,  особено  пъкъ  когато  се  знае,  че  има  смърть  и  после  м&чно  може 
да  се  възразява.  Огъ  разпитаните  свидетели  въ  първата  инстанция,  а  именно 
Генчо  Теневъ,  Тенчо  Козаровъ  и  Ст.  Стоенчевъ,  се  установява,  че  по- 
койниятъ Ходжовъ  е  давалъ  подъ  лихва  по  100 — 150  лири  турски  отъ 
своите  частни  пари,  следователно,  е  можал  ь  да  даде  и  400  лири  турски, 
понеже  е  ималъ  пари  не  ангажирани  въ  съдружието,  което  ималъ  съ  Тенчо 
Козаровъ  и  Ст.  Стоенчевъ  съ  колониялни  и  манифактурни  стоки.  Огъ  сж- 
щите  свидетели  се  установява,  че  покойниятъ  Ходжовъ  е  ималъ  голЬмо 
доверие  въ  ответника,  та  следователно  може  да  се  допуска,  щото  покой- 
ниятъ Г.  Ходжовъ  безъ  поржчители  да  даде  на  ответника  въ  заемъ  400  лири 
турски.  Невписването  на  записа  въ  търговските  тефтери,  което  се  удо- 
стоверявало отъ  приложения  къмъ  първостепенното  дело  тефтеръ,  подъ 
заглавие  „книга  за  длъжници  1875  год.  декемврий  1",въ  който  не  фигу- 
рира записъ  за  400  лири  турски,  тава  не  значи  още,  че  ответникътъ  не 
е  длъжалъ  нищо  на  ищцовата  страна,  защото  не  е  установено  да  ли  по- 
койниятъ Г.  Ходжовъ  е  държал ъ  редовни  книги,  както  предписва  търгов- 
скиятъ  закон ь,  а  напротивъ  оть  представеното  тефтерче  ако  се  сжди,  излиза, 
че  той  не  е  държалъ  редовни  тефтери,  понеже  въ  тефтера  личатъ  прекъс- 
ванията въ  вписването  на  длъжниците.  — Напримеръ  отъ  1881  до  1895  го- 
дини вь  което  време  се  включва  и  годината  1887,  когато  е  сключенъ 
заема,  нема  огбелезано  никакви  сметки.  Пъкъ  и  разпитаните  свидетели 
въ  първата  инстанция  са  показали,  че  покойниятъ  не  е  държалъ  редовни 
тефтери.  Огъ  разпитани  те  свидетели  въ  първата  инстанция,  а  именно  Пенчо 
Тоневъ,  който  е  показалъ,  че  ответникътъ  му  билъ  казалъ  презь  1887  г. 
какво  си  билъ  побъркалъ  сметките  и  щЪлъ  да  отиде  при  Ходжоолу  да 
вземе  пари  въ  заемъ  за  да  ги  уреди  и  следъ  20  дни,  като  му  погребвали 
пари,  отишелъ  при  Ходжовъ,  който  не  го  улеснилъ,  понеже  билъ  даль 
пари  на  Ботю  Петковъ  ;  Тенчо  Козаровъ  показалъ,  че  три  дни  следъ  ио- 
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гргбението  на  Ходжова,  срЬщалъ  сесъ  ответника  и  му  казалъ,  че  се  е  на- 
мерил ь  вь  книжата  на  Ходжова  единъ  неговъ  запис ъ,  който  му  отгово- 
рилъ,  че  ималъ  да  дължи,  но  не  толкова  и  Ст.  Стойчевъ,  който  иока- 
залъ,  че  сльдъ  смъртьта  на  Ходжова  повикал ь  ответника  и  му  казалъ,  че 
въ  книгите  на  Ходжова  се  е  намЪрилъ  единъ  неговъ  записъ  на  сума  400  лири 
турски,  но  той  му  отговорилъ>  че  ималъ  да  дължи  не  400,  а  150  лири 
турска  ;  се  установява  по  единъ  положителен  ь  начин  ь,  че  отвътникътъ  е 
дължа  лъ  известна  сума  на  покойния  Г.  Ходжовъ,  само  колко,  не  е  оп- 
ределено. Вьзраженията  на  ответната  страна,  че  не  требвало  да  се  верва 
на  свидетелите,  понеже  последните  биле  съдружници  на  покойния  и  че 
самопризнанието  било  правено  вънъ  отъ  сжда,  е  възражение  тоже  неос- 
нователно, тьй  като  свидетелите  н-Ьматъ  никаква  облага  отъ  делото,  за  да 
може  да  се  предполага,  че  ще  отидат  ь  противъ  сьвестьта  си  и  да  даватъ 
лъжливи  показания  и  защото  самопризнанието,  сторено  вънъ  отъ  сжда, 
оценено  въ  свързка  съ  другите  доказателства  по  делото,  има  значение  и 
може  да  се  вземе  подъ  внимание.  Сжщо  не  е  основателно  и  възражението, 
че  записътъ  биль  безпричиненъ,  понеже  не  била  указана  причината  на  за- 
дължението, тьй  като  въ  едностранния  договоръ,  причината  се  предполага 
да  сжществува  и  въ  тежесть  на  ответника  е  да  докаже,  че  тя  не  сжществува 
—  чл.  26  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Отъ  всичко  гореиз- 
ложено може  да  се  дойде  до  заключението,  че  записътъ  не  е  никакъвъ  проектъ 
на  задължение,  а  е  редовенъ  и  осребренъ  записъ,  съ  който  ответникьтъ  се 
е  задължилъ  да  заплати  на  покойния  Г.  Ходжовъ  сумата  отъ  400  лири 
турски  следь  151  дни,въ  противенъ  случай  да  му  плаща  законната  лихва, 
за  това  ще  следва  да  се  осжди  на  въпросната  сума  съ  12  %  лихва,  каквато 
се  е  предвиждала  въ  момента  на  задължението  —  чл.  99  отъ  притурката 
къмъ  Търговскиять  граждански  законъ  ;  3)  между  другите  основания,  по 
които  ответникьтъ  иска  огблъсване  или  отхвърляне  искьтьи  на  това  основа- 
ние записътъ  по  който  се  дири  настоящата  сума,  билъ  търговски  ефектъ 
и  като  такъв  ь  се  изсрочваль  въ  разстояние  на  5  години  —  чл.  146  отъ  Ото- 
манския търговски  законъ,  като  за  доказване  на  това  си  възражение  пред- 
ставилъ  две  удостоверения  отъ  5  маЯ  1897  год.,  издадени  отъ  4  тър- 
говци отъ  гр.  Стара-Загора,  отъ  които  се  установява,  че  действително 
покойниятъ  Ходжовъ  и  Ботю  Петковъ  са  били  търговци.  Макаръ  и  да  е 
установено,  че  покойниятъ  Г.  Ходжовъ,  както  и  ответникьтъ  да  еж  тър- 
говци, и  следователно  извършената  сделка  да  е  чисто  търговска,  обаче  въ 
случая  не  може  да  има  применение  чл.  146  оть  Търговския  отомански 
законъ,  тъй  като  записътъ  не  е  направенъ  съгласно  предписанията  на 
чл.  145  отъ  сжщия  Търговски  законъ,  защото  съдържа  лихви  и  не  е 
обозначена  причината  на  задължението.  Подобень  записъ  е  просто  обе- 
щание и  не  може  да  има  последствията  на  менителница,  а  поражда  по- 
следствие на  гражаански  ефектъ,  по  отношение  на  който  ще  тече  общата 
15-годишна  давность;  4)  неоснователно  е  и  възражението,  че  понеже 
сделката  била  станала  между  търговци,  то  делото  било  търговско  и  сле- 
дователно, срокътъ  за  подаване  възивна  жалба  требвало  да  бжде  2-неде- 
ленъ,  а  не  месеченъ,  защото  отъ  разпитаните  свидетели,  както  и  отъ 
обясненията,  които  еж  давали  страните,  става  явно,  че  покойниятъ  Г.  Ход- 
жовъ отъ  свободните  си  пари,  които  не  биле  ангажирани  въ  търговия  съ 
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съдружниците,  е  давалъ  подъ  лихва  на  лица,  въ  които  ималъ  голъчо 
доверие,  какьвто  е  билъ  и  отвътникътъ,  и  това  е  правилъ  не  съ  цъмь  да 
спекулира,  а  просто  да  прави  приятелска  услуга;  така  щото  тукь  и  рЪчь 
не  може  да  става  за  търговска  сдъчлка,  слЪдокателно  и  за  търговско 
д-бло,  та  да  има  прим-внение  двунедЪлния  срокъ,  и  5)  неоснователно  е  най- 
послЪ  и  възражението,  че  дблото  по  отношение  на  Ст.  Ходжова  трЪбвгло 
да  се  прекрати,  понеже  въ  пълномощното  не  било  изрично  казано,  че  се 
дава  право  и  да  подава  възивнз  жалба,  защото  въ  пъчномощното  на  Ст. 
Ходжова,  по  мъжь  Кирова,  е  казано  „упълномощавамъ  майка  си  Донка 
Ходжова  да  я  замества  гдъто  трЪбва  и  търси  припадающата  й  се  часть 
наследство  отъ  имуществото  на  покойния  й  баща  Георги  А.  Ходжовъ, 
отъ  гр.  Стара-Загора,  отъ  което,  особенно  отъ  думитЪ:  я  да  я  замества 
гдъто  трЪбва",  трвбва  да  се  разбира,  че  е  дадено  и  правото  да  подава 
възивни  жалби ;  тъй  като  ако  се  приеме  противното,  тогава  пълномощ- 
ното си  губи  значението,  защото  за  какво  друго  ще  бъде  дадено,  ако  не 
да  се  следва  до  края  процеса,  т.  е.  да  подава  апелативни  и  касационни 
жалби",  —  съ  рвшението  си  отъ  25  октомври»  1902  год.,  №  395, опръ- 
дълилъ:  „отмвнява  решението  на  Старозагорския  окръжен  ь  съдъ,  отъ 
1 3  януарий  1 898  год.  и  вмъхто  него  постановява  :  осъжда  Ботю  Петковъ, 
отъ  гр.  Стара-Загора,  да  заплати  на  наслЪдницигв  на  покойни  Георги  А. 
Ходжовъ,  а  именно  Донка  Г.  Ходжова,  Парашкева,  Невънка,  Димитър ь  и 
Сава  Г.  Ходжови,  представлявани  отъ  опекунката  имъ  Донка  Г.  Ходжова, 
Стефанка  Г.  Ходжова,  по  мъжь  Кирова,  Еленка  Г.  Ходжова,  по  мъжъ 
Касабова,  Мария  Г.  Ходжова,  по  мжжъ  Макарева  и  Ст.  Г.  Ходжовъ  — 
9080  лева  златни  заедно  съ  лихвата  имъ  по  12%  годишно  начиная  отъ 
16  октомврий  1887  год.  до  окончателното  имъ  изплащане.  Осъжда 
същия  да  заплати  на  казанитъ*  ищци  1341  лева  съдебни  и  по  водене  на 
дълото  разноски  за  двътъ  инстанции".  —  Срещу  това  решение  Ботю  Пет- 
ковъ подава  въ  Върховния  съдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква, 
че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ  по  това  дътю  нарушилъ:  1)  членове 
239  и  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  съ  протоколното 
си  оирЪд-Бление  приелъ,  че  отъ  страна  на  Стефана  Ходжова  има  подадена 
възивна  жалба,  понеже  било  представено  пълномощно,  съ  което  тя  одо- 
брявала всичкигб  дъйствия  извършени  отъ  майка  й  като  нейна  яълномощ; 
ница,  а  пъкъ  въ  рвшението  си  съдътъ  приема,  че  правото  за  възивъ 
Стефана  Ходжова  е  дала  на  майка  си  съ  думитъ  яда  я  замъттва  гдъто 
трЪбва",  когато  чл.  239  отъ  Гражданското  съдопроизводство  изисква 
щото  правото  за  възивъ  да  е  изразено  ясно  и  положително,  и  2)  членове 
629,  667  и  691  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  28  отъ  при- 
турката къмъ  Турския  търговски  законъ,  защото  съ  протоколното  си 
опрЪдъпение  признал ъ,  че  апелативната  жалба  на  ищцигв  не  е  просрочена, 
макаръ  и  подадена  сл-бдъ  изтичането  на  2- неделния  срокъ,  като  приелъ, 
че  срокът ь  отъ  единь  мъхецъ  е  опрътгвлень  отъ  окръжния  съдъ  и  стра- 
ната се  е  подчинила  на  това  разпореждане  и  е  подала  възивна  жалба  пръди 
изтичането  на  този  срокъ,  когато  съдътъ  требваше  да  прогласи  жалбата 
за  просрочена,  а  страната  да  иска  да  и  се  възстанови  правото  на  възивъ 
и  защото  въ  р-Ьшението  си  —  четвърти  мотивт,  съдътъ  погрешно  казва, 
че  д-блото  не  е  търговско,  когато  въ  третия  мотивъ  на  същото  рвшение 
приема,  че  сдълката  е  търговска, 
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Върховниягь  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страни  гЬ  и  заключението  на 
Главния  прокурор ь,  който  намерва  касационната  жалба  основателна,  взе 
въ  съображение:  1)  отъ  петото  съображение  на  потъженото  решение  се 
констатира,  че  Пловдивскиятъ  апелативен ь  съдъ  приема,  че  съ  пълномо- 
щието на  Ст.  Ходжова  се  дава  право  на  майка  й  Донка  Ходжова  да  по- 
дава възивни  жалби,  до  което  заключение  съдътъ  е  дошелъ  отъ  казаните 
думи  въ  пълномощието,  „да  я  замества  гдъто  требва".  Това  съждение 
на  апелативниятъ  съдъ  не  е  съгласно  съ  разпорежданията  на  чл.  239  оть 
Гражданското  сждопроизводство,  който  гласи,  че  правото  за  подаване 
възивина  жалба  требва  дя  бъде  изразено  ясно  и  положително.  '  Отъ  ду- 
мите ясно  и  положително,  казани  въ'  цитирания  законъ,  следва  да  се 
разбира,  че  правото  за  подаване  апелъ  не  може  да  се  предполага,  нито 
да  се  вади  отъ  мълчанието  въ  доввренностьта,  а  тръбва  да  се  основе  на 
положителни  изражения  казани  въ  нея,  които  отстранявать  всвко  съмнение. 
Думите  „да  я  замъхтва  гдъто  требва",  не  са  достатъчно  ясни  и  поло- 
жителни, за  да  се  разбере  отъ  всякого,  че  тъ  заключаватъ  и  правото  за 
подаване  възивъ.  Като  е  приель  противното,  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
съдъ  е  нарушилъ  чл.  239  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  което 
нарушение  е  съществено.  —  Съ  протоколното  си  определение  отъ 
21  декемврий  1901  год.,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  отхвърлилъ 
искането  на  ответника  за  да  се  остави  безь  разглеждане  подадената  отъ 
Донка  Ходжова  възивна  жалба  по  отношение  на  Стефанка  Ходжова,  на 
това  основание,  че  тази  последната  одобрила  въ  последствие  всичките 
действия  на  Донка  Ходжова,  извършени  като  нейна  пълномощница.  Това 
съждение  на  съда  тъй  също  е  неоснователно,  защото  тамъ  гдето  се  за- 
сегатъ  придобити  права  на  трети  лица,  както  е  тука  случая,  одобрението 
не  може  да  има  значение,  то  важи  само  между  упълномощителя  и  упъл- 
номощения (чл.  498  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите).  —  Отъ 
казаното  по-горе  следва  да  се  признае,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  съдъ 
е  разрешилъ  въпроса  за  пълномощието  на  Стефанка  Ходжова,  като  не  се 
е  ръководилъ  отъ  съществующите  закони  и  заради  това  оплакването  „  на 
касатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  239  и  629  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, се  явява  основателно,  и  2)  за  определение  характера  на 
това  дело,  т.  е.  да  ли  то  е  гражданско  или  търговско  и  следователно 
да  ли  срокътъ  за  подаване  възивна  жалба  е  единъ  месецъ  или  две  недели, 
нужно  е  да  се  определи  качеството  на  записа,  на  който  се  основава  искътъ, 
да  ли  този  записъ  е  гражданска  сделка  или  търговска.  Между  темъ  апе- 
лативниятъ съдъ  въ  третото  съображение  на  решението  си  приема,  че 
сделката  е  чисто  търговска,  понеже  и  двете  договоря щи  страни  биле  тър- 
говци, а  въ  четвъртото  съображение  .  на  скщото  решение  казва,  че  и 
речь  не  може  да  става  за  търговска  сделка,  понеже  Г.  Ходжовъ  не  е 
далъ  сумата  по  записа  съ  спекулативна  цель.  Явно  е,  че  едното  съобра- 
жение противоречи  на  другото  и  едно  решение  основано  на  противоре- 
чиви съждения,  не  може  да  има  силата  на  единъ  съдебенъ  актъ.  Съ  това 
си  действие  апелативниятъ  съдъ  е  нарушилъ  чл.  641  п.  2  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  който  изисква  щото  рьшението  да  съдържа  съоб- 
раженията   отъ   които  съдътъ  се  е  ръководили,  така  щото  диспозитивътъ 
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на  решението  да  бжде  едно  логическо  последствие  оть  мотивигЬ.  Поради 
това  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  е  основалъ  ръшгнието  си  на 
противоречиви  съображения,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горнигв  съображения,  Вьрховниягь  касационенъ  сждъ 
ОпрЪдЪлява :  решението  на  Пловдивския  апзлативенъ  слиь  огь  25  ок- 
томврий  1902  год.,  №  395,  защото  еж  н!рушени  чл.  чл.  239,  629  и  6%1 
п.  2  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  огь 
сжщото  съдопроизводство,  да  се  отмъни  и  дълото  да  се  изпрати  въ  сж- 
щия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ  сьставъ. 


МЬ  24 — (55)  —  15  септемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар. 
ско  Височество  Български  Князъ  Фердинанд  ь  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  вторЪ 
гражданско  отделение,  на  втори  септемврий  хилядо  деветсготинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЬдуютчя  съставъ:  I  Пръдседатель, 
Христо  Д  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Гашевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствнето  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ 
гражданско  д*ьло  М  121,  по  опи?а  зл  1903  юд.,  заведено  по  молбата  на  Констан* 
тинъ  Лрхимандритовъ,  отъ  гр.  Хасково,  за  прмледъ  на  цмиението  ма  Хаское- 
ския  окржженъ  сясдь  оть  11  ноемврий  1902  юд.9  подь  Л?  346.  —  Въ  заседанието 
странить  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-влото  еж  тия  :  Констангинъ  Архймандритовъ, 
отъ  гр.  Хасково,  съ  прошение  подадено  въ  Хасковския  окржженъ  сждъ 
за  Върховния  касационенъ  сждъ  на  23  януарий  1903  год.,  е  молил ь  тоя 
поогбдния  сждъ  да  допусне  прътледъ  на  решението  па  първия  отъ 
11  ноемврий  1902  год.,  подъ  №  346,  прЪдъ  видь  на  това,  че  между 
това  ръшение  и  решението  на  елмция  сждъ  отъ  4  септемврий  1897  год., 
нодь  №  170,  постановено  върху  едни  и  сжщигЪ  основания,  сжществувало 
противоречие. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  за  да  се  произнесе  по  тая  молба, 
като  изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  да 
се  остави  тя  безъ  послъдствие,  взе  пръхь  видъ :  според ь  смисьльта  на 
на  постановленията  на  чл.  чл.  705 — 707  оть  Гражданското  еждопроиз- 
водство,  прътгъ  Върховния  касационен  ь  сждъ  могатъ  да  се  подаватъ  молби 
за  прътледъ  само  на  такива  ръшения,  които  еж  издадени  отъ  една  апела- 
тивна инстанция  и  които  окончателно  еж  влъзли  въ  законна  сила.  Реше- 
нието на  Хасковския  окржженъ  сждъ,  прътледа  на  което  се  иска  отъ  К. 
Архимандритовъ,  е  издадено  отъ  казания  окржженъ  сждъ  не  въ  качеството 
му  на  апелативна,  а  въ  качеството  му  на  касационна  инстанция,  а  въ  та- 
къвъ  случай  молба  за  прътледъ  на  това  рЪшение  не  може  да  бжде  допус- 
ната, ирЪдъ  видъ  на  това,  че  подобнитЪ  рЪшения  не  могатъ  да  бждатъ 
отмънявани  оть  другъ  по-горенъ  сждъ. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен ь  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  молбата  на  Констангинъ  Архимандритовъ,  за  прътледъ  на  реше- 
нието на  Хасковския  окржженъ  сждъ  оть  11  ноемврий  1902  год.,  подъ 
№  346,  да  се  остави  безь  разглеждане. 
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№25 — (57)  —  18  септемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
бисочество  Български  Кнчзъ  Фердинандъ  I,  Върховниягъ  касационенъ  садь,  второ 
гражданско  отделение,  на  четвърти  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдую?ция  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д. 
Павлоаъ.  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Ичономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прис&гсгвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр-вдседатель  гражданско  дпло  №  345, 
по  описа  за  19')3  юд.ч  на  Иванъ  Енчевъ,  житель  отъ  с.  С/прапдиса  (Ямболеко)ь  сь 
Ияанъ  Гоеподиновъ,  житель  отъ  ежщото  село%  за  200  лева  еъ  лихвата  имъ.  — 
Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Иванъ  Гоеподиновъ,  отъ  е.  Стран- 
джа, съ  искова  молба  до  II  Ямболския    мирови    еждия  отъ  12  октомврий 

1896  гол.,  е  поискалъ  да  бжде  призованъ  и  оежденъ  Иванъ  Енчевъ  ара- 
баджия,  да  му  заплати  200  лева,  произходящи  отъ  единъ  записъ  съ  дата 
7  августъ  1895  година.  В  Ямболски  мирови  еждия  като  разгледалъ  обра- 
зуваното по  тази  искова  молба  гражданско  дбло  и  съ  решението  си  отъ 
24  януарий  1897  год.,  подъ  №  85,  оеждилъ  ответника  Иванъ  Енчевъ 
арабаджия,  да  заплати  на  ищеца  200  лева,  лихвата  имъ  по  10  %  годишно 
отъ  7  ноемврий  1895  год.  до  изплащането  и  13  лева  за  разноски.  Осж- 
дениятъ  недоволенъ,  подалъ  апелативна  жалба  въ  Сливенския  окржженъ 
еждъ,  който  съ  р-вшението  си  отъ  18  юний  1898  год.,  №  324,  потвър- 
дилъ    напълно    решението   на  II    Ямболски  мирови  еждия  отъ  24  януарий 

1897  год.,  подъ  №  85,  а  възивната  жалба  на  възивника  като  неоснова- 
телна, оставилъ  безъ  последствие.  Срещу  тови  р-вшение  отв-бтникътъ 
Иванъ  Енчевъ  подава  въ  Вьрювния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба, 
вь  която  се  оплаква,  че  Сливенскиятъ  окржженъ  еждъ  по  това  дбло 
нарушилъ  чл.  376  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  понеже  домаш- 
ниятъ  актъ,  който  е  прЪдставенъ  отъ  ищеца  не  е  издаванъ  отъ  него,  не 
е  подписанъ  отъ  него  и  че  пари  не  билъ  вземалъ.  Върховниятъ  касацио- 
ненъ еждъ  като  разгледалъ  касационната  жалба,  намЪрилъ  за  нарушени 
чл.  чл.  481  ал.  2  и  чл.  483  ал.  2  отъ  Гражданското  еждопроизводство 
и  отм-бнилъ  решението  на  окржжния  еждъ,  като  му  повърналъ  дъ\лото  за 
ново  разглеждане.  Тоя  посл-бдниятъ  разгледалъ  дблото  и  като  взелъ  прЪдъ 
видъ:  1)  че  съ  обтжженото  рЬшение  апелаторътъ  е  оежденъ  да  заплати 
на  Ив.  Гоеподиновъ  сумата  200  лева  съ  лихвите  и  разноските  по  дъчлото, 
на  основание  единъ  записъ  съ  дата  7  августъ  1897  год.;  2)  че  съ  .възив- 
ната си  жалба  апелаторътъ  моли  отменението  на  р-вшението,  защото  той 
билъ  неграмотенъ  и  пръ\д ъ  мировия  еждия  не  е  призналъ  д-Ьйствителностьта 
на  записа,  а  въ  такъвъ  *  случай  еждията  требвало  да  иска  доказателства 
отъ  ищеца  за  истинноетьта  на  записа ;  3)  че  въ  днешното  еждебно  засе- 
дание се  разпита  свидътеля  Христо  Стойновъ,  който  подписал  ь  апела- 
тора,  поради  неграмотностьта  му,  на  записа,  и  отъ  показанията  му  напълно 
се  доказа,  какво  апелаторътъ  слЪдь  като  призналъ,  че  дължи  сумата  по 
записа,  казалъ  му  е  да  го  подпише  на  този  записъ,  като  се  е  задължиль 
да  я  изплати  вь  извЪстенъ  срокь  на  Иванъ  Гоеподиновъ ;  4)  че  въ  такъвъ 
случай  следва  да  се  признае,  какво  записътъ  е  истински  и  задължението 
на  апелатора  да  заплати  на  Иванъ  Гоеподиновъ  е  тоже  действително,  а 
щомъ  е  така  и  щомъ  апелаторътъ  не  представя  доказателства,  че  е  из- 
пълнилъ  това  задължение  по   записа,  тр-ьбва  да  се  оежди  да  заплати  ре- 
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чената  сума  на  възиваемата  странз,  и  5)  че  страната  която  губи  процеса, 
длъжна  е  да  заплага  на  противната  разноскигв  по  делото",  —  сь  рЬше- 
нието  си  огъ  28  октомврий  1900  год.,  №511,  опредвлилъ:  „потвьрдява 
напълно  решението  на  II  Ямболски  мирови  съдия  отъ  24  януарий 
1897  год.,  подъ  №  85,  а  възивната  жалба  на  Иванъ  Енчев  ь,  отъ 
с.Странджа  (Ямболска  околия),  се  остава  безъ  последствие,  като  неоснова- 
телна. Осъжда  се  вьзчвника  Иванъ  Енчевь  да  заплати  на  възиваемич  Ив. 
Господинов  ь,  отъ  с.  Странджа  (Ямболска  околия),  12  л.  40  ст.  за  съ- 
дебни  и  по  водене  на  делото  разноски  вь  тази  инстанция  и  на  съда  за 
седем ь  издадени  и  незаплатени  призовки  и  други  разноски  15  лева*.  —  И 
това  рвшение  Иванъ  Енчевъ  обтъжилъ  прЪдъ  Вьрховния  касационенъ 
съдъ  съ  касационна  жалба,  вь  която  посочва,  че  съдътъ  нарушилъ : 
1)  чл.  чл.  481,  486  и  492  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  понеже  за 
истинносгьта  на  записа,  допусналъ  е  да  се  размта  лицето,  което  е  под- 
писало записа,  следовател  но,  не  е  извършил  ь  проверката  на  записа,  съгласно 
горните  членове,  сь  което  е  нарушен ь  и  чл.  384  и  защото  при  под- 
писването на  неграмотно  лице,  изисква  се  присътствието  на  единъ  или 
двама  свидвтели,  и  2)  чл.  чл.  107  и  119  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  не  обсъдилъ  всички  данни  по  дълото. 

За  да  разреши  тола  дело,  В  ьрховниятъ  касационенъ  съдь  като  изслу- 
ша доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуррръ,  взе  прт»дь 
видь:  1)  отъ  производството  на  далото  се  вижда,  че  каса  тор  ьть  всъдв 
е  твърдилъ,  че  предявеният ь  нему  записъ  оть  200  лева  не  е  отъ  него 
издаван ь,  нито  е  молил ь  никого  да  го  подписва  по  неграмотность,  вслед- 
ствие на  което  Върховниятъ  касационен ь  съдь  съ  решението  си  отъ 
8  февруарий  1900  год.,  призналъ  за  нарушени  чл.  чл.  481  ал.  2  и  483  ал.  2 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  понеже  въ  случая  не  е  извьршилъ 
издирване  за  подписа  на  записа.  При  повторното  разглеждане  на  делото, 
ищецъть  по  делото  е  посочилъ  на  свидетель,  който  е  подписанъ  на  за- 
писа и  същиятъ  е  подписалъ  и  ответникът  ь  (касатора)  за  неграмотность, 
и  отъ  показанията  на  тоя  свидетель  съдътъ  дошелъ  да  заключение,  че 
записътъ  е  съставенъ  и  подписанъ  по  искането  на  касатора ;  касаторъть 
обаче  твърди,  че  въ  случая  не  можеше  ла  важи  показанието  на  тоя  сви- 
детель, но  това  оплакване  на  касатора  не  може  да  се  уважи,  тъй  като 
отъ  разума  на  чл.  486  ал.  2  огъ  Гражданското  съдопроизводство,  ясно 
се  вижда,  че  законодател  ьть  е  првдвиделъ  разни  средства  за  изследване 
подлинносгьта  на  единъ  акть,  между  които  средства  стои  и  разпита 
на  свидгьтели  записани  въ  акта,  или  на  които  се  опира  едната  или 
другата  страна  за  потвърждение  или  опровержение  подлинностьта  на 
акта;  а  кое  огъ  иреиоръчените  в  ь  казания  чл.  486  огъ  Гражданското  съдо- 
производство, средства  ще  употреби  съдътъ,  това  е  негово  право,  това 
се  предоставя  на  неговия  изборъ,  на  неювото  убеждение.  По  настоящето 
дело  съдътъ  е  разпитал  ь  свидетеля,  който  е  подписанъ  и  на  записа,  но 
че  биль  подписалъ  и  за  неграмотностьта  на  касатора,  това  не  отнема  си- 
лата на  показанията  на  този  свидетель,  следователно  и  съдътъ  немаше 
законно  основание  да  откаже  вь  разпитването  му,  отъ  което 
следва,  че  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно;  2)  вто- 
рото оплакване  на  касатора,  че  при  подписването  не  присътствували 
СвидЬгели,    не  е  основа и-лно,  тъй    като  чл.  193  отъ  Гражданското  съдо- 
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производство,  както  е  той  изтълкуван  ь  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ, 
предписва,  въ  случай  на  безграмотность  или  болесть,  да  се  бъглЬжи  при 
подписа  и  причината,  по  което  актътъ  не  се  подписва  отъ  издателя,  н(\ 
отъ  друго  лице.  Въ  случая  тая  формалность  е  изпълнена,  следователно 
и  това  оплакване  не  заслужва  внимание,  и  3)  третото  оплакване  на  каса- 
тора  не  се  оправдава  отъ  фактическата  страна  на  делото  и  за  това  е 
неоснователно. 

ПрЬдъ  видъ  на  изложеното,  Върховниятъ  касационеоъ  сждь  опр*- 
дЪлява  :  касационната  жалба  на  Иванъ  Енчев  ь,  срещу  решението  на 
Сливенския  окржженъ  сждъ  отт>  28  октомврий  1900  год.,  №  517,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№  26  — (58)  —  18  септемврай  1903  год>  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  четвърти  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Председател  ь,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  д)ъло  Л»  346,  по  описа 
за  1903  год.,  на  Анастасия  Димитрова,  отъ  с.  Крушоване,  Оргьховека  околия, 
л  Стояновъ,  Върбеноеъ  и  С-ие,  за  525  лев",  по  запис*.  —  Въ  заседанието  се  явиха 
Анастасия  Димитрова,  съ  адвоката  си  д-ръ  В.  Балджиевъ,  а  отъ  страна  на  Стояновъ, 
Върбеновъ  и  С-ие  —  адвокатътъ  А.  Радевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Стояновъ,  Върбеновъ  и  С-ие,  отъ 
гр.  ПлЪвенъ,  заявили  искъ  срещу  Анастасия  Димитрова,  настойница  на 
малолетните  наследници  на  покойния  Кочо  Поповъ,  за  664  лева  и  25  ст., 
по  записъ.  —  Ор-Ьховскиятъ  мирови  еждия  уважилъ  иска  въ  размеръ  на 
525  лева.  Апелирала  ответницата  пртздь  Вратчанския  окржженъ  сждъ,  който 
съ  решението  си  отъ  15  януарий  1900  год.,  №  6,  отменил  ь  първостепенното' 
решение  и  отхвърлилъ  иска.  —  Срещу  това  решение  ищците  Стояновъ, 
Върбеновъ  и  С-ие  еж  подали  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ 
сждъ,  който,  като  разгледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ  5  януарий  1902  год., 
№  586,  защото  еж  биле  нарушени  чл.  чл.  400  и  107  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  отменилъ  това  на  окржжния  сждъ  и  препратилъ  делото 
за  ново  разглеждане  отъ  сжщия  сждъ  при  другъ  съставъ.  —  При  повтор- 
ното разглеждане  на  делото,  Вратчанскиятъ  окржженъ  сждъ  като  взелъ 
предъ  видъ:  1)  „че  искътъ  къмъ  ответницата  предь  мировата  инстанция 
Анастасия  Димитрова,  като  настойница  на  починалия  си  съпруг ь  Кочо 
Поповъ,  днесъ  апелаторка,  произхожда  по  записъ  издаден  ь  отъ  починалия 
презъ  живота  си  като  съдружник ь  съ  брата  си  Мито  Поповъ  къмъ  ищ- 
ците Стояновъ,  Върбеновъ  и  С-ие,  оть  гр.  Плевен  ь,  съ  надежъ  5  юний 
1897  год.,  на  сума  1050  лева,  или  половината  имь  525  лева,  размерътъ 
на  иска,  които  се  слЪдватъ  на  ответницата  като  съпруга  на  Кочо  Поповъ, 
съдружникъ  съ  брата  си  Мито  Попов  ь,  съ  солидарни  задължения  отъ 
търговското  събирателно  дружество ;  *2)  ответницата,  днесъ  апелаторка, 
се  е  поставила  на  почва  съ  молба  да  бжде  отхвърлен  ь  искътъ  за  това, 
че   представеният ь  записъ   не  е    подписван  ь    оть  съпруга  й,  а  подпис  ьтъ 
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на  брата  му  въ  записа,  не  може  да  ангажира  никаква  отговорность  друго 
лице,  именно  сьпругъгь  на  апелаторката ;  3)  ищцигЬ,  днесъ  възиваеми, 
еж  признали  какво  подиисътъ  въ  записа  не  е  подписъ  н?  съпруга  на  апе- 
латорката, а  е  такъв ь  на  Мито  Кочовь,  братъ  на  починалия,  съ  когото 
билъ  съдружникъ  и  съставлявали  колективно  дружество,  въ  което  под- 
писътъ  на  единия  задължалъ  двамата,  като  еж  искали  да  установятъ  обстоя- 
телството за  колективното  имъ  дружесгво  (на  починалия  съ  брата  му 
Мито  Поповъ)  съ  свидетелски  показания,  и  4)  отъ  разпитаните  днесъ  двама 
свидетели,  Тодоръ  Лутоловъ  и  Марко  Георговъ,  >становяватъ  едно  и  сжщо 
обстоятелство,  какво  двамата  братя  —  Мито  и  Кочо  Попови  биле  съдруж- 
ници на  вино,  ракия  и  храна,  като  еж  търгували  за  фирмата  —  Мито 
и  Кочо  Попови  и  че  всеки  единъ  отъ  братята  можеше  да  купува  и  плаща 
за  сметка  на  дружеството,  т.  е.  ако  единиятъ  купеше  нещо,  продавачътъ 
можеше  да  си  получи  парите  отъ  другия  братъ,  сжщо  така  се  установява, 
че  при  описа,  указано  било,  че  се  дължало  на  в ъзиваемигЬ  по  представения 
записъ,  следователно,  напълно  се  установява  колективното  дружество  на 
двамата  братя,  обстоятелство,  което  може  да  се  установява  съ  свидетелски 
показания,  когато  трети  лица,  каквито  еж  първоначалните  ищци,  искатъ  да 
установятъ  сжществуването  на  известно  дружество  и  то  не  само  съ  по- 
добни доказателства,  а  сь  всички  доказателства.  Щомъ  е  установено  веднажъ 
търговското  дружество  на  двамата  братя  съ  солидарни  задължения,  каквито 
еж  колективните  съдружници,  то  подиисътъ  Мито  и  Кочо  Попови  въ 
представения  записъ  на  сума  1050  лева  задължава  двамата,  а  въ  случая 
и  ответницата,  като  съпруга  на  починалия  Кочо  Поповъ,  съ  исковата  сума, 
за  което  ще  следва  да  се  утвърди  обтжженото  решение,  а  възивната  жалба 
да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна",  —  съ  решението 
си  отъ  30  септемврий  1902  год.,  №  295,  потвърдилъ  напълно  задочното 
решение  на  1  Ореховски  мирови  еждия  №  .  .  .  ,  отъ  19  юний  1.897  го- 
дина. —  И  срещу  това  решение  Анастасия  Димитрова  подава  въ  Върхов- 
ния касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква  за  нарушение 
чл.  чл.  3-9  отъ  Турския  търговски  законъ;  чл.  чл.  107  и  325  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство  и  чл.  чл.  473  и  475  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  защото  еждътъ  неправилно  допусналъ  съ  свидетелски 
показания  да  се  доказва  колективностьта  на  дружеството  и  не  е  конста- 
тиралъ,  че  въпросното  дружество  е  търговско. 

Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  следъ  като  изслуша  доклада  на 
делото,  обясненията  на  защ  юниците  на  страните  и  заключението  на  Глав- 
ния прокуроръ,  взе  предъ  видь:  'отъ  делото  се  вижда,  че  записътъ,  на 
основание  на  който  това  дело  е  било  заведено,  е  издаденъ  прЬзъ  1894  г., 
т.  е.  тогава,  когато  въ  сила  е  билъ  Турскнятъ  търговски  законъ.  А  споредъ 
чл.  35  оть  тоя  законъ,  неспазване  на  формалностите,  които  законътъ  изис- 
кува  за  конституирането  на  колективните  дружества,  не  могать  да  се 
противопоставятъ  на  третите  лица.  Тези  последните  иматъ  право  съ  всички 
доказателни  средства  да  докажатъ  фактическото  сжществуване  на  такова 
дружество.  Въ  дадения  случай  ищецътъ  по  настоящето  дело  е  трето  лице 
н  следователно  има  право  съ  всички  доказателни  средства  да  доказва  сжще- 
ствуването на  колективното  дружесгво.  Заради  това  оплакването  на  касатор- 
дата  че  еждътъ  допусналъ   на  ищеца  съ  свидетели  да   доказва  сжществу- 
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ването  на  това  дружество,  е  неоснователно.  —  Така  сжщо  неоснователно 
е  и  втората  часть  на  касаторовото  оплакване,  относяще  се  до  въпроса  за 
констатиране  отъ  сжда  характера  на  сжшото.  дружество,  тъй  като  огъ 
обжалваното  решение  ясно  се  вижда,  че  сждътъ  се  е  произнасалъ  по  този 
въиросъ  и  е  признал  ь,  че  дружеството  е  търговско. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява  :  касационната  жалба  на  Анастасия  Димитрова,  срещу  решението 
на  Вратчаиския  окржженъ  еждъ  отъ  30  септемврий  1902  год.,  подъ  №  295, 
сь  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като.  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№27  —  (59)  —  18  септемврий  1903  год,  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  с&дъ,  второ 
гражданско  отделение/ на  четвърти  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъл^ющия  съставъ :  I  Пръдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  Огьло  Л?  318,  по 
опива  за  1903  юд.,  на  Наели  Тодоровъ,  отъ  гр.  Добричъ,  еъ  Мария  Апостолова 
Димитрова,  отъ  сжщия  градъ,  за  500  лева  отъ  заемъ.  —  Страните  не  присжт- 
ствуваха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Мария  Апостолова  Димитрова,  отъ 
гр.  Добричъ,  завела  искь  прътгъ  I  Добришки  мирови  еждия,  противъ  Па- 
вли  Тодоровъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  500  лева  отъ  заемъ.  —  Мировиятъ 
еждия  разгледал  ь  този  искь  на  13  ноемврий  1898  год.,  и  съ  решението 
си  №  1644,  оеждилъ  ответника  да  заплати  на  ищцовата  страна  исковата 
сума  и  44  лева  50  ст.  еждебни  и  за  водене  на  делото  разноски.  Павли 
Тодоровъ  обжалвалъ  това  решение  прт^дъ  Варненския  окржженъ  еждъ, 
който  потвърдил  ь  първостепенното  ръшение.  —  Срещу  това  решение 
Павли  Тодоровъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационнч  жалба, 
която  била  уважена  отъ  сжда  за  нарушението  на  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  съ  решение  №  478,  отъ  10  ноемврий  1901  год., 
отмънилъ  решението  на  Варненския  окржженъ  еждъ  и  пръпратилъ  далото 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ  въ  сжщия  окржженъ  еждъ.  Тоя 
послътшиятъ  като  разгледалъ  повторно  делото,  за  разрешението  му  взелъ 
предъ  вид  ь :  „за  подкрепление  на  иска  си  ищцовата  страна  е  посочила 
на  свидетели,  които  разпитани  предъ  мирови  еждия  Христо  Стратиевъ  е 
показалъ,  че  отвЬтникътъ  Павли  Тодоровъ  преди  2 — 3  години  кунилъ 
на  жена  му  Ана  имотите  й  за  1800  лева  и  за  изплащането  имъ  ищцата 
дала  на  отвътника  500  лева,  а  този  послЪдниятъ  ги  далъ  на  свидетеля  за 
сметка  на  жена  му,  а  Станю  Марковъ  е  показалъ,  че  ответник  ьтъ  купилъ 
имота  на  Ана  за  1800  лева  или  9000  гроша,  отъ  които  2500  гроша  шл\ла 
да  плати  ищцата  и  отвътникътъ  само  6500  гроша.  11авли  Тодоровъ,  както 
въ  първата  инстанция,  така  предъ  сжда  отрича  да  е  вземалъ  отъ  ищцата 
500  лева  въ  заемъ,  а  обяснява  че  билъ  кулилъ  имота  на  Ана  за  6500 
гроша  и  ищцата  й  дала  2500  гроша  за  своя  смътка  срешу  нъчеакви  си  раз- 
носки по  едно  дело,  и  така  имотите  на  Ана  оставали  за  9000  гроша,  от- 
вътникътъ за   подкрепление   на  възраженията   си,  че   кунилъ    имотите  за 
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6500  гроша,  представлява  едно  удостоверение  №  2151  отъ  Добришкия 
мирови  сждия,  отъ  което  се  вижда,  че  по  крЪпоетнигв  актове  №  №538, 
539,  и  540  отъ  1896  год.,  стойностьта  на  купените  му  отъ  Ана  имоти 
2/9  части  отъ  фурна,  кжща  и  два  докяна,  е  1300  лева,  или  6500  гроша, 
обаче  ищцата,  слътгь  като  обяснява,  че  цената  на  имотите  е  била  пока- 
зана пр-вдъ  натариуса  по-малка  съ  икономическа  ц-вль,  независимо  отъ  по- 
казанията на  свидетелите,  представлява  друго  удостоверение  отъ  сжщия 
слдия  подъ  №  9971,  отъ  което  се  види,  че  вь  регистра  за  засвидътел- 
ствуванията  отъ  16  май  1895  год.,  подъ  №  800,  еж  биле  засвидетелствувани 
подписите  на  Ана  Димитрова  Христовица  и  Павли  Тодоровъ,  поставени 
на  единъ  домашенъ  продавателен ь  актъ,  по  който  първата  продала  на 
втория  2/о  чаСти  отъ  фурна,  кжща  и  два  докяна  за  1800  лева,  че  отъ 
техъ  получила  500  лева  и  остатъка  да  получи  на  26  октомврий  1895  г., 
следователно,  твърдението  на  ответника,  че  купилъ  имотите  на  Ана  за 
1300  лева,  се  явява  за  неоснователно.  Съ  показанията  на  свидетеля  Р. 
Ахмедовъ,  ответникътъ  се  силае  да  подкрепи  твърдението  си,  че  имотите 
билъ  купилъ  за  1300  лева,  а  не  за  1800  лева,  но  тези  показания  не  мо- 
гатъ  да  иматъ  значение  по  делото,  тъй  като  свидетел ьтъ  твърди,  че  чулъ 
това  нещо  отъ  самия  Павли  Тодоров  ь  —  а  показанията  му  за  некакви 
си  записи  немать  нищо  общо  по  делото.  Понеже  отъ  горните  доказа- 
телства не  може  да  установи  положително  да  ли  ищцата  е  дала  500  лева 
въ  заемъ  на  ответника,  или  ги  е  дала  за  своя  сметка  да  му  помогне  вь 
цената  на  купените  му  имоти,  ежлътъ  предложилъ  на  ищцата  съдебна 
клетва,  въ  смисъл ь,  че  тя  е  дала  тези  500  лева  въ  заемь  на  ответника  и 
съ  полагането  й  ищцата  доказва  натлно  иска  си.  Обаче,  ответникътъ 
съ  показанията  на  свидетелите  Ана  Христова  и  Станю  Мариновъ,  иска  да 
докаже  неверностьта  на  тази  еждебкч  клетва,  но  напротивъ  тя  —  клетвата, 
се  подкрепя  напълно  отъ  свидетелката  Ана  Христова,  само  показанията 
на  Станю  Марков ь  идать  да  се  опровергаятъ,  но  те  не  могатъ  да  се  взе- 
матъ  за  достоверни,  защото  той  —  свидетел ьть  не  е  билъ  на  продажбата  и 
при  спогодбата  за  имотите  на  Ана,4  а  казва,  че  после  билъ  чулъ  отъ 
техъ  —  страните,  а  именно  баба  Мария,  ищцата,  Христо  и  Павли  безь  да 
определи  положително  отъ  кого,  следователно  неговите  показания  като 
неположителни  въ  смисьль,  че  знае  какво  ищцата  е  дала  тези  500  лева 
за  своя  сметка,  не  могатъ  да  оборят  ь  положената  огъ  ищцата  садебна 
клетва,  съ  която  се  доказва  иска  на  ищцата*,  —  съ  решението  си  отъ 
12  декемврий  1902  год.,  Л»  517,  определил ь:  *нотвър.1Ява  решението  на 
I  Добришки  мирови  еждия  отъ  13  ноемврий  1898  год.,  №  1644,  а  апе- 
тивната  жалба  на  Павли  Тодоровъ  като  неоснователна,  се  остава  безъ 
последствие,  когото  и  осъжда  да  заплати  на  възиваема та  Мария  Апостолова 
Димитровица  адвокатско  право  и  други  разноски  за  втората  инстанция 
37  лева  и  40  ст.,  а  вь  полза  на  хазната  за  толкова  издадени  и  незаплатени 
призовки  7  лева".  —  Срещу  това  решение  Павли  Тодоровъ  подава  въ 
Върховния  касационенъ  съдъ  касационна  жалба,  вь  която  се  оплаква,  че 
Варненския гъ  окръженъ  съдь  по  това  дело  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  80.  81 
и  77  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  далъ  онова  значение 
на  удостовърението  №  2151,  което  законът  ь  дава  на  офнциялните  актове, 
като  приел  ь,  че  стойностьта  на  купените  имоти  оть  П.  Тодоров ь  е  1800  л., 
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вместо  1300  лева,  както  гласи  удостов-Ь^ието  на  нотариуса  и  защото  изопа- 
чилъ  показанията  на  свидетеля  Р.  Мехмедовъ,  който  е  показалъ,  че  самъ  по- 
средствувалъ  и  спогодилъ страните,  асждътъ  казва,  че  той  чулъ  това  отъ 
Павля ;  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  сждоироизводство,  защото  не 
оц-Ьнилъ  показанията  на  свидетеля  Станю  Марковъ,  въ  свързка  съ  удосто- 
верението №  2151,  и  3)  чл.  139  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото не  прЪдложилъ  помирение  на  страните. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  изказа  мнение  да  се 
остави  касационната  жалба  безъ  последствие,  взе  въ  съображение : 
1)  отъ  мотивите  на  потжженото  решение  се  вижда,  че  Варненскиятъ  окрж- 
жень  сждъ,  като  е  оц*бнилъ  показанията  на  разпитаните  по  далото  свиде- 
тели  и  представените  две  удостоверения  подъ  №  №  2151  и  9971,  и  като 
е  ималъ  прЬдъ  видъ  положената  отъ  ищцата  сждебна  клетва,  е  приелъ 
за  доказано,  че  касаторътъ  П.  Тодоров  ь  е  купил  ь  имотите  на  Ана  Дими- 
трова (дъщеря  на  ищцата)  за  1800  лева,  отъ  която  сума  той  заплатилъ 
1300  лева  съ  свои  пари,  а  остатъкътъ  отъ  500  лева  той  доплатилъ  съ 
два  записа,  които  взелъ  на  заемь  отъ  ищцата  и  се  задьлжилъ  да  имъ 
повърне  стойностьта.  Дейсттително,  сждъть  не  е  приелъ  за  цена  на  купе- 
ните отъ  касатора  имоти  сумата  1300  лева,  каквато  според  ь  удостовере- 
нието подъ  №  2151,  е  била  обозначена  въ  нотариялнит  в  актове,  но  съ  това 
сждътъ  не  е  игнориралъ  значението  на  официялнигв  актове,  понеже  както 
се  вижда  оть  самото  решение,  ищцовата  страна  е  заявила,  че  цената  на 
имота  е  била  симулирана  въ  нотариялния  акть  съ  ц-вль  да  се  платятъ  по- 
малко  мита  и  тази  симулация  тя  е  установила  съ  начало  на  писмени  до- 
казателства, изходящи  отъ  самия  отвЪтникъ  (удостоверение  №  9971)  и 
съ  свидетелски  показания.  Този  възгледь  се  подкрепя  и  отъ  съдържанието 
на  чл.  377  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  който  гласи,  че  офици- 
ялните  актове  иматъ  сила  на  доказателство,  както  между  страните,  които 
еж  участвували  въ  договора,  така  и  между  техните  наследници  н  прием- 
ници. Този  членъ  не  говори  и  за  третите  лица,  които  не  еж  страна  въ 
акта,  отъ  което  следва  да  се  заключи,  че  третите  лица  могатъ  да  уста- 
новяватъ  на  общо  основание,  че  известни  декларации,  направени  отъ  стра- 
ните въ  един  ь  официяленъ  актъ,  не  еж  верни.  Когато  се  оценява  силата  и 
значението  на  единъ  официяленъ  акгъ,  требва  да  се  прави  различие,  въ 
това  което  нотариусътъ  излага  въ  него,  че  самъ  е  извършилъ  или  че  естанало 
въ  негово  приежтетвие  и  това,  което  той  излага,  че  страните  му  еж  съоб- 
щили. Вь  първия  случай  казаното  въ  акта  се  приема  за  истина  до  като 
не  се  заяви  срещу  него  подло1ъ.  Изложеното  въ  акта  отъ  страна  на  но- 
тариуса се  счита  за  верно,  защото  то  е  длъжностно  лице,  което  нема 
интересъ  да  извращава  истината.  Въ  втория  случай,  нотариусътъ  бележи 
въ  акта  онова,  което  страните  му  обявяватъ  и  понеже  те  еж  заинтересовани, 
техната  декларация  може  и  да  не  бжде  верна.  Така  напр.  страните  често 
пжти  показватъ  по-малка  цвна  на  продадения  имотъ,  съ  цель  да  запла- 
тятъ  на  хазната  по-малко  мита.  Въ  гакъвъ  случай  казаното  въ  акта  отъ 
страните  требва  да  се  счита  за  вврно,  до  като  не  се  докаже  противното, 
но  за  оборването  му  нема  нужда  да  се  заявява  подлогъ.  Тия  декларации 
на  страните  не  може  да  иматъ  по-голЪма  сила  отъ  тази,  която  биха  имали, 
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ако  се  съдържаха  вь  единъ  дояшшенъ  (частенъ)  актъ.  Отъ  казаното 
погоре  следва  да  се  заключи,  че  Варненскиятъ  окрлженъ  слдъ  е  далъ 
тона  знзчение  на  удостоверението  №  2151,  което  законът ь  дава  н^  офи- 
циялните  актове  и  оплакването  на  касатора  въ  това  отношение  се  янява 
неоснователно.  Но  независимо  отъ  това,  р-Ьшающиять  въпрос ь  по  делото 
не  е  каква  е  била  цената  на  купения  отъ  П.  Тодоровь  имотъ,  а  е,  взелъ 
ли  е  той  на  заемь  отъ  ищцата  два  записи  съ  стойность  500  лева.  Този 
въпросъ  сждътъ  го  е  рззрЪшилъ  съ  с/кдебна  клетва,  положена  отъ  ищцата 
и  съ  свидетелските  показания,  така  щото  удостоверението  №  2151,  нема 
особно  значение  по  делото,  както  това  се  вижда  оть  мотиките  на  реше- 
нието, относително  показанията  на  свидетеля  Р.  Мехмедовъ,  не  може  да 
се  каже,  че  има  изопачение,  защото  отъ  мотивите  на  решението  се  вижда, 
че  сждьть  ги  е  оцени ть,  а  не  изопачил  ь.  Заради  това  първото  оплакване 
на  касатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  80,  81  и  77  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  се  явява  неоснователно ;  2)  оплакването  на  касатора, 
че  сждътъ  не  оценил  ь  показанията  на  свидетеля  Сг.  Марковъ,  не  се  оправ- 
дава ога  данните  по  делото,  понеже  сждъгь  вь  съображенията  си  ги 
оценява/*Чг*3)  последното  оплакване  з*а  нарушението  на  чл.  139  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  тоже  не  се  оправда  отъ  фактическа  страна, 
понеже  въ  първата  инстанция  е  предлагана  спогодба,  а  това  е  достатъчно. 
Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  сждь 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Павли  Тодоров  ь,  срещу  решението 
на  Варненския  окрлженъ  сждь  отъ  12  декемирий  1902  год.,  №  517,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№  28  —  (61 )  —  18  септемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационснъ  слдъ  второ 
гражданско  отделение,  на  четвърти  септемврий  хилядо  девегстотинъ  и  трета  година,  ьт 
открито  съдебно  засед;  нле,  въ  слЪдующия  съставъ :  1  Председатели  Христо  Л 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Гашевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кирилов ь,  при 
секретара  Василъ  Перфановъ  и  въ  ирисжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дььло  .1-  743,  по 
описа  за  1902  гоО..  на  С.  ./.  Ьобчевъ,  повн/реникъ  по  джиро  на  Милань  И1акаве*в7, 
оть  гр.  Видинъ,  срещу  протоколното  опруъдъление  на  Софийския  пкрликенъ  слдъ 
отъ  2  априлъ  1902  год.  ---  Страните  не  присжтствуваха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Софийският  ь  окржжень  слдъ  при 
разглеждане  търговското  дело  №  21,  по  описа  за  1902  год.,  заведено  по 
апелъ  на  Ст.  Д.  Вобчевь,  повереникъ  по  джиро  на  М.  Макавеевь,  про- 
тивъ  решението  на  II  Софийски  градски  мирови  еждия,  съ  Янко  С.  Ко- 
вачевъ,  за  разрешение  на  делото,  като  взелъ  иредь  видъ:  „че  настоя- 
щето дело  е  заведено  по  единъ  записъ  на  зановедь,  въ  който  местото  на 
издаването  му  не  е^  означено ;  че  въ  такъвъ  случай  съгласно  чл.  чл.  532 
и  635  п.  6  01  ъ  Търговския  закон  ь,  този  записъ  нема  сила  на  търговски 
ефектъ,  сжщо  така  нема  сила  и  напрявеното  на  гърба  му  отъ  М.  Мака- 
веевъ  джиросване ;  че  въ  такъвъ  случай  Стефанъ  Д.  Вобчевъ,  който  е  за- 
велъ  делото  и  който  се  явява  като  пълномощникъ  по  силата  на  това 
джиросване  на  М.  Макавеевъ,  н1*»ма  законно  пълномощие    за    воденето   на 
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д1у10то;  че  отводите  предвидени  въ  чл.  624  т.  '5  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, могатъ  да  се  прЪдявяватъ  въ  всЬко  положение  на  делото 
и  че  въ  такъвъ  случай  делото,  като  неправилно  заведено  отъ  Бобчева, 
следва  да  се  прекрати  й  осжди  този  послЪдниятъ  на  разноските*,  —  съ 
протоколното  си  определение  отъ  2  априлъ  1902  год.,  постановилъ : 
„прекратява  по-нататъшния  ходъ  на  това  дело  и  обезсилва  решението  на 
мировия  сждия,  издадено  по  първостепенното  производство  №  294/900  год., 
като  неправилно  заведено.  Осжжда  Стефанъ  Д.  Бобчевъ,  отъ  гр.  София, 
да  заплати  на  Янко  С.  Ковачевъ,  отъ  сжщия  градъ,  26  лева  и  65  ст.  раз- 
носки по  водене  на  далото  за  двете  инстанции".  —  Срещу  това  опре- 
деление С.  Д.  Бобчевъ,  пов-Ьреникъ  на  Миланъ  Макавеевь,  подава  въ  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Со- 
фийскиятъ  окржженъ  сждь  по  това  дело  нарушилъ  чл.  107  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  и  чл.  чл.  532  и  635  п.  6  отъ  Търговския 
законъ,  защото  неправилно  прекратил  ь  далото  и  вьзложилъ  нему  лично 
съдебните  разноски,  тъй  като  чл.  532  отъ  Търговския  законъ,  се  отнася 
само  до  менителниците,  а  не  и  до  записите  на  заповедь. 

Върховниягь  касационенъ  сждь,  подиръ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намЬрва  касационната 
жалба  основателна,  взе  въ  съображение :  отъ  съдържанието  на  чл.  чл.  635 
п.  6  и  636  отъ  Търговския  законъ,  се  вижда,  че  местото  гдето  е  изда- 
ден ь  записътъ  на  заповедь,  требва  да  бжде  означено  въ  записа,  и  че  това 
обстоятелство  има  значение  по  отношение  въпросътъ  где  да  се  плати  за- 
писа ако  не  е  означено  местото  на  изплащането,  а  сжщо  и  по  въпроса 
за  местожителството  на  издателя.  Законътъ  като  дава  такова  важно  зна- 
чение на  местото  на  издаването  на  записа  на  заповедь,  следва  да  се  за- 
ключи, че  липсата  на  това  условие  отнема  търговския  характеръ  на  записа 
и  го  п  ави  просгь  граждански  записъ,  а  гражданските  записи  не  могатъ 
да  се  прехвърлятъ  съ  бланково  джиро,  както  е  станало  съ  записа  на  за- 
поведь по  това  дело.  Отъ  данните  по  делото  не  се  вижда  щото  ищецътъ 
С.  Д.  Бобчевъ  да  е  представилъ  освенъ  записа  друго  доказателство,  че  е 
пълномощникъ  на  М.  Макавеевь  и  заради  това  Софийскиятъ  окржженъ 
сждъ  правилно  е  вьзложилъ  върху  него  сждебните  разноски.  Отъ  казаното 
по-горе  следва  да  се  приеме  че  оплакването  на  касаторите  за  нарушението 
на  чл.  107  Гражданско  съдопроизводство  и  чл.  чл.  532  и  635  п.  6  отъ 
Търговския  законъ,  е]][неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниягь  касационенъ  сждь 
ОпрЪдЪлява  :  касационната  жалба  на  С.  Д.  Бобчевъ,  повереник ь  но  джиро 
на  Миланъ  Макавеевъ,  срещу  определението  на  Софийския  окржженъ  сждъ 
отъ  2  априлъ  1902  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  като^ноосновагелна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№29  —  (62)  —  23  септемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Кнчзъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  девети  сетемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния    прокуроръ  д-ръ   Пе- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1( 


68- 

търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  Пр-Ьдседатель  гражданско  д>ьло  .*?  742,  по 
описа  за  1902  год.,  на  Георш  Михалевъ,  жилтель  отъ  г.  Ириеово  (7  ърнпвско), 
съ  Иванъ  Колевъ,  за  искъ  отъ  520  лева  и  60  ст.  —  Въ  съдебното  заседание  стра- 
ните не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  при  разглеждане  гражданското  дело 
№  494/1901   год.,  по  описа  на  Търновския  окръженъ  съдъ,  билъ   е  въз- 
буденъ  въпросъ,  въ  срокъ  ли  е  подалъ  апелативната  си  жалба  Георги  Ми- 
халевъ, срещу  решението  на  мировия  съдия  отъ  18    юний    1901    год.,    съ 
срокъ  да  се  обтъжи  въ  2-неделенъ   срокъ   отъ   деня    на    издаването    му. 
Окръжниятъ  съдъ  като  изслушалъ  страните  и  като    взел  ь    предъ    видъ  : 
„че  решението  е  издадено  отъ   мировия  съдия    на    18    юний    1901    год., 
ирисътствено  съ  право  да  се  обтъжи  предъ  съда  въ  2  недели    отъ    тая 
дата  —  18  юний  1900  год.,  че  отъ    представлението  на    мировия    съдия 
подъ  №  1871,  отъ  27  мартъ  1901   год.  и  резолюцията    на    същия,    сло- 
жена върху  жалбата  на  апелатора,  -се  вижда,  че  тя  е  получена    въ   съди- 
лището  на  3  юлий  1900  год.,  когато  срокътъ  2-неделенъ  е    изтекалъ   на 
2  юлий  с.  г.,  а  така  пресметнато  излиза,   че    жалбата    е    просрочена    съ 
единъ  день;  че  отъ  делото  се  вижда,  че  апелаторъть  е    подалъ   жалбата 
чр-взъ  пощата,  за  което  се  прилага  и    самият ь   иликь   и    иогледнатъ    огь 
официялнигь  дати  къмъ  дъното,  жалбата  е  просрочена,    а    погледнато    по 
плика,  който  носи  дата  2  юлий  1901   год.  на  щемпела  на    пощата,    не    е 
просрочена,  обяче  въ  случая  щемпелътъ  на  пощата  не  може  да  се  вземе  за 
основа,  кога  е  подадена  жалбата,  тъй  като  той  е  сложенъ  отъ  пощата  въ 
града  гдъто  е  седалището  на  съдилището,  а  пъкъ    вь    такива    случаи    се 
приема  датата,  въ  която  е  постъпила  самата  жалба  въ  съдилището.  Иска- 
нето на  повереника  на  апелатора  да  му  се  допусне  да  установи    съ    сви- 
детели, че  жалбата  била  подавана  на  2  юлий   1901   год,  въ  съдилището  и 
тамъ  се  намирала  него  день,  съдътъ  намира  за  неоснователно,  защото  та- 
кива обстоятелства  може  да  се  >становяватъ  съ  официялни  доказателства, 
а  не  свидетелски  показания",  —    съ  определението  си  отъ  17  октомврий 
1902  год.,  определил ь:  „остава  безъ  разглеждане  апелативната   жалба  на 
Георги  Михалевъ,  изъ  с.  Присово,  подадена  срещу  решението  на  Търнов- 
ския, мирови  съдия  отъ  18  юлий  1901  год.,  издадено  по  граждаското  дело 
№  1663,   1900  год.,  като  просрочена  и  прекрагява  производството  на  де- 
лото подъ№  4944  901  год.,  по  описа  на  съда.  Искането  на  апелаторовия  пове- 
реникъ  за  допущзне  свидетели,  се  оставя  безъ  последствие,  като  неосно- 
вателно. Осъжда  апелатора  Георги  Михалевъ*  да  заплати  въ  полза  на  хаз- 
ната  18  лева  и  70  ст.  мито  и  др.  като  стане  състоятеленъ    и    на    Петра 
Ив.  Колевъ  дюлгерь  38  лева  и  33  ст.  за  адвокатско  право". —  Това  опре- 
ление  Георги  Михал  въ  обтъжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  съдъ  съ 
касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени  чл.  чл.  58    и    107    отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  приелъ  да  разпита  свидетелите 
му,  съ  които  да  установи,  че  жалбата  е  била  поднесена  на    мировия    съ- 
дия на  2  юлий  1901    година. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  из- 
слуша доклада  на  дЬлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ 
видъ :  1)  отъ  протокола  на  окръжния  съдъ  съ  дата  17  октомврий  1902  год., 
се  вижда,  че  касаторътъ  всъде  е  твърдилъ,  че  на  2  юлий  е  подавалъ  апе- 
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лативчата  си  жалбч  на  мировия  съдия,  но  той  не  я  билъ  приелъ,  а  за 
подкрепление  на  това  свое  твърдение,  посочилъ  е  на  свидели,  които  окръж- 
ния гъ  съдь  не  празовалъ;  прЪдъ  видъ  на  това,  че  подобна  обстоятелства 
не  се  установявали  съ  свидетелски  показания,  но  съ  писменни  документи. 
Този  взглядъ  на  окръжния  съдъ  не  е  правилен ь,  тъй  като  никъде  вь  за- 
кона не  е  првдвидено,  че  съ  свидетелски  показания  не  може  да  се  пол- 
зува една  сграна,  когато  иска  да  установи,  че  жалбата  си  е  подавала  въ 
надлежното  учреждение  въ  срокъ,  но  тя  не  била  приета  по  една  или  друга 
причина ;  2)  отъ  целата  преписка  по  делото  се  вижда,  че  апелатору  е 
било  отказано  вь  приемването  на  апелативната  жалба,  поднесена  на  2  юлий 
за  това,  защото  надлежните  мита  не  биле  изплатени,  при  всичко,  че  съ- 
дътъ вь  пр  токолното  си  определение  не  посочва  нодобенъ  мотивъ,  но 
ако  това  е  верно,  т.  е.,  че  митата  не  биле  заплатени,  то  чл.  673  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  предвижда  подобень  случай  и  неговите 
предписания  (чл.  673  п.  2)  съ  ясни,  въ  такъвъ  случай  съдътъ  беше  дл  ь- 
женъ  да  остави  жалбата  безь  движение,  за  което  в  ьзивникътъ  да  се  из- 
вести съ  овявление,  като  му  се  определи  известенъ  срокъ,  както  пред- 
писва третата  алинея  на  казания  членъ ;  това  прочее,  съдътъ  като  не  е 
направилъ;  нарушилъ  е  тоя  членъ  —  673  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, както  и  ^л.  чл.  58  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
и  заради  това  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  оирЪдЪлява :  определе- 
нието на  Търновския  окръжен  ь  съдъ  отъ  17окгомврий  1902  год.,  защото 
съ  нарушени  чл.  чл.  58,  107  и  673  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  вь  същия  съдъ,  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съсгавъ. 


М  30  —  (63)  —  25  септемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  вгоро 
гражданско  отделение,  на  единадесети  септемврий  хилядо  деветсготинъ  и  трета  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председатель  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  "Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  дн*ло 
&  255,  по  описа  за  /902  юд.,  на  х,  Семко  Палавеевъ.  отъ  гр.  11ловдивъ9  съ  Н. 
Павлитисъ,  опп  слтия  поаоь,  за  3294  лева.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на 
х.  Семко  Палавеевъ,  се  яви  адвокатътъ  Т.  Теодоровъ,  а  отъ  страна  на  Павлитисъ 
—  адвокатътъ  С.  П.  Радановъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Н.  Павлитисъ,  отъ  Пловдивъ,  съ 
искова  молба  оть  2  мартъ  1900  год.,  е  предявилъ  искъ  противъ 
х.  Семко  Палавеевъ,  оть  същия  градъ,  за  лева  златни  3294  и  31  ст.,  като 
излага,  че  по  два  изпълнителни  листа  подь  №  5005,  отъ  19  мартъ 
1898  юд.  и  №  19250,  отъ  18  октомврий  1897  год.,  ималъ  да  взима 
5319  лева  и  06  ст.  златни  отъ  Д.  Джумалиевъ,  В.  Дамяновъ  и  Ат. 
Кръстевъ,  срещу  тази  сума  е  взелъ  по  фалита  на  Дамяновъ  1141  лева 
и  31  ст.,  а  по  несъстоятелностьта  на  Джумалиевъ — 685  лева  и  98ст.,та 
останало  да  прибира  сумата  3294  лева  и  31  ст.,  златни  обаче  длъжни- 
кътъ  Ат.  Кръстевъ  се  съдружиль  съ  х.  Семко  Палавеевъ  иодъ  фирмата 
„Палавеевъ  &  Кръстевъ*,    при    условие,    че    новосъставеното    дружество 
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приема  върху  си  актива  и  пасива  на  отделните  заведения  на  съдружни- 
ците и  моаиль  Пловдивския  окржженъ  сждъ  да  осжди  х.  Семко  Пала- 
веевъ да  му  заплати  сумата  3294  лева  и  31  ст.  златни  заедно  съ  лихвите 
и  разноските  по  далото.  Пловдивскиятъ  окржженъ  сждъ  като  разгледали 
дЬлото,  сь  решението  си  отъ  31  май  1901  год.,  подъ  №  924,  отхвърлилъ 
иска  на  Павлигись,  като  неоснователенъ.  По  апель  на  този  последния, 
делото  разгледал  ь  и  Пловдивскиятъ  .апелативенъ  сждъ,  който  съ  реше- 
нието си  отъ  29  мартъ  1902  год.,  подъ  №  164,  отмЪнилъ  първостепен- 
ното решение  и  уважилъ  напълно  иска  на  ищеца,  по  сл-ЬдующигЪ  съоб- 
ражения:  1)  „отъ  удостоверенията  подъ  №  №  3768,  2933  и  2934,  из- 
дадении  отъ  Пловдивския  окржженъ  сждъ,  се  установява,  че  длъжник ьтъ 
Ат.  Кръстевъ  е  билъ  солидарно  осждень  съ  търговците  В.  Дзмяновъ  и 
Д.  Джумалиевъ  по  двата  изпълнителни  листа  подъ  №  №  5005  и  19250, 
които  въ  последствие  изпаднали  в  ь  несъстоятслность ;  тези  обстоятелства 
не  се  оспорвать  отъ  страните,  както  и  обстоятелството,  че  когато  Ат. 
Кръстевъ  е  станалъ  поржчитель,  е  билъ  търговецъ  и  че  това  поръчител- 
ство е  дадено  по  менителница,  произходяща  отъ  търговски  сделки  на 
главните  длъжници.  Прочее,  поръчителството  на  Аг.  Кръстевъ  е  търговска 
сделка,  защото  законътъ  презумира,  че  всичките  сделки,  извършени  отъ 
единъ  търговецъ,  се  отнасятъ  до  търговията  му,  и  с/к  следователно  тър- 
говски. И  това  твърде  естествено,  защото  всичките  сделки  на  търговеца 
се  касаятъ  до  професията  му.  Тази  законна,  презумция  —  ртз  1ап1ши 
—  има  сила  и  значение  до  доказване  на  противното  съ  всичките  сред- 
ства позволени  отъ  закона,  каго  е  така,  възражението  на  повереника  на 
ответника,  че  ищецът  ь  не  фигурирал  ь  въ  списъка  на  кредиторите  нз  Ат. 
Кръстевъ,  което  се  удостоверява  и  отъ  представения  списък  ь,  нема  зна- 
чение поделото;  2)  отъ  циркулярното  съ  дата  24  ноемврий  1897  год., 
явно  става,  че  отделните  заведения  на  Палавеевъ  и  Кръстевъ  се  съдру- 
жавать  подъ  наименование  „Палавеевъ  &  Кръстевъ",  за  да  продължават ь 
търговското  занятие,  при  условие,  че  активътъ  и  пасив  ьтъ  на  двете  от- 
делни заведения  минаватъ  върху  съдружието,  съ  изключението  на  актива 
и  пасива  на  спорните  заведения  на  х.  Семко  Д.  Палавеевъ  и  частните 
имоти  и  задължения  на  двамата.  Това  циркулярно  е  подписано  и  отъ 
двамата,  съ  което  оповъхтяватъ  за  създаването  на  дружеството  на  тър- 
говския светь,  съ  което  ще  се  намира  въ  постоянни  сношения.  Това  дру- 
.  жество  е  събирателно,  за  създаването  и  съществуването  на  което  между 
другите  условия  е  важно  и  сжществено  съглашението  на  страните  — 
оЙесЬю  &олега118  и  понеже  то  е  създадено  при  режима  на  стария  тър- 
говски законъ,  то  требвало  да  се  изпълня гъ  и  предписанията  на  членове 
13,  30,  31,  32  и  35  ал.  1,  т.  е.  да  има  контракт  ь  и  публичность,  съ 
записване  въ  регистра  на  надлежния  сждъ  и  обнародване  извлечение  огъ 
договора,  както  и  за  всКко  изменение  сжшите  формалности  трьбва  да 
ставагь ;  обаче  тези  формалности  н  •  еж  спазени,  макарь  да  еж  предпи- 
сани отъ  закона  подъ  страхъ  на  нищожество,  но  това  нищожество  съгласно 
чл.  35  ал.  2  отъ  сжщия  законъ,  не  може  да  се  противопоставя  на  трети 
лица,  тъй  като  съдружниците  не  могатъ  да  инвокиратъ  небрежностьта  си, 
що  еж  допуснали.  Прочее  възражението  на  повереника  на  х.  Семко  Д. 
Палавеевъ,  че  нЬмало  дружество,  бидейки  несъблюдени  тъзи  формалности, 
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е  неоснователно,  защото  за  третите  лица,  за  кредиторите,  дружеството 
започва  огъ  момента  на  договора,  отъ  момента,  когато  двете  воли  ,съ  се 
съгласили  да  правятъ  търговия  подъ  общата  фирма  и  при  неограничена  и 
солидарна  отговорность  за  съдружниците,  да  продължаватъ  търговията, 
отъ  деня,  следователно,  когато  са  оповестили  на  търговския  свътъ  за 
създаването  на  съдружието.  Въ  тази  смисъль,  нима  значение  по  делото 
второто  циркулярно  съ  дата  3  декемврий  1897  год.,  подписано  само  отъ 
Палавеевъ,  съ  което  съобщава,  че  дружеството,  съставено  подъ  наимено- 
вание „Палавеевъ  &  Кръстевъ*  не  се  осъществило  и  се  разтурило  поради 
недостат  ьчность  въ  актива  и  пасива  на  заведението  на  Ат.  Кръстевъ, 
понеже  едчо  сьбирателно  дружество  може  да  се  разтури  по  причините, 
указани  въ  чл.  476  отъ  Задълженията  и  договорите  и  но  онези,  посо- 
чени въ  чл.  чл.  101  и  102  отъ  Търговския  закочъ,  между  които  е  и  този, 
че  единъ  съдружник ь  не  представлява  гаранция  за  да  може  да  стане  съ- 
дружието, т.  е.  за  това,  че  той  се  намира  въ  положение  на  фалитъ,  но 
пъкъ  въ  такъв  ь  случай  требвало  да  се  иска  отъ  надлежния  съдъ  разтуря- 
нето на  дружеството,  тъй  като  законътъ  не  е  посочиль  начина  за  кон- 
статиране по  другъ  редъ  тази  недосгатъчность  въ  актива.  Прочее,  про- 
дажбата на  стоката  стъ  Ат.  Кръстевъ  на  Палавеевъ  по  задължението  съ 
дата  8  декемврий  1897  год.,  макаръ  и  заверено  отъ  нотариуса,  продажба 
вь  смисъль  на  конкордать  отъ  страна  на  кредиторите  на  Кръстевъ,  не  е 
задължителна  за  ищеца,  като  сделка,  въ  която  не  е  участвуваль.  А 
като  е  така  и  задължителните  отъ  8  декемврий  1897  год.,  за  начина,  по 
който  см  наплатени  кредиторите  на  Ат.  Кръстевъ,  нематъ  значение  по 
делото.  Независимо  отъ  горното,  дружеството  не  само  е  съществувало, 
но  и  е  вършило  търговски  сделки  ирЪзъ  времето  — *  отъ  образуването 
му  до  разтурянето,  а  това  не  се  отрича  отъ  повереника  на  Палавеевъ,  и 
което  се  подкрепя  отъ  удостоверението  №  3060,  издадено  отъ  Пловдив- 
ския банковъ  клонъ,  каго  е  шконтирало  съдружието  две  полици  на  Ат. 
Кръстевъ ;  3)  въ  събирателните  дружества,  дружествените  кредитори  мо- 
га гъ  да  предявят  ь  искъ  било  против  ь  дружеството,  било  против  ь  всеки 
единь  отъ  съдружниците,  които  отговарять  лично  и  солидарно  съ  имо- 
тите си  за  дълговете  на  дружеството,  която  солидарность  е  съществена 
въ  тези  дружества,  вследствие  на  която  всичките  съдружници  образувагъ 
една  сама  личность  по  отношение  на  трети  лица,  така  че  единъ  съ- 
дружникъ  може  да  бъде  преследван ь  за  всичко.  —  Вь  тази  смисъль, 
тази  солидарность  визира  само  отношенията  между  съдружниците  и  тре- 
тите лицз,  а  не  личните  отношения  между  съдружниците,  та  отъ  това 
следва,  че  дружествените  кредитори  могат ь  да  преследват ь  било  друже- 
ството, било  съдружниците,  тъй  като  закона  не  урежда  начини  на  това 
преследване.  Като  е  така,  възражението  на  повереника  на  Палавеевъ,  че 
Палавеевъ  не  може  да  отговаря  вь  настоящия  процесъ,  следователно, 
неправилно  билъ  заведеиъ  искъть  противь  него,  е  неоснователно,  тъй 
като  споредь  циркуляра  се  изключавать  само  частните  задължения  на 
двамата  съдружници,  а  поръчителството  на  Кръстев  ь,  както  се  каза 
въ  първия  мотивъ,  е  търговска  сделка,  а  не  частно  вземане,  заради  това, 
като  пасивъ,  влиза  вь  съдружието,  за  които  отговарятъ  съдружниците 
предъ  кредитора.  Огъ  тази  точка  гледна  като  се  изхожда  и  възражението 
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на  сжщия  повЪреникъ,  че  дружеството  било  разтурено    та    Палавеевъ    не 
требвало  да  отговара,  е  тоже  неоснователно,  тъй  като  дружеството,  което 
е  унищожено,  прекратено  •  или  разтурено  по  причините,    указани    отъ   за- 
кона, ге  намира  въ  ликвидация,  за  нуждите  на  която  личностьта  на   дру- 
жеството продължава.  Та  въ  ликвидация  това  дружество  требваше  да  бжде 
но  причина  на  недостатъчностьта  на  актива  въ  заведението  на  Ат.  Кръстевъ, 
а  не  да  се  разтуря,  безъ  решение   отъ   надлежния    еждъ,  както   това    еж 
направили  съдружниците  —  Кръстевъ  и  Палавеевъ,  които  требва   да    от- 
говарятъ  за  своите  грешки,  и  4)  при  туй  положение  на    далото,    искъгъ 
на  Павлитисъ  правилно  е  билъ  заведенъ  противъ    х.  Семко  Д.  Палавеевъ, 
който  требва  да  се  оежди  на  сумата  3294  лева  и  31  ст.,  златни  предметъ 
на  иска,  съ  лихвите  по  8  °/о  годишно    отъ  завеждането  на  иска  —  2  мартъ 
1900  год.  до  изплащането,  както  и  да  заплати  разноските  по   делото    за 
двет.е  инстанции.  Искътъ  въ    този    размерь   не    се    оспорявалъ,    нито   се 
оспорява  отъ  ответника,  което  се  вижда  отъ  обясненията    на    повереника 
му.  Щомъ  като  това  е  така,  то  следва  да  се  отмени  решението  на  Плов- 
дивския окржженъ  еждъ,  като  неправилно  издадено".  —  Срещу  това  ре- 
шение  х.  Семко  Палавеевъ  подава  въ    Върховния   касационенъ   еждъ   ка- 
сационна жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело    еждъть    е    нару- 
шнлъ  чл.  чл.  629  и  630    отъ   Гражданското    еждопроизводство,    защото: 
1)  въпросното  дружество,  като  не  е  съставено  по  предписанията  на    дей- 
ствующия  тогазъ  Турски  търговски  законъ,  не  може  да  се  счита  за    кон- 
ституирано и  следователно  да  създава  права  и  задължения,  нито  пъкъ  да 
се  иска  разтурянето  му  по  еждебенъ  редъ.  Сждъть  като  е  призналъ  про- 
тивното, не  се  е  съобразилъ  съ  предписанията  на  закона  —  чл.    чл.    11, 
13,  30—33  отъ  Турския  търговски  законъ  и  неправилно  е   оценил ь   дан- 
ните по  делото ;  2)  защото  въпросната  креанса    на    Павлитисъ   предшед- 
ствува  опита  за  образуването    на  колективното   дружество    „ Палавеевъ   и 
Кръстевъ",  та  Павлитисъ  не  може  да  се  счита  за  трето  лице  въ   смисъль 
на  чл.  35  отъ  Турския  търговски    законъ.    Този    членъ    говори  за    лица, 
креансите  на  които  произтичатъ  отъ  операции  на  съставеното  несъобразно 
закона  колективно  дружество.    При    това,    въ    дадения    случай    Палавеевъ 
не  требва  да  отговаря  още  и  за  това,  че  дружеството  не  е  могло   да    се 
състави  но  причина,  че  активьтъ  на  Кръстева  не  е  постжпилъ  въ   съдру- 
жието, което  въ  такъвъ  случай  не  требва  да  отговаря  и  за  дълговете  на 
сжщия.  По  всичките  тези  обстоятелства  Пловдивският  ь  апелативенъ  еждъ 
като  не  се  е  нроизнесалъ  и  като  е  дали  неправилно    тълкуване    на*  горе- 
поменатия  чл.  35,  —  нарушилъ  е  посочените  но-горе  чл.  чл.  629  и    630 
отъ  Гражданското  еждопроизводство ;  3)  защото  креансата    на    Павлитисъ 
е  частенъ   дългъ  на  Кръстева,  а  съъгласно    циркуляра    отъ    24    ноемврий 
1897  год.,  частните  задължения  на  съдружниците  Палавеевъ   и    Кръстевъ 
се  изключаватъ  отъ  пасива  на  дружеството  „Палавеевъ  &  Кръстевъ-,  и  следо- 
вателно Палавеевъ  не  требва  да  отговаря  за  креансата  на  Павлитисъ,  а  еждът  ь 
като  е  призналъ  противното,  нарушилъ  е  горепоменатите  чл.    чл.    629    и 
630  отъ  Гражданското  еждопроизводство;  4)  защото  Палавеевъ   не   билъ 
получил  ь  никаква  часть  отъ   акгива    на    Кръстева,    а    вь    такьвь    случай 
оежждането  му  да  плаща  дългове,  на  последния,  противоречало  на    прин- 
ципа, че  никой  нЬма  право  безпричинно  да  се  обогатява  на  чужди  гьрбъ, 
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и  5)  защото  отвЪтникътъ  (Палавеевъ)  е  успорявалъ  обстоятелството,  че 
въпросното  му  задължение  е  търговско  и  произхожда  отъ  търговска 
сделка. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша    доклада    на    далото, 
обясненията  на  защитниците  на  страните  и  зактючението  на  Главния  про- 
куроръ,  за  разрешение  на  далото,  взе  пр%дъ   видъ :    1 )    неспазването    на 
формалностите  и  условията,  които  изисква  Търгоескиятъ  законъ  за   съста- 
вянето на  колективните   дружества,   не    може    да    се    противопостави    на 
третите  лица  (чл.  35  отъ  Турския  Търговски    законъ).    За    третитЬ    лица 
достатъчно  е  да  установять  фактическото   съществуване   на    такова    дру- 
жество, за  да  иматъ  право  да  считатъ  колективните  съдружници  солидарно 
отговорни  за  операциите  и  задълженията,  които  е  поело  дружеството, 
макаръ  това  дружество  и  да  не  е  съставено  съ  съблюдение  на    предписа- 
ните отъ  закона  формалности.  При  това,  закон  ьтъ  като  говори  за    трети 
лица,  не  прави  никаква  разлика  въ  това,  да  ли  техните  права  еж    съще- 
ствували  преди  или  следъ  съставянето  на  дружеството,  достатъчно  е    по- 
следното да  ги  е  аксептирало.  Трети  лица  въ  смисъль  на  закона  (чл.  35), 
се  считатъ,  изключая  контрагентите,  всички  други  които  по  едни  или  други 
причини  иматъ  интересъ  да  доказватъ  фактическото  съществуване  на  дру- 
жеството. Въ  дадения  случай  кредиторътъ    Павлитисъ    е    трето    лице   по 
отношение  къмъ  дружеството,  следователно  съдътъ  правилно  го  е  допус- 
налъ  да   доказва  фактическото  съществуване  на  дружеството.  А    послед- 
ното това  обстоятелство  е  въпросъ  по  съществото  на  делото.  Въ  дадения 
случай  то'  (фактическото  съществуване   на    дружеството)   е   констатирано 
отъ  съда  по  същество  но  между  другото  и  съ  факта,  че  следъ  конституи- 
рането  си    това  дружество  е  шконтирало  полици  въ  Българската*  народна 
банка.   —  Обстоятелството,  че  наскоро  следъ  като    дружеството    е    било 
съставено,  то  е  било  развалено    по  същия  неформаленъ  редъ,  даже  и    да 
се  приеме  за  доказано,  то  пакъ  не    може    да    има    никакво   значение    за 
третите  лица,  които  въ  този    промежутъкъ   съ    спечелили    право    спрямо 
същото  това   дружество,    защото   за    нуждите    на   ликвидирането    му    то 
продължава  да  съществува  съ  всичките  задължения  на  колективните    съ- 
дружници. А  щомь  това  е  така,  то  първите   две    касаторови    оплаквания 
се  явява  тъ  неоснователни ;  2)  в  опросътъ    за    качеството    на    креансата    на 
Павлитисъ,  т.  е.  е  ли  тя  отъ  тези  креанси  които  дружеството  е  аксептирало 
за  свои,  съгласно    циркуляра  си  отъ  24  ноемврий  1897  год.,  или  е  частно 
задължение  на  съдружника  Кръстевъ,  този    въпросъ,    като    такъвъ    който 
се  отнася  до  фактическата  страна  на  делото,  е  по    същество    и    не    под- 
лежи на  проверка  отъ  Върховния  касационенъ  съдъ.  Колкото  се  отнася  до 
оплакването,  че  при  обсъждането  на  този  въпросъ,    съдътъ    билъ    изопа- 
чилъ  данните  по  делото,  това  оплакване  не  се  оправдава  отъ  фактическа 
страна.  Решающето  по  този  въпросъ  обстоятелство  е  —  билъ  ли  е  Кръстевъ 
търговець  когато  е  поелъ  въпросното  задължение.  Това  обстоятелство  не 
е  било  оспорено  отъ  никого.  А  щомъ    Кръстевъ    е    билъ    търговецъ    въ 
онова  време,  когато  е  поелъ    въпросното   задължение,  то   легалната    пре- 
зумция,  (чл.  .  .  .  отъ  Турския  търговски   законъ)  е,    че   задължението    е 
направено   за    нуждите    на   търговията    му    а    тези    задължения    съгласно 
циркуляра  отъ  24  ноемврий  1897  год.?  съ  аксептирани  отъ  дружеството. 
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Прочее,  нЪча  никакво  изопачение  на  даннитъ  имъчощи  ръчнающе  значение 
по  далото.  Заради  тоза  и  третото  касаторово  оплакване  се.  явява  нгосно- 
вателно ;  —  3)  обстоятелството  —  Патавеевь  получил  ь  ли  етъкавачасгь 
отъ  актива  на  Кръстева  или  не,  н^ма  и  не  може  да  има  никакво  значение 
за  тргтитЪ  лица,  каквото  вь  случчя  е  ищзцьть.  —  Нито  иъкь  трети  гЪ 
лица  са  коиго  требва  да  теглятъ  последствията  оть  грвшкигЬ  на  сьдруж- 
ницигЬ,  които  се  задължаватъ  пръди  да  ек  осигурили  взаимнигЬ  си  права, 
обстоятелства,  които  за  третитЬ  лица  нито  еж  известни  нито  ггькъсж.  за- 
дължителни. Прочее,  принципътъ,  че  никой  нъма  право  безпричинно  да 
се  обогатяватъ  на  чужди  гърбъ,  вь  дадения  случай  не  може  да  си  има 
мъхтото  и  съвършено  неумъхтно  е  цитиранъ  оть  касатора.  Заради  това 
оплакването  и  по  този  поводь  е  неоснователно. 

Водимь  отъ  тия  съображения,  Върховният ь  касационен ь  сждъопрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  х.  Семко  П.тлавеевъ,  срещу  рвшзнието 
на  Пловдивския  аиелативенъ  съдъ  отъ  29  мартъ  1902  год.,  подъ  №  164, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  нослъдствие. 


№  31  —  (64)  —  25  септемврий  1903  год,  Въ  името  на  Негозо  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касашюненъ  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесети  септемврий  хи  ляло  декедстотинь  и  трета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слъдующия  състаиъ :  I  Пръдседатель.  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирил ъ  Кирилов ь, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  Д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  от*  члена  Икономовъ  граждански  дп»ло 
.V?  7и6,  по  описа  за  1902  год.,  на  Георш  Станчев*,  отъ  ?р,  Иловдивц  съ  Со- 
гйокли  Дцкасъ,  отъ  сжщия  градь,  за  2400  лева  златни  заедно  съ  лихвата  имъ.  — 
Въ  съдебното  заседание  отъ  страна  на  Георги  Станчевъ,  се  яви  адвокатътъ  Т.  Га- 
тевъ.  Софокли  Дукасъ  тоже  съ  поверени цнгв  Ст.  П.  Радановъ  и  Спирковъ. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж :  Софокли  Дукасъ  на  17  октомврий 
1901  год.,  се  е  потъжилъ  прЬдъ  Пловдивския  окръжень  съдъ,  противъ 
Георги  Станчевъ,  за  2400  лева  златни,  по  записъ,  издаденъ  отъ  търгов- 
ската фирма  *  Георги  Станчевъ  и  синьи^на  заповъдьта  на  Иванъ  Дукасъ 
и  джиросанъ  на  заповъдьта  на  Софокли  Дукасъ  —  и  иска  осъждането  му 
да  заплати  речената  сума  съ  лихвата  й.  Пловдивскиятъ  окръжень  съдъ 
съ  решението  си  №  170,  отъ  19  мартъ  1902  год.,  отхвърлил  ь  иска  на 
Софокли  Дукасъ  Това  рЪшение  ищецътъ  обжалвалъ  пр-вдь  Пловдивския 
анелативенъ  съдъ,  който  пзслушалъ  домогванията  на  сгранитъ,  и  за  разре- 
шение на  дълото,  взель  прЪдъ  видь:  „че  Софокли  Дукасъ  иска  осъжда- 
нето на  Георги  Станчевъ  да  му  заплати  2400  лева  златни  съ  лихвата, 
като  основава  иска  си  на  записъ,  издаденъ  оть  търговската  фирма  „Георги 
Станчевъ  и  синъ",  на  заповъдьта  на  Ивань  Дукасъ  —  и  джиросанъ  на 
заповъдьта  на  Софокли  Ду  кае  ь,  кой  го  записъ  носи  дата  28  февруарий 
1896  год.,  оть  който  се  вижда,  че  Георги  Станчевъ  и  синь  се  е  задъл- 
жилъ  да  заплати  на  заповъдьта  на  Ивань  Дукасъ  2400  лева  златни,  и  че 
записът ь  е  джиросанъ  върху  ищеца;  че  Георги  Станчевъ  както  съ  отго- 
вора си  на  иска,  така  също  и  прЬдь  двт.ть  съдебни  инстанции  отказва 
да  е  издавалъ  подобенъ  записъ  и  да  е  биль  съдружникъ  съ  умрътшя    си 
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синъ  Сганчо  (Стефзнь);  обаче  това  му  възражение  съ  нищо  не  се  до- 
казва, а  пъкъ  искътъ  на  Софокли  Дукасъ  напълно  се  доказва  отъ  слъдую- 
щигв  по  далото  данни:  Георги  Станчев ь  съ  обявлението  си  оть  25  фе- 
вруари» 1895  год.,  напечатано  въ  гръцкия  въхтникь,  известява,  че  досе- 
гашното назване  на  заведението  „Георги  Станчевъ"  се  измЪнява  на  „Георги 
Станчевъ  и. синъ*.  А  че  отвътникътъ  е  билъ  съдружникь  съ  сина  си 
Станчо  по  манифактурната  имь  стока,  се  установява  още  и  отъ  показа- 
нията на  свидътеля  Атанасиядисъ,  разпитанъ  прЪдъ  двъте  инстанции,  който 
донася,  че  Станчо  Станчевъ  му  показваль  контракта,  сключенъ  между  него 
и  баща  му  да  търгуватъ  наедно,  като  му  искалъ  съвети,  да  ли  вейки 
единъ  отъ  гЬхъ  може  да  подписва  за  фирмата  имъ,  —  и  единъ  записъ, 
даден  ь  отъ  баща  му  за  1500  лири  турски,  която  сума  билъ  турил  ь  въ 
въпросното  съдружие.  Това  донасяне  на  свидътеля  се  подкрепя  и  отъ 
показанията  на  свидътеля  Киркоръ  Тимиряицъ,  който  пъкъ  купилъ  мани- 
фактурната стока  за  16.000  лева  отъ  Станчо  Станчевъ,  слт>дъ  като  била 
принесена  тази  стока  вь  Крушумъ-Ханъ.  —  А  като  се  има  прЬдъ  видъ 
казаното  обявление,  показанията  на  свидътеля  Атанасиядисъ,  че  Георги 
Станчевъ  и  Сганчо  Станчевъ  търгували  наедно,  т.  е.  виждалъ  Георги 
Станчевъ  да  стои  въ  една  и  ежиха  маза  съ  сина  си  Станчо ;  че  слътгь  като 
Станчо  Станчевъ  се  билъ  скаралъ  съ  баща  си,  стоката  въ  мазата  имъ  била 
пренесена  въ  Крушумъ-Ханъ  и  продадена  отъ  същия  Станчо  Станчевъ  и 
че  табелата  на  мазата  имъ,  споредъ  показанията  на  свидътеля  Атанасия- 
дисъ, нзеяла  надписа  „Георги  Станчевъ  и  синъ",  —  тръбва  да  се  дойде 
до  заключението  какво  Георги  С танчевъ  въ  случая  е  солидарно  отговоренъ 
съ  покойния  си  синъ  за  исковата  сума,  защото  е  установено  по  единъ 
положителен  ь  начинъ  съдружието  имъ ;  че  възражението  на  ответника 
какво  въ  случая  съдружниците  не  еж  се  съобразили  съ  предписанията  на 
чл.  чл.  30  и  32  отъ  Турския  търговски  законъ,  нЬма  значение,  защото 
ищецътъ  по  дътюто  не  е  съдружникъ  на  въпросното  съдружие,  а  трето 
лице.  А  при  всички  тия  данни  следва,  че  обжалваното  ръшение  следва  да 
се  отмени,  като  се  приеме  за  доказанъ  искътъ ;  че  страната,  която  губи 
процеса,  плаща  съдебните  и  водене  на  делото  разноски  на  противната  си 
страна",  — -  съ  решението  си  отъ  2  октомврий  1902  год.,  №  430,  опрЪ- 
дъ~лилъ:  „отменява  решението  на  Пловдивския  окръженъ  съдъ  №  170, 
отъ  19  маргъ  1902  год.,  като  вместо  него  постановява:  осъжда  Георги 
Станчевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  да  заплати  на  Софокли  Дукасъ,  отъ  сжщия 
градъ,  2400  лева  златни  заедно  съ  лихвата  имъ  по  8%  годишно  начиная 
отъ  17  ноемврий  1901  год.  до  окончателното  изплащане,  кзкто  и  316  л. 
и  40  ст.  за  съдебни  и  водене  на  делото  разноски  въ  дввте  инстанции,  а 
на  хазната  3  лева  за  толкова  издадени  и  незаплатени  призовки а.  —  Срещу 
това  ръшение  Георги  Станчевъ  подава  въ  Върховния  касационен ь  съдъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ 
съдъ  по  това  дело  нарушил  ь:  1)  чл.  282  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  чл.  чл.  11,  13,  30  и  32  отъ  Турския  търговски  законъ,  защото 
уважил  ь  иска  на  ищеца,  безъ  последният  ь  да  е  доказалъ  съществуването 
на  дружеството  „Георги  Станчевъ  и  синъ",  по  начина  изисквань  отъ 
Търговския  законъ,  а  именно  съществуване  на  контрактъ,  съдържанието 
на  контракта,  кой  е  опръдъленъ  да  управлява  и  да  подписва (Зооимет0 
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на  дружеството  и  публикуването  на  дружеството ;  2)  чл.  282  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  изисква  оть  ответника  да  доказва 
отрицателните  обстоятелства,  че  не  е  подписвалъ  записа  и  че  е  нЬмало 
между  него  и  сина  му  съдружие ;  3)  чл.  282  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство, защото  безъ  и  да  има  доказателства  е  приелъ,  че  обявлението 
въ  гръцкия  въттникъ  е  направено  съ  негово  знание,  защото  не  е  доказано, 
че  контрактътъ  и  записътъ  за  който  говори  свидЪтельтъ  Атанасияди,  съ 
подписани  отъ  йего  (касатора)  и  че  записътъ  на  който  се  основава  искътъ, 
е  издаденъ  въ  време  на  съдружието ;  4)  чл.  чл.  30  и  32  отъ  Търговския 
законъ,  защото  приелъ,  че  по  отношение  на  трети  лица  може  да  съще- 
ствува едно  събирателно  дружество,  безъ  да  бъдатъ  изпълнени  формално- 
стите, които  прЪдвиждать  тия  членове;  5)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  не  се  произнесалъ  по  възражението 
му,  че  записътъ  е  издаденъ  за  единъ  срокь  отъ  40  месеци,  а  споредъ 
търговските  обичаи  търговските  записи  съ  краткосрочни;  6)  чл.  639  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  присъдилъ  на  ищеца  лихви  по 
8%  отъ  17  ноемврий  1901  год.,  когато  той  е  искалъ  такива  отъ  17  де- 
кемврий  1901  год.;  7)  чл.  27  отъ  Закона  за  адвокатите,  въ  свързка  съ 
чл.  290  п.  6  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  приелъ  показа- 
нията на  свидетеля  Атанасияди  за  неща,  които  му  съ  биле  поверени 
като  на  адвокатъ;  8)  чл.  чл.  109  и  115  отъ  Търговския  законъ,  защото 
искьтъ  требвало  да  бъде  заведенъ  срещу  ликвидаторите  на  дружеството, 
а  не  срещу  членовете  му,  понеже  ищецътъ  признава,  че  единият ь  съдруж- 
никъ  е  умрелъ;  9)  чл.  531  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  членове 
100,  109  и  115  отъ  Търговския  законъ,  защото  преди  да  тегли  него  на 
съдъ,  ии*ецътъ  требваше  да  осъди  фирмата;  10}  чл.  630  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  защото  не  коне  гатиралъ,  че  съдружието  е  колек- 
тивно, а  призналъ,  че  съдружниците  съ  солидарно  отговорни,  и  11)  чл.  629 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  чл.  100  и  115 
отъ  Търговския  законъ,  защо  го  не  призналъ,  че  искътъ  требвало  по-на- 
прЪдъ  да  бъде  заведенъ  срещу  съдружието  и  после  срещу  съдружниците. 
Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
Главния  прокурор  ь,  който  бе  на  мнение  да  се  остави  касационната  жалба 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  взе  въ  съображение:  1)  първото  и 
четвъртото  оплаквания  на  касатора  за  нарушението  на  чл.  282  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  и  чл.  чл.  11,  13,  30  и  32  отъ  Турския  тър- 
говски закон  ь,  съ  неоснователни,  защото  ищецътъ  по  делото  Софокли 
Дукась  е  трето  лице,  по  отношение  на  дружеството  „Георги  Станчевъ  и 
Синъ",  а  третите  лица  могатъ  да  доказватъ  съществуването  на  друже- 
ството, макарь  и  да  не  съ  изпълнени  формалностите,  предвидени  въ 
чл.  чл.  30  и  32  огь  Турския  търговски  законъ,  както  това  се  вижда  отъ 
последната  часть  на  чл.  35  отъ  същия  законъ,  гдето  е  казано  следую- 
щето:  „тези  формалности  требва  да  се  пазятъ  добре,  защото  инакъ  съ 
недействителни  за  онези,  които  се  интересуватъ ;  но  нащърбяването  на 
коя  да  е  отъ  тези  формалности,  не  може  да  повреди  трети  лица,  освенъ 
съдружниците*;  2)  второто  оплакване  на  касатора  за  нарушението  на 
чл.  282  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  тъй  също  неоснователно, 
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понеже  отъ  мотивите  на  решението   се    вижда,    че    съдътъ   излага    цъ\пь 
редъ  доказателства,  представени  отъ  ищеца  и  на  които  сждътъ  се    осно- 
вава за  да  признае  иска  за  доказан  ь;  3)  третото    оплакване   на    касатора 
за  нарушението  на  чл.  282    отъ    Гражданското    съдопроизводство,    е    по 
същество  на  делото,  тъй  като  сждътъ  е  оц-вниль   обявлението   направено 
въ   гръцкия  в-бстникъ,  а  също  и  показанията  на  свидетеля   Атанасияди    и 
силата  и  значението  които  той  имъ  е  далъ  е  негово  право,  като  съдъ  по 
същество.  Колкото  до  оплакването,  че  не  било  доказано,  че  записътъ   на 
който  се  основава  искътъ,  е  издаденъ  въ  време  на  съдружието,  и  това  е 
неоснователно,  защото  подобно  възражение  не  е  правено  прЪдъ    съда   по 
същество  и  не  може  да  се  обсъжда  отъ  Върховния  съдъ,  понеже  то    се 
отнася  до  фактическата  страна  на  далото;  4)  петото  оплакване    на    каса- 
тора, че  съдътъ  не  се  произнесалъ   по  възражението  му,    че    записътъ   е 
издаденъ  за  единъ  срокъ  отъ  40  месеци,  който  споредь  търговските  обичаи, 
търговските  записи  съ  краткосрочни,  е  оплакване  тъй  също  неоснователно, 
защото  отъ  протокола  на  съда  не  се  вижда  касаторътъ  да  е  правилъ  по- 
добно възражение  ;  5)  оплакването,  че  съдътъ  присъдилъ  на  ищеца  лихви 
по  8°/о    отъ  17  ноемврий  1901    год.,    когато    той    е   искалъ    такива    отъ 
17  декемврий  1901   год.,    е    тоже    неоснователно,    понеже    апелативниятъ 
съдъ  съ  определение  №  496,  отъ  14  ноемврий   1902  год.,    е    поправилъ 
това  опущение,  като  е  опрЪдЪлилъ  лихвата    да    тече   отъ    17    декемврий 
1901   год/,  6)  оплакването,  че  съдътъ  приелъ    показанията    на    свидетеля 
Атанасияди  за  неща,  които  му  биле  поверени  като  на  адвокатъ,  е   също 
неоснователно,  защото  въ  инстанцията  по  същество  не  е  правенъ   отводъ 
противъ  този  свидЪтель  и  въпросното  обстоятелство  не  може  да    се    зая- 
вява за  първъ  пъть  првдъ  Върховния  касационенъ  съдъ,    който    не  раз- 
гледва  делата  по  същество;  7)  осмото,  деветото  и  единадесетото   оплак- 
вания на  касатора,  че  искътъ  требвало  да  бъде  заведенъ  по-напредъ  срещу 
съдружието  или  срещу  ликвидаторите  му  и  после    срещу    съдружниците, 
съ  тоже  неоснователни,  защото  въ  едно  колективно  съдружие,   каквото  е 
било  съдружието  „Георги    Станчевъ    и    синъ",    съдружниците    подлежатъ 
взаимнопоръчително  подъ  всичките  задължения    на    дружеството    (чл.    13 
отъ  Турския  търговски  законъ)  и  следователно  дружествените    кредитори 
иматъ  избирателното  право  да  теглятъ  подъ  съдъ-  по-напредъ  било    дру- 
жеството, било  членовете  му.  Разпорежданията  на  чл.  чл.   100,   109  и  115 
отъ  новия  Търговски  законъ,  въ  случая  не  могать  да  иматъ  приспособле- 
ние, понеже  въпросното  дружество  е  съставено  преди  този  законъ  и  него- 
вите права  и  задължения  се  уреждатъ  споредъ  действующия  по  време  на 
съставянето  му  Турски  търговски  законъ,  който  не  задължава  кредиторите 
да  заведатъ  по-напредъ  искъ  срещу  дружеството  и  после  срещу  съдруж- 
ниците, и  8)  десетото  оплакване  на  касатора,  че  съдътъ  признал  ь,  съдруж- 
ниците за  солидарно  отговорни,  безъ  да  е  констатиралъ,  че  съдружието  е 
колективно,  е  тъй  също  неоснователно,  тъй  като  отъ  мотивите  на  реше- 
нието се  вижда,  че  той  вади    тази    солидарность    отъ   факта,    че    друже- 
ството е  имало  фирма,  въ  която  съ  влезвали  имената  на  съдружниците,  а 
този  фактъ  е  достатъченъ  за  да  се  признае,  че  тези  съдружници  отгова- 
рят ь   солидарно    за    задълженията    на    съдружието    (чл.  чл.   13  и   14    отъ 
Турския  търговски  законъ). 
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Водимъ  отъ  горните  съображения,  Вьрховниять  касацйоненъ  сждъ 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Георги  Станчевъ,  срещу  решението 
на  Пловдивския  апелативен ь  сждъ  отъ  2  октомврий  1902  год.,  подъ 
№  430,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие.  * 


М  32  —  (65)  —  30  септемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  шестнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Васил  ь  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ 
гражданско  дгьло  №  751,  по  описа  за  1902  ход.,  заведено  по  касационната  жалба 
на  Г.  Згуревъ,  сиидикъ  по  несъстоятелностьта  на  С.  Д.  Стебановит,  отъ 
гр.  София,  ерещц  опргьдгьлени ето  на  Софийския  окрж*снъ  с.ждъ  отъ  16  септемврий 
1902  год.  —  Въ  сждебното  заседание  присжтствуваха  Г.  Згуревъ,  синдикъ  по  несъ- 
стоятелностьта на  С.  Д.  Стефановичъ  и  П.  Драндаровъ,  повъреникъна  С  Караджовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия  :  Софийскиять  окржженъ  сждъ 
въ  сждебното  си  заседание  на  16  септемврий  1902  год.,  като  е  разгл^- 
далъ  търговското  частно  производство  №  205,  —  1902  год.,  заведено  по 
частната  жалба  на  П.  Драндаровъ,е  пов*Ьреникъ  на  Ст.  Караджовъ,  противъ 
действията  на  синдиката  по  несъстоятелностьта  на  СД.  Стефановичъ  и  С.  Д. 
Стефановичъ  и  С-ие  за  разрешението  на  това  частно  производство  е  взелъ  пръ*дъ 
видъ:  „че  съ  частната  си  жалба  П.  Драндаровъ,  повереникь  на  С.  Кара- 
джовъ, като  заявява,  че  довЪрительтъ  му  билъ  приетъ  за  привилегированъ 
кредиторъ  въ  несъстоятелната  маса  на  С.  Д.  Стефановичъ  и  С-ие,  сь 
определение,  влЪзло  въ  законна  сила,  и  че  синдикатото  по  тая  несъстоя- 
телность  отказала  да  му  плати  напълно  креансата,  като  привилегированъ 
кредиторъ  и  по  масата  на  С.  Д.  Стефановичъ,  моли  да  се  призове  син- 
дикътъ  по  въпросната  маса  и  да  се  осжди  да  му  заплати  напълно  креан- 
сата като  привилегирована.  Въ  обясненията  си  синдикътъ  на  предметната 
несъстоятелность  поддържа,  че  тжжительть  неоснователно  искалъ  да  му 
се  заплати  креансата  като  привилегирована  отъ  актива  на  несъстоятелната 
маса  на  С.  Д.  Стефановичъ,  въ  която  той  не  билъ  приетъ  за  привилеги- 
рованъ кредиторъ.  Тоя  отказъ  на  синдикатото  по  предметната  несъстоя- 
телность се  явява  неоснователенъ  и  като  такьвь  следва  да  се  остави  безъ 
внимание.  Факть  е  и  това,  се  не  оспорява  отъ  никого,  че  ищецътъ  е  билъ 
приетъ  за  привилегированъ  кредиторъ  въ  несъстоятелната  маса  на  С.  Д. 
Стефановичъ  и  С-ие,  сь  определение,  влезло  въ  законна  сила.  Сега  щомъ 
С.  Д.  Стефановичъ  е  колективенъ  съдружникь  съ  фирмата  С.  Д.  Стефа- 
новичъ и  Сие,  то  като  такъвъ,  отговаря  солидарно  съ  всичкия  си  частенъ 
имоть  за  дълговете  на  съдружието,  тъй  като  по  правилата  на  солидар- 
ностьта  на  съдружниците  въ  едно  търговско  съдружие  съ  колективенъ 
характеръ,  както  е  предметното  дружество,  кредиторите  на  съдружието 
еж  същевременно  частни  кредитори  на  всеки  едного  отъ  съдружниците, 
следователно,    въ  настоящия    случай    кредиторите  на   С.  Д.  Стефановичъ 
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и  С-ие  еж  кредитори  и  на  С.  Д.  Стефановичъ  частно,  и  като  така  може 
да  се  пренесе  известна  креанса  отъ  масата  на  несъстоятелностьта  на  С. 
Д.  Стефановичъ  и  С-ие,  въ  масата  на  несъстоятелния  С.  Д.  Стефановичъ 
и  да  се  иска  изплащането  й  отъ  която  и  да  било  несъстоятелна  маса  и 
то  като  се  признае  и  приеме  накъ  за  такава  каквато  е  била  приета  въ 
масата  на  несъстоятелностьта  на  С.  Д.  Стефановичъ  и  С-ие,  т.  е.  за  при- 
вилегирована, защото  привилегията  освЪнъ  по  самото  естество  на  креан- 
сата,  както  е  тукъ,  тя  произтича  и  отъ  неограничената  отговорность  на 
съдружниците  въ  едно  колективно  съдружие,  каквото  е  конкретното". — 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Софийскиять  окръженъ  еждъ  съ  сшрЪдЪ- 
лението  си  отъ  сжщата  дата  —  16  септемврий  1902  год.,  е  постановил ъ: 
„ отменява  действията  на  синдикатото  по  несъстоятелностьта  на  С.  Д. 
Стефановичъ  и  С-ие,  относително  споената  креанса  и  постановява  :  да  се 
пише  на  синдика  по  несъстоятелностьта  на  С/Д.  Стефановичъ  да  изплати 
цЪпата  креанса  на  Ст.  Караджовъ,  като  привилегирована,  и  то  отъ  ак- 
тива по  несьстоягелната  маса  на  С.  Д..  Стефановичъ".  —  Срещу  това 
определение  Г.  Згуревь,  синдикъ  по  несъстоятелностьта  на  С.  Д.  Стефа- 
новичъ, е  подаль  касационна  жалба,  въ  която,  както  и  въ  устните  си  обяс- 
нения, дадени  при  разглеждането  на  делото  въ  Върховния  касационенъ 
еждъ,  моли  за  отменението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  му 
Софийскиятъ  окржженъ  еждь  нарушил ъ  чл.  629  огъ  Гражданското  съдо- 
производство и  чл.  734  отъ  Търговския  законь,  съ  това,  че  призналъ, 
че  привилегията  на  Ст.  Караджовъ  въ  масата  на  несъстоятелното  колективно 
дружество  С.  Д.  Стефановичъ  и  С-ие,  запазва  силата  си  и  въ  масата  на 
несъстоятелния  колективенъ  съдружникь  С.  Д.  СгефановичЪ,  безъ  при  това 
да  определи  естеството  на  самата  привилегия. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено 
въ  смисъль,  гореизложеното  оплакване  на  касатора  да  се  празнае  за  ос- 
нователно и  обтжженого  определение  ла  се  отмени,  за  разрешението  на 
делото  взе  предъ  видъ :  всека  една  привилегия,  била  тя  особена  или 
обща,  се  простира  само  върху  имотитЬ  на  прекия  длъжникъ  и  тя  не 
може  да  се  пренася  и  върху  имотите  на  друго  едно  лице,  макаръ  и 
солидарно  отговорно  съ  прекия  длъжникъ.  Че  това  е  така,  това  се  вижда 
между  другото  и  отъ  постановленията  на  чл.  чл.  734 — 738  отъ  Търгов- 
ския закенъ,  въ  който  изрично  и  ясно  е  указано,  че  лицата,  които  иматъ 
една  особена  привилегия  или  ипотека  върху  некои  имоти  на  единъ  тър- 
говецъ,  обявен  ь  за  несъстоятеленъ,  ако  не  се  удовлетворятъ  отъ  стойностьта 
на  тия  имоти,  за  недостига  участвуватъ  въ  разпределението  на  остатъка 
отъ  актива  на  несъстоятелностьта  заедно  (на  еднакви  права)  съ  непривиле- 
гированите  кредитори.  —  Щомъ  като  при  съществуването  на  една  осо- 
бена привилегия  или  на  една  ипотека,  привилегированиятъ  или  ипотекар- 
ниятъ  креоиторъ  има  правото  на  предпочитане  за  удовлетворение  на  взе- 
мането си  само  по  отношение  на  предмета  на  привилегията  или  ипотеката 
и  това  негово  право  не  се  простира  и  върху  другите  имоти  на  длъж- 
ника, то  като  се  вземе  предъ  видъ  и  обстоятелството,  че  разликата  между 
особената  привилегия  и  (въ  това  отношение)  ипотеката,  отъ  една  страна, 
и  общата  привиделия  отъ  друга,  се  състои  само  въ  това,  че  първите    се 
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простиратъ  върху  определени  имоти  на  длъжника,  а  последната  върху 
всички  негови  имоти,  ще  се  дойде  до  заключенето,  че  както  при  особе- 
ната привилегия  или  ипотеката,  кредиторътъ  за  удовлетворение  на  своето 
вземане  има  право  на  предпочитане  по  отношение  на  определени  имоти 
на  длъжника,  а  по  отношение  на  другитЬ  имоти  на  последния  има  пра- 
вата'на  обикновенъ  (хирограференъ)  кредитор  ь,  така  и  при  общата  при- 
вилегия кредиторътъ  има  право  на  предпочитане  само  по  отношение  на 
имотите  на  длъжника  (изобщо)  и  това  право  не  може  да  се  простира  по- 
нататькъ  отъ  тия  имоти  и  да  се  пренася  и  вьргу  имотите  на  друго  едно 
макаръ  и  солидарно  съ  длъжника  отговорно  лице.  —  По  настоящето  дело 
Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  като  е  призналъ  противното,  т.  е.  като  е 
призналъ,  че  привилегията  на  Ст.  Караджовъ  въ  масата  на  несъстоятел- 
ното дружество  С.  Д.  Стефановичъ  и  С-ие  (безъ  да  определи,  при  това 
да  ли  тая  привилегия  е  обща  или  особена),  се  простира  и  върху  ма- 
сата на  несъстоятелния  солидарно  отговоренъ  съ  това  дружество  С.  Д. 
Стефановичъ,  съ  това  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, тъй  като  не  е  съобразилъ  своето  определение  съ  постановле- 
нията на  действующите  закони,  споредъ  както  предписва  тоя  членъ. 
Това  закононарушение  следва  да  се  признае  за  съществено  и  да  по- 
влече подире  си  отмената  на  обтжженото  определение,  предъ  видъ  на 
това,  че  допущането  му  е  указало  влияние  на  самия  изходъ  на  делото. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  В  ьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  определението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  16  септем- 
врий  1902  год.,  издадено  по  търговското  частно  производство  №  205/902  г., 
по  описа  на  сжщия  сждъ,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  съдопроизвод- 
ство, да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№33  —  (71)  —  27  септемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховнйятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  септемврий  хилядо  девегстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Председател ь,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ  слуша  доложеното  отъ  I  Председатель  гражОанско  0>ьло  Л?  350,  по 
описа  за  1903  %о0ч  на  Елисавета  Тотъ,  аветро-утарека  поданица,  живуиш  въ 
гр.  Видинъ,  Съ  дръ  Не.  Начевъ,  житель  отъ  сжтия  градь,  за  330  леел  златни, 
е\  лихвата  имъ.  —  Страните  не  присжтствуваха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  съ  искова  молба  отъ  16  мартъ 
1895  год.,  подадена  до  II  Видински  мирови  еждия,- д-ръ  Иванъ  Начевъ, 
отъ  гр.  Видинъ,  завель  искь  противъ  австрийските  поданици  Елисавета 
Тотъ  и  Ихасъ  Лаюшь,  живущи  вь  с.  Флорентинъ,  за  33  напалеондора  по 
отворено  боно.  III  Видински  мирови  еждия  на  22  юлий  1896  год.,  издалъ 
задочно  решение  №  904,  съ  което  оеждилъ  ответницата  Елисавета  Тотъ 
да  заплати  на  адвоката  Георги  Добриновичъ  сумата  660  лева  златни  но 
боно  отъ  9  октомврий  1891  год.,  съ  лихвата  имъ  по  12  %  огь  20  мартъ 
1891  год.   до  изплащането,  както  и  40  лева  за  еждебни  разноски  и  право 
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за  водене  делото,  а  тъй  сжщо  и  б  лева  за  толкова  незаплатени  призовки. 
—  Недоволна  отъ  това    решение   на  мировия    сждия,  Елисавета  Тотъ  по- 
дала апелативна  жалба  въ  Видинския  окржженъ  сждъ,  който  съ  решението 
си  отъ  17   октомврий    1898    год.,    №    223,  опредЪлилъ:    „отменява  на- 
пълно задочното   решение   подъ   №  904,  отъ   22    юлий  1896  год.,  на  III 
Видински  мирови   сждия  и  вместо  него  постановява :  отхвърля  като    неос~ 
нователенъ   и    недоказанъ    иска  на    Георги  Добриновичъ,  отъ  гр.  Видинъ, 
заведенъ  отъ    него,   като   пов-Ьреникъ   на    д-ръ   Ив.  Начевъ,  противъ    ав- 
стрийските   поданици   Елисавета    Тотъ    и    Ихасъ     Лаюшъ,     живущи     въ 
с.  Флорентинъ,  на  сума   660  лева  златни,  по  отворено  боно    отъ  9  октом- 
врий 1896  година.  Осжжда  д-ръ  Ив.  Начевъ,  да  заплати  на  казаната  Ели- 
савета Тотъ    59  лева  и  65  ст.  сждебни  и  правоводене  въ  втората  инстан- 
ция разноски,  както  и   на  хазната    11  лева  за  8    издадени    и    незаплатени 
призовки  и  3  лева    за  единъ  клетвенъ  обрядъ".  —  Това  решение  Г.  До- 
бриновичъ,   повЪреникъ   на  д-ръ  Ив.  Начевъ,  рбтжжилъ  пр-Ьдъ  Върховния 
касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  които  била  уважена  отъ  касацион- 
ния сждъ    за   нарушение  чл.  478    отъ  Гражданското   съдопроизводство  и 
далото  прЪпратилъ  за  ново    разглеждане   въ  същия    окржженъ  сждъ.  Ви- 
динскиятъ  окржженъ   сждъ   като  разгледаль   делото   и  като   взелъ  пр-Ьдъ 
видъ:  1)  „отъ  представеното   въ  първата    инстанция    боно  съ  дата  9  ок- 
томврий 1891  год.    се  установява,  че  Елисавета  Тотъ  и  Ихасъ  Лаюшъ,  еж 
се  задължили    въ    2-мЪсеченъ  срокъ    отъ  гореказаната    дата  да  заплатятъ 
на  притежателя  или  приносителя   на  боното  33  напалендора  или  660  лева 
златни.  Вь  това  боно  не  е  предвидена    такава  солидарность  на  съдължни- 
ците, а  търговската    сила  на   боното  е  престанала   да   сжществува,  щомъ 
то  —  боното  не  е  било  протестирано  съгласно  сжществующиятъ  тогава  Тър- 
говски законъ,  следователно,  никаква  солидарность  не  може  да  сжществува 
между    съдължниците,    щомъ   боното   нема   сила  на  търговска  сделка,  въ 
настоящия  случай    това  боно    има  сила    на  обикновенъ  задължителен  ь  за- 
писъ  и  за  да  има  солидарность  на  съдължниците,  требваше  тя  —  солидар- 
ностьта  да  бжде  изрична.    Въ  еждебното    заседание  на  мировия  сждия  на 
22  юлий  1896  год.,  ищещтъ  по    делото  се  е  отказалъ  отъ  дължника  си 
Ихасъ  Лаюшъ  и  обърналъ  целото  си  взискане   спрямо  Елисавета  Тотъ,  и 
мировиятъ  сждия  уважилъ  това  искане  на  ищеца  и  съ  решението  си  оеж- 
дилъ  само   ответницата    Елисавета    Тотъ    на  целата  сума,  лихвите  и  раз- 
носките. Щомъ    като  солидарностьта  въ   боното  не  е  изрична,  щомъ  бо- 
ното има  сила   на  обикновенъ  задължителенъ    записъ  и  щомъ  като  миро- 
виятъ сждия  е  оеждилъ  Елисавета  Тотъ  на  целата  сума,    яветвува,  че  III  . 
Видински  мирови  сждия  неправилно  е  постжпилъ  съ  решението  си,  той  е 
следвало  да  оежди    Елесавета    Тотъ   на  330    лева    златни    съ  лихвите  и 
разноските,  а  не  на  целата  сума.  Въ  такъвъ  случай  това  решение  трЬбва 
да  бжде  изменено  въ  смисъль,  Елисавета  Тотъ  да  заплати  на  ищеца  330  л. 
—  половината  отъ  сумата    но  боното  съ  лихвата  имъ  по  10  %  годишно, 
отъ  деня  на  завеждането  на  иска  до  окончателното  изплащане  и  станалите 
по  делото  разноски,  а  остатъкътъ  отъ  иска  на  ищеца  се  отхвърля,  и  2)сь 
апелативната   си    жалба    Елисавета   Тотъ  моли  за  всецелото  му  отменение 
на  решението,  като  се  е   домогнала  да  докаже  изплащането  на  боното  на 
самия  му  притежатель  некой  си  Иванъ  Любановичъ  съ  решителна  клетва, 
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предложена  на  д-ръ  Ив.  Начевъ  и  съ  пр^писъ  придруженъ  съ  преводъ 
на  единъ  протоколъ  на  австрийското  консулство  въ  гр.  Видинъ.  Положе- 
ната отъ  д-ръ  Ив.  Начевъ  решителна  клетва  не  можа  да .  има  значение  за 
разрешаването  на  настоящия  процесъ,  понеже  отъ  данните  по  делото  се 
е  разкрило,  че  д-ръ  Ив.  Начевъ  е  завелъ  настоящия  процесъ  не  отъ 
свое  име,  а  отъ  името  на  Мария  Любановичъ,  която  му  предала  боното. 
Приложениятъ  отъ  апелаторката  преписъ  отъ  протокола  на  австрийското 
консулство  по  далото  въ  гр.  Видинъ,  придружена  съ  превода  му,  който 
не  е  заверенъ  по  надлежния  редъ  не  може  да  има  значение  по  далото  за 
доказване  излащането  на  боното,  понеже  ищецътъ  по  делото  е  изказалъ 
съмнение  въ  истинност ьта  на  превода  на  този  протоколъ,  а  страната,  която 
е  представила  самия  протоколъ  не  се  погрижила  да  представи  заверенъ 
преводъ  отъ  него*,  —  съ  решението  си  отъ  28  юний  1900  год.,  №  94, 
определилъ:  „измЪнява  задочното  решение  на  III  Видински  мирови  сжди$Г 
отъ  22  юлий  1896  год.,  подъ  №  904,  така:  осжжда  Елисавета  Тотъ,  жи- 
вуща въ  с.  Флорентинъ,  да  заплати  на  Г.  Добриновичъ,  повереникъ  на  д-ръ 
Ив.  Начевъ,  сумата  330  лева  златни,  съ  лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ 
20  мартъ  1895  год.  до  окончателното  изплащане  и  47  лева  и  90  ст.  за 
сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции  и  въ  полза 
на  хазната  20  лева  за  17  призовки  и  единъ  клетвенъ  обрядъ  въ  двете 
инстанции.  Остатъкътъ  отъ  иска  на  ищеца  се  отхвърля,  като  неосновате- 
ленъ*.  —  Това  решение  Елисавета  Тотъ,  австрийска  поданица,  обтжжила 
предъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Видинскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушилъ  чл.  478  отъ  Граждан- 
ското сждопроизводство,  защото  не  била  извършена  проверка  на  прото- 
кола (решението)  отъ    немския  езикъ,  а  отхвърлилъ  тоя  документъ. 

За  да  разреши  това  дело  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  депото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ 
видъ:  1)  отъ  всичките  производства  по  настоящето  дело  се  ясно  вижда, 
че  ответницата  по  делото  Елисавета  е  твърдила,  че  представеното  отъ 
ищеца  боно  е  изплатено  на  първия  му  държатель  и  за  да  установи  това 
свое  твърдение  представила  е  единъ  протоколъ  съ  преводъ  на  немски 
езикъ,  но  понеже  превода  не  билъ  заверенъ  по  установения  редъ,  ище- 
цътъ по  настоящето  дело  е  изявилъ  съмнение  въ  верностьта  на  превода 
и  е  настоявал  ь  да  стане  проверка  въ  превода  на  казания  протоколъ.  Тъй 
като  искането  на  ищеца  е  било  законно  (чл.  478  отъ  Гражданското  сж- 
допроизводство), то  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ 
11  мартъ  1900  год.,  е  призналъ  за  нарушеиъ  чл.  478  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  и  е  прЪпратилъ  делото  за  ново  разглеждане  въ  сжщия 
сждъ;  2)  при  повторното  разглеждане  на  делото,  Видинския  гъ  окржженъ 
сждъ  разрешава  делото  безъ  да  се  съобрази  съ  предписанието  на  чл.  478 
отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  решението  на  Върховния  касацио- 
ненъ сждъ,  отъ  което  следва,  че  е  нарушилъ  сжщия  членъ  и  то  по  сле- 
дующите  причини :  а)  споредъ  предписанието  на  тоя  членъ,  сждътъ  нема 
право  да  отстранява  единъ  документъ,  противъ  когото  е  заявено  съмнение, 
безъ  да  е  направилъ  проверка  на  тоя  документъ,  и  б)  неправиленъ  е  въз- 
гледа на  сжда,  че  въ  дадения  случай  страната  е  требвало  да  се  погрижи 
за  заверението  на  превода,  въ  противенъ  случай  —  отстранява   се   доку- 
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мента,  напротивъ  —  дльжность  на  сжда  е  да  направи  разпореждане  за 
проверката  на  документа,  а  разноските  за  проверката  ще  заплати  осъде- 
ната страна,  и  3)  сждътъ  може  да  вткаже  въ  проверката  на  единъ  доку- 
ментъ  само  въ  случая,  когато  документа,  на  който  се  иска  проверката,  не 
ще  има  съществено  значение  за  разрешението  на  делото,  но  въ  даде- 
ния случай,  единственото  доказателство  на  ответната  страна  е  тоя 
протоколъ  и  отъ  него  зависи  изхода  на  делото  въ  една  или  друга  сми- 
съль,  следователно,  проверката  на  превода,  обязанъ  беше  сждътъ  да  из- 
върши, а  не  да  възлага  на  страната,  тя  да  има  грижата  за  тая  проверка 
на  дукумента  и  като  не  направи  това  (ответната  страна)  да  отстранява 
сждьтъ  документа  (протокола)  и  да  решава  делото  мимо  него. 

На  основание  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
ният ь  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява :  решението  на  Видинския  окрж- 
женъ  сждъ  отъ  28  юлий  1900  год.,  №  94,  защото  е  нарушен  ь  чл.  478 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  раз- 
глеждане   при   другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


Ло  34  —  (73)  —  2  ОКШОМврий  1903  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  осемнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  гопина,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  I  Председатель, 
Христо  Д.  Павловъ  членове.  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  на  13  септем- 
врий т.  г.  гражОанеко  днло  И?  518,  по  описа  за  1902  юдч  ма  Иванг  Тодоровъ,  отъ 
«р.  София,  съ  народното  осигурително  дружество  „Балкат"  въ  София,  за  125.807 
лева  и  43  ст,  златни,  —  Въ  сждебното  заседание  се  явиха  Ив.  Тодоровъ,  съ  по 
верениците  си  А.  Малиновъ,  Т.  Теодоровъ  и  Иванъ  Славовъ,  а  отъ  страна  на  дру- 
жеството .Балканъ    —  адвокатите   Н.  Беневъ,  П.  Пешевъ  и  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Иванъ  Тодоровъ,  отъ  гр.  Софич,  съ 
исково  прошение  отъ  20  май  1900  год.,  до  Софийският ь  окржжень  еждъ, 
предявилъ  искъ  противъ  народното  осигурително  дружество  „Балканъ1*  въ 
слиция  градъ,  за  125.807  лева  и  43  ст.  златни,  произходящи  отъ: 
1)  59.795  лева  и  76  ст.  стойность  на  изгорели  машинарии;  2)  1000  лева 
златни  за  мебели,  и  3)  65.011  лева  и  76  ст.,  представляющи  загубата  отъ 
изгорелите  стоки;  лихвите  на  тия  суми  отъ  завеждането  на  делото  до 
изплащането  имъ  и  всичките  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски. 
По  това  исково  прошение  Софийския  тъ  окржженъ  еждъ  образувалъ  граж- 
данско дело,  което  разгледалъ  на  18  и  19  януарий  1901  год.  и  съ  ре- 
шението си  №...  ,  оеждилъ  народното  осигурително  дружество  „ Бал- 
канъ" въ  София,  да  заплати  на  Иванъ  Тодоровъ,  отъ  сжщия  градъ, 
73.337  лева  златни  и  14  ст.  съ  лихвите  имъ  но  8%  годишно  отъ  20  май 
1900  год.  до  изплащането  й  и  2180  лева  за  съдебни  и  по  водене  на  де- 
лото разноски,  а  останалата  часть  отъ  иска  отхвърлилъ,  като  неосновяте- 
ленъ.  Отъ  това  решение  на  окръжния  съдъ  останали  недоволни  и 
двете  страни,  и  го  обжалвали  предъ  Софийския  апелативенъ  съдъ,  който 
отменил  ь  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  всецело  иска  на  Иванъ 
Тодоровъ  по  следующите  съображения:  1)  „отъ  приложената  къмъ  иско- 
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вого  прошение  полица  >е  12536,    отъ  7  май    1898  год.,  и  представеното 
въ  сждебното  заседание  на  апелативния  сждъ  предложение  отъ  25  априлъ 
с&щата  година,  се    вижда,    че  съ   това    последното    предложение  Ив.  То- 
доровъ  е  предложил ъ   за    застраховане    отъ    пожара  и  дружеството   „Бал- 
канъ*  съ  патицата  е  приело  и  застраховало  отъ  пожаръ  следующите  пред- 
мети принадлежащи  на  Иванъ  Тодоровъ,  а  именно :  а)  машини  разни,  инстру- 
менти, дървени  каци  и  пр.    за  обработване  кожи,  всичко  за  60.000  лева ; 
6)  разни  канцеларски  мобили  за  сума  2000  лева,  и  в)  разни  сурови  кожи, 
кори,  екстракти  и  пр.  за  обработване  на  кожи  и  разни  видове  изработени 
кожи.  за  сума    188,000  лева.    И  трите    видове    вещи    на  една  обща  сума 
250.000  лева.  Ивлнъ  Тодоровъ  обявилъ  на  дружеството  .Балкан  ь«,  че  се 
намирали  въ  всичките  отделения  на  кожарската  му  фабрика   ,Електролиза" 
въ  с.  Княжево,  на     Горнобанския    пжть,    разпрел  елени  :  първите  въ  глав- 
ното здание  на    фабриката  и  въ  двете    прилепени  къмь  него  пристройки  ; 
вторите  въ   една    пристройка,    прилепена   до  главното    здание    и    третите 
поместени  въ  всичките  отделения  на     фабриката    и    пристройките.    Поме- 
натото главно  здание  и  принадлежащите  къмъ  него  пристройки,  вь  които 
биле  поместени  горепоменатите  предмети,  Ив.  Тодоровъ  обявилъ,  че  при- 
надлежагъ  на  Държава] а  и  че  постройката  и мь  е  масивь.Оть  елшата 
полица  се   вижда,    че    премията,    която    се  определила  да  плаща  Ив.  То- 
доровъ, била    вь    размеръ  на    1   Ч  на  хиля  до,  а    всичко  по  312  лева  го- 
дишно- Отъ  поменато!  о  предложение  се  вижда  още,  че  Ив.  Тодоровъ  обя- 
вили,   какво    въ    сжщото    здание  и  негови    пристройки  той  ще  упражнява 
занятието  фабрикуване  на  кожи,  ще  работа  съ  водна  сала  а  електра- 
чесъзо;  2)  на    основание  на    така  сключеното    застраховане  и  понеже  на 
21   коемвриЯ   1899    год.,   фабриката   .Електролиза"    на  Ив.    Тодоровъ  из- 
горен отъ  пожаръ,  причината  на  който  не  могла  да  се  открие,  той  е  по- 
иез^гь  да    му    заплати    дружеството     .Балканъ*    действителните    нанесени 
вему  щети    отъ    пожара,    които    въ  исковото    прошение    определнлъ    на 
125->07    леза    златни    и    43    ст.,     а    вь    апелативната    жалг>а     на    сумата 
ИГ.ОоЗ  лева    златки  и    79  ст.,    на    което    искане  дружеството   «Балкан  ь" 
пгс:1!зо.-хчггавя  недъЛсгвителностьта  на  застрахователния    доюверъ,  недъй- 
стззттелностъ.    основава    на  чл.  чл.    487    и  488    огъ  Търговския  законъ  и 
пго«?гзхо1^^1а  огъ  т^ьа.  че  Из- Тодоровъ  при  сключване  на  договора,  обя- 
загъ  зхал^та  на  с=*л*та  фабрика  съ  застрахованите  предмети  за  масивни, 
кгсито  тч  се    :^кл-г^    въ    здания    не  всички    мзснрнн  и  че   въ  нея  се 
икчгттвдо  съ  веда  а  електричество,  когато  въ  с.ъткость  работило  се  и  съ 
с~^^>:   5»   :»гсто»те.:ст5ото.    че    застрахованите  огч    Ив.  Тодоровъ  у  дру- 
«.еггзого   вг\=*-чач-ъ*    ).:сменати    по-горе    предмети.  еж  ено.е  действително 
^оуегг^л- *  гъ  :--!-. ■*.-:.    съспьлзю^и    фабриката    му,  конто  не  всички  еж 
'^зе   час -»=.---:.  се  л^\1-?а  .-.а  :ътло  и  то  огь  стедлкчцить  данни  по  делото: 
сгь  ~тст  >>:-:*  -..а  ечстег:"-:ата  комисия  стр.  13  огъ  очрж.-кното  производство, 
Сгстхзеч!    ^тъ    С-5^:г"- •■ »    следовлгель,    ко^то  е    н*сл>дзалъ    причините  на 
т>:лс!Г«1-  5ъ  *;*.--:    ~р  т-сесъ    експертите    на    самото  место  констатирали, 
че  к-чг:-гм1т=   -•!"/•  ^а   ,^ъекттххг'за*   на  И?.  Тоюрозъ  въ  с.  Княжево,  се 
съсгс*ь^а  сгъ  .15--  --да-.  *  масн=нн.  т.  е.  построени  огъ  тухли  и  варь,  при 
отдьа>ег-^  гдгг-гег  ?  а  есналата  голема  часть  двуетажна  постройка  съ  тур- 
ска ^-дад>:*.  т.  е.  5.;д::\-:*.  ьа    която   а^ио^еть   биле  пр  Уречени 
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тално  и  вертикално  съ  джбови  диреци  ■%&  —  м/м  и  отпосле  иззидани  съ 
тухли  и  отв~чъ  съ  деланъ  камъкъ,  единъ  видъ  облицовка.  Този  протоколъ, 
колкото  и   да  би   могалъ   да   се  оспорява,    като  протоколъ,  съставенъ  не 
по  настоящето    дело,  а    по  едно   слЬдствено   дело,  и    безъ   участието  на 
страните  по   настоящето   дело,  а    въ    особености    безъ    участието  на  Ив. 
Тодоровь,  противъ   когото   се    противопоставя,  слъхь   направената  декла- 
рзция  отъ  повереника  на    последния     въ   съдебното  заседание  на  24  май 
1901  год.,  той  приема  силата  на  безспоренъ  документъ,  защото  въ  поме- 
натото сждебно  заседание  на  24  май  1901    год.,    повЪреникътъ  на  ищеца 
Т.  Тодоровь  е  обявилъ,  че  колкото  се  отнасяло  до  масивностьта  или  не- 
масивностьта  на  зданието  на  фабриката,  той  приемал ь,  че  то  било  такова, 
каквото  сл   го  определили   поменатите   по-горъ*    лица   въ   протокола    си. 
Наистина,  Ив.  Тодоровъ  съ  заявление  отъ  1  май  1901   год.,  вх.  №  2812, 
е  представил ь  единъ  описъ,  по  който  той  взель  поменатите  здания  подъ 
наемъ  отъ  Държавата    и  въ  който   описъ  главното  двуетажно  здание,  на- 
речено въ  протокола  на  експертите,  здание  съ  турска  зидария,  е  показано 
за  здание  масивно,  обаче  този  описъ  дружеството  „Балканъ"  възражава  да 
е  за  него   незадължителенъ   и   това   възражение    е  основателно,   тъй  като 
описътъ,    както    се  каза,  е   служилъ    само  за    опись  на  зданията,  давани 
подъ  наемъ  отъ  Държавата  и  вземани  цодъ  наемъ  отъ  Ив.    Тодоровъ,  той 
е   следователно   единъ   акть,   съставен ь   между   други    страни   (гез   шЬег 
аИоз  ас Ьа)  и  като  такъвъ  безъ  всЬкакво  значение  противъ  неучаствующето 
вь  него  дружество  „Балканъ*   по  сжщите  съображения  е  неоснователно  и 
искането    на   Ив.    Тодоровь    да   установи,  че    сжщите   здания  Държавата 
била  осигорила  въ  дружеството    „България",  като  ги    обявила  за  масивни, 
защото  дори  и  да  е  верно,  че    Държавата    ги  е  обявила    на  дружеството 
„България*  за  масивни,  то  това  обявяване  и  приемане  е  безъ  значение  ир 
настоящето  дело,  тоже  като    единъ  акть,  между   други  страни  и  като  та- 
къвъ незадьлжителень  освен ь  за  съставителите  му,  но  не  и  за  .„Балканъ". 
Освенъ   това,  но    дори  и  по    този    описъ  твърдението    на  Ив.  Тодоровъ, 
относително  масивностьта  на   зданията  на    фабриката  му,  не  се  оправдава, 
защото  и  вь  този  описъ  за  масивно  е  показано  само  главното  двуетажно 
здание,  построено    на    617  кв.  метра,    а  всичките   останали    еж    показани 
немасивни,  и  то  както  следва:  едно  второ  здание  на  156  кв.  метра,  показано  е 
за  паянтово,  третото  построено  на  50  кв.  метра,  показано  тоже  паянтово,  че- 
твърто построено  на  70  кв.  метра,  показано  пак  ь  паянтово,  пето  построено  на 
50  кв.  метра,  показано  пакъ  паянтово^и  шестото  показано  за  барака.  Ето  защо 
не  може  освенъ  да  се  приеме,  зданията,  съставляющи  фабриката  „Електролиза" 
на  Иванъ  Тодоровь,  въ  която  еж  се  помещавали  осигуряваните  предмети,  еж 
биле,  както  е  показано  въ  протокола  на  експертите,  две  масивни,  а  останалите 
четири  немасивни;  4)  отъ  сжщото  предложение  отъ  25  априлъ  1898  год., 
на  основание    на    което    е  било   съставено   застраховането,    се  вижда,  че 
Иванъ  Тодоров  ь  е  обявилъ,  че  въ  фабриката  ще  се  употребява  само  водна 
сила  и  електричество,  когато  въ  сжщность    гой  е  употребявалъ  вь  нея  и 
огънъ,  обстоятелство,    констатирано    оть  следующите  доказателства :  отъ 
обясненията    на    повереника  Тодоровъ,  дадени   въ  еждебното  заседание  на 
апелативния  еждъ  на  24  май  1901  год.,  кждето  той  е  казалъ,  че  колкото 
се  отнасяло  до  това,  че  въ  фабриката  се  работило  не  само  съ  елекричество, 
но  и  съ  огънъ,  то  той  заявява,  че  е  имало  и  газъ,  газови  ламби,  но  само 
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до  толкова,  до  колкото  да  се  пали  огъня  и  свещите  за  ходене  изъ  стаите. 
Това  обяснение  на  повереника  на  ищеца  дава  да  се  разбере,  че  въ  фа- 
бриката електричеството  и  водната  сила  не  еж  биле  единствените  упо- 
требявани сили,  защото  по  стаите  се  ходило  съ  свещи  отъ  огънь,  а  не 
съ  електрическо  осветление,  а  като  така  прибавяло  се  е  и  къмъ  обикно- 
вените първобитни  способи  на  работене  съ  огьнъ,  както  това  между-про- 
чемъ  е  обяснилъ  и  Францъ  Розингерь,  технически  директоръ  въ  сжщата 
фабрика  въ  протокола  отъ  11  декемврий  1899  год.,  приложенъ  къмъ 
апелативната  жалба  на  дружеството  „Балканъ",  кждЪто  той  е  казал  ь,  че 
електрическата  наредба  въ  фабриката  не  била  полезна  за  доброто  щавене 
на  кожите  и  че  въ  фабриката  се  работило  повечето  по  обикновения  на- 
чинъ.  Ето  защо  неверно  е  и  обявяването  въ  поменатото  предложение  на 
Иванъ  Тодоровъ,  че  въ  фабриката  нема  да  се  употребява  освенъ  водна 
сила  и  електричество;  5)  възражението  на  дружеството  „Балканъ*,  че 
поради  поменатите  по-горЬ  неверни  сведения,  договорътъ  за  застрахова- 
нето билъ  недействителенъ,  то  основава  на  чл.  чл.  487  и  488  отъ  Тър- 
говския законъ  и  глава  Ш  §  3  отъ  общите  условия  за  осигоряване.  Въ 
този  последния  параграфъ,  между  другото,  въ  буква  ж  е  казано,  че  оси- 
гурениятъ  е  длъженъ  да  покаже  и  да  иска  да  се  напишатъ  въ  по- 
лицата всички  показания  нуждни  и  полезни,  за  да  може  друже- 
ството да  оцгъни  рискьтъ.  А  въ  чл.  487  е  казано,  че  застрахованиятъ 
е  длъженъ  при  сключването  на  договора,  да  съобщи  на  застрахователя 
ония  известни  нему  обстоятелства,  които  поради  важностьта  си  мо- 
гатъ  да  иматъ  влияние  върху  поемането  на  застраховането.  Въ 
членъ  488  е  казано,  че  ако  застрахованиятъ  или  лицето,  което  дей- 
ствува за  негова  сметка  при  сключването  на  сделката,  укрие  важни  и 
неизвгьстни  на  застрахователя  обстоятелства  или  ги  покаже 
невгьрно,  то  застраховательтъ,  ако  не  е  знаялъ  неистинностьта  и  не  точ- 
ностьта  на  въпросните  данни,  има  право  да  нападне  дп»йствител- 
ностьта  на  договора,  било  чргьзъ  искь,  било  чрп>зъ  възражение 
даже  елгъдъ  постъпването  на  случайното  събитие.  Отъ  тези  раз- 
пореждания се  вижда,  че  за  да  се  приеме,  че  договорътъ  сключенъ  между 
страните  по  делото  г  недействителенъ,  нуждно  е  да  бжде  доказано,  че 
Ив.  Тодоровъ,  комуто  се  противопоставя  тази  недействителность  не  само 
не  е  показа лъ,  какго  това  се  каз?  по-горе  въ  мотиви  трети  и  четвърти, 
че  между  зданията,  въ  които  се  помещаватъ  осигурените  предмети  две 
еж  масивни  и  четири  немасивни  —  паянтови  и  че  вь  тьзи  здания,  съста- 
вляющи  неговата  кожена  фабрика,  не  се  работи  изключително  сь  водна 
сила  и  електричество,  а  се  употребява  и  огънь,  но  още  и  да  бжде  дока- 
зано, че  Иванъ  Тодоровъ  при  сключване  на  договора  е  знаялъ  немасив- 
ностьта  на  всичките  здания  и  че  употреблението  вь  фабриката  покрай 
електричеството  и  на  огъня,  е  било  тоже  нему  известно.  По  първото  об- 
стоятелство, че  Иванъ  Тодоровъ,  при  сключване  договора,  е  знаялъ  за  ма- 
сивностьта  само  на  две  здания,  а  не  и  на  всичките  6,  то  се  доказва  на- 
пълно отъ  описа,  който  той  самъ  е  представилъ  в ь  апелативния  еждъ  съ  зая- 
вление отъ  1  май  1901  год.,  вх.  №  2812,  по  който  опись  е  взелъ  отъ 
Държавата  подъ  иаемь  поменатите  здания  и  въ  който  опись  само  едно 
огъ  зданията  е  показано  за  масивно,   а    другите   всички    паянтови,    което 
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значи,  че  не  само  при  сключване  застраховането,  но  и  по-рано,  още  при 
наемането  на  зданията  отъ  Държавата,  той  е  знаялъ  немасивностьта  на 
всичкитЬ.  Колюто  пъкъ  за  употреблението  ъъ  зданията  освенъ  електри- 
чество и  огьнь,  то  знанието  на  това  обстоятелство  отъ  Иванъ  Тодоровъ 
се  доказва  отъ  самите  негови  твърдения  пр-Ьдъ  сжда,  че  въ  фабриката  той 
билъ  постоянно  и  самь  я  нареждалъ,  а  като  така,  отъ  самото  начало  на 
съществуването  й  знаялъ  е  действуването  въ  нея  съ  електричество  съв- 
местно съ  огънь.  А  че  немасивностьта  на  всичките  здания  и  употребле- 
нието на  електричество  съвместно  съ  огънь,  не  еж  биле  известни  на  дру- 
жеството „Балканъ",  тези  обстоятелства  не  само  че  Иванъ  Тодоровъ  не 
поддържа,  но  това  не  можеше  и  да  се  приеме,  ако  би  че  се  твърдеше, 
защото  отъ  поменатата  глава  III  §  3  на  общите  условия  за  усигуряване, 
се  вижда,  че  всичките  показания,  нужлни  и  полезни  за  да  може  друже- 
ството да  оцени  риска,  еж  въ  тяжесть  на  застрахования  Ив.  Тодоровъ,  не 
само  да  ги  покаже,  но  и  да  иска  да  бждатъ  описани  въ  полицата  и  само 
тогазъ  се  считатъ  известни  на  осигурителя,  а  въ  дадения  случай  немасив- 
ностьта на  всичките  здания  и  употреблението  и  на  огънь  въ  фабриката 
не  еж  нито  вписани  въ  полицата,  нито  даже  показани  въ  предложението 
му  отъ  25  априлъ  1898  год. ;  6)  тези  неверни  съобщения  дружеството 
„Балканъ*  поддържа,  че  имали  за  него  важно  значение,  за  това  защото 
влияли  върху  оценението  на  риска  и  плащането  на  премията  и  действи- 
телно отъ  представената  въ  еждебното  заседание  тарифа  за  най-малките 
премии  на  стр.  11  й  46  се  вижда,  че  относително  категорията  на  риска 
масивните  здания  спадатъ  въ  първа  категория,  когато  паянтовите  спадатъ 
въ  трета  категория ;  за  кожарски  фабрики  въ  масивни  здания  е  предвидено 
да  се  плаща  премия,  когато  еж  въ  масивно  здание  по  3,  а  когато  еж  въ 
паянтово  по  41'*  на  хилядо;  сжщата  тарифа  показва  още,  че  употребле- 
нието на  парата  въ  тези  фабрики  изисква  друга  по-голЬма  премия,  когато 
неупотреблението  й  изисква  по-малка,  отъ  което  следва,  че  и  упо- 
треблението на  огъня  и  г&зътъ,  макаръ  и  само  като  осветление  въ  фа- 
бриката, вместо  изключителното  употребление  само  на  електричество,  еж 
имали  за  дружеството  важно  значение,  относително  оценката  на  риска  и 
плащането  на  премиите.  Ето  защо  поменатите  по-горе  въ  мотиви  трети  и 
четвърти  неверни  съобщения  еж  биле  важни  и  сжществени  за  сключването 
на  договора  и  понеже  Ив.  Тодоровъ  при  сключването  му  не  ги  съобщилъ 
на  дружеството  „ Балканъ",  то  и  сключениятъ  безъ  техното  съобщение 
и  записване  въ  полицата  договоръ,  е  сключень  при  погрешка  въ  съгла- 
сието отъ  страна  на  дружеството  „Балканъ11 ,  която  погрешка  прави  дого- 
вора недействителенъ  и  по  общите  правила  предвидени  въ  чл.  чл.  13  и  15 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  на  които  чл.  чл.  487  и  488 
отъ  Търговския  законъ,  не  еж  друго  освенъ  едно  развитие  на  сжщия  въ- 
просъ.  Наистина,  че  зданията  на  фабриката  на  Ив.  Тодоровъ  не  всички  еж 
биле  паянтови  и  че  въ  нея  само  частично  е  работено  съ  огьнь,  отъ  което 
би  могло  да  се  каже,  че  поне  за  масивната  часть  отъ  зданията  и  поне  за 
употреблението  и  на  електричеството  съвместно  съ  огъня,  съобщението  на 
Ив.  Тодоровъ  като  е  верно,  то  и  договорътъ  като  да  би  требвало  да  се 
остави  действителенъ  и  въ  сила  поне  отчасти.  Но  и  това  положение  е 
неприемливо,  защото  то  н$  ще  направи  друго  освенъ,  да  подстави  на  мес- 
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тото  на  сключения  и  недЪйствителенъ  договоръ  другъ  такъвъ,  когото  стра- 
ните не  еж  сключвали  и  когота  еждътъ  съвсЬмъ  не  може  да  налага  на 
която  и  да  било  отъ  гЪхъ,  въпреки  нейното  съгласие.  По  сжщите  съобра- 
жения договорътъ  си  остава  недействителенъ  дори  и  тогава,  когато  въ 
фабриката  се  работеше  само  съ  водна  сила  и  електричество  и  оставаше 
невярно  само  съобщението  за  масивиостьта  на  всичките  6  здания,  тъй  като 
отъ  поменатата  тарифа  за  най-малките  премии,  както  се  каза  по-горЪ,  ма- 
сивните здания  еж  отнесени  къмъ  първа  категория  и  паянтовите  къмъ 
трета,  а  фабрика,  състояща  и  отъ  масивни  здания  и  отъ  паянтови,  не  може 
по  никой  начинъ  да  бждеше  съ  с^жщата  оценка  на  риска,  както  фабриката, 
състояща  отъ  здания  всички  масивни.  Прочее  и  при  това  положение  на 
дружеството  „Балканъ"  не  ще  бжде  показано  едно  обстоятелство,  което 
и  само  по  себе  си  повлича  недЪйствителностьта  на  договора,  защото  се 
явява  обстоятелство  важно  за  оценката  на  риска ;  7)  по  второто  осно- 
вание, по  което  дружеството  „Балканъ"  иска  да  бжде  отхвърленъ  искът  ь, 
а  именно  за  това,  че  Ив.  Тодоровъ  бил  ь  ирЪувеличилъ  щетите,  причинени 
му  отъ  пожара,  като  искалъ  да  му  бждатъ  заплатени  125.807  лева  златни 
и  43  ст.  въ  исковото  прошение,  намалилъ  ги  въ  апелативната  жалба  на 
117.063  лева  златни  и  79  ст.,  когато  въ  сжщность  щетите  не  достигали 
и  тази  последната  сума.  По  това  възражение  на  дружеството  „Балканъ" 
чл.  7  на  глава  VI  отъ  общите  условия  за  усигуряване  гласи,  че  усигуре- 
ниятъ  губи  правото  да  дири  каквато  и  да  е  отщета,.ако  съзнателно  пре- 
увеличи щетата.  Законностьта  на  това  разпореждане  не  се  оспорява  отъ 
Иванъ  Тодоровъ,  а  освенъ  това  туй  разпореждане  е  и  въ  естеството  на 
самия  договоръ,  следователно,  то  не  може  да  не  бжде  задължително.  Спо- 
редъ  туй  разпореждане  усигурениятъ  е  длъженъ  по  разпорежданията  на 
самата  полица  да  докаже,  че  усигурените  и  загинали  предмети  еж  сжще- 
ствували  по  време  на  пожара,  както  и  да  установи  количеството  и  стой- 
ностьта  имъ  по  това  време,  като  за  тази  цъ\пь  представи  на  усигурителя 
въ  определения  срокъ  едно  писмено  съобщение,  въ  което  да  бжде  по- 
казано точно  въ  какво  състояние,  качество  и  количество  еж  се  намирали 
усигурените  предмети  до  'минута га  на  пожара,  да  изброи  избавените  не- 
повредени и  повредени,  както  и  съвсемъ  изгорелите,  заедно  съ  цената 
имъ  по  категории  (глава  VI  чл.  1  отъ  сжщите  общи  условия  за  усигу- 
рявания).  Длъжность  е  прочее  на  усигурения  той  да  докаже,  каква  е  дей- 
ствителната му  щета,  като  пази  особено  внимателно,  особено  грижливо,  да 
не  би  да  покаже  щетата  вь  по-големъ  размеръ,  отъ  колкото  тя  е  въ  дей- 
ствителности При  това  преувеличената  щета  ще  бжде  показана  и  правото 
на  усигурния  се  изгубва  не  само  когато  тя  бжде  показана  въ  писменото 
съобщение  до  усигурителя,  но  дори  и  тогазъ,  когато  усигурениятъ  я  по- 
каже устно  предъ  експертите.  Правото  на  усигурените  се  изгубва  даже 
и  тогазъ,  когато  той  се  откаже  отъ  първата  показана  отъ  него  и  преуве- 
личена щета  и  въ  последствие  поиска  действителната,  стига  въ  този  про- 
межутъкъ  усигурительтъ  да  е  изказалъ  недоверието  си  къмъ  показаната 
цифра  за  щетите  и  да  е  поискалъ  те  да  се  определятъ  отъ  ежда  или 
даже  отъ  експерти  и  сь  това  да  е  отнелъ  на  усигурения  вьзможностьта 
да  се  повърне  доброволно  отъ  преувеличено  показаните  щети.  Разбира  се, 
че  преувеличеното  показване  на  щетите  само  по  себе  си  не(  може  да^цо- 
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влече  изгубването  правото  на  усигурения  до  гдето,  не  бжде  доказано  отъ 
усигурителя,  че  това  преувеличение  се  прави  съзнателно.  Отъ  обстоятел- 
ствата на  далото,  относително  съзнателното  преувеличение  на  щетите  отъ 
страна  на  Ив.  Тодоровъ,  се  констатиратъ  следующите  данни :  а)  въ  про- 
теста си  до  дружеството  „Балканъ"  отъ  21  февруарий  1900  год.,  листъ27, 
на  окржжното  производство,  няколко  месеци  след  ь  пожара,  Ив.  Тодоровъ 
е  показалъ  и  гюискалъ  да  му  бжде  заплатено  като  отщета  една  сума  отъ 
126.708  лева  златни  и  76  стотинки;  б)  вь  исковото  прошение,  подадено 
до  окржжния  сждъ  на  20  май  1900  год.,  Ив.  Тодоровъ  показва  отщетата  въ 
размЪръ  на  125.807  лева  златни  и  43  ст.,  като  за  подкрепление  на  тази 
искана  отъ  него  сума,  показалъ  на  търговските  си  книжа  и  поискалъ  ек- 
спертиза, която  по  книгите  да  прецени  загубите;  в)  назначената  отъ 
окржжния  сждъ  експертиза  съ  протоколите  си  отъ  6  октомврий  и  31  де- 
кемврий  1900  год.,  като  прегледала  и  проучила  книгите  на  Иванъ  Тодо- 
ровъ, намерила,  че  отщетата  на  сжщия  възлиза  на  78.337  лева  златни  и 
14  ст.,  и  г)  макаръ  въ  исковото  си  прошение  Ив.  Тодоровъ  да  е  пока- 
залъ за  доказателство  на  иска  си,  своите  книги  и  експертизата  и  макаръ 
лицата  експерти  да  еж  биле  определени  и  съ  неговото  съгласие,  при  все 
това  въ  апелативната  си  жалба  той  безъ  да  представи  повече  доказателства 
отъ  своите  книги,  показва  щетата  си  на  сумата  117.063  лева  златни  и 
79  стотинки.  Ор»  казаното  следва,  че  Ив.  Тодоровъ,  комуто  лежи  обяза- 
ностьта  да  докаже  размера  на  щетите  и  при  това  като  грижливо  се  пази 
да  не  покаже  нещо  повече,  следъ  като  ги  поискалъ  въ  размеръ  на 
126.708  лева  златни  и  76  ст.,  безъ  да  е  предегавиль  доказателства,  за  да 
подкрепи  тази  сума,  впоследствие  самъги  е  намалилъ  на  сума  11 7.063  лева 
златни  и  79  ст.,  когато  пъкъ  експертизата,  поискана  отъ  самия  него,  ги 
е  определила  само  на  сума  78.337  лева  златни  и  14  ст.,  а  всичко  това 
показва,  както  на  едно  очевидно  преувеличение  на  щетите,  така  и  че  това 
преувеличение  се  прави  съзнателно.  Че  това  преувеличение  се  прави  съзна- 
телно, се  вижда  още  по-ясно  и  отъ  следующите  данни :  Ив.  Тодоровъ  е  предста- 
виль,  както  това  се  вижда  отъ  обясненията  на  експертите  предъ  окржжния 
еждъ  и  отъ  писменото  имъ  заключение,  една  сметка  за  щетите,  съ  която  сметка 
е  искалъ  и  предъ  техъ  и  предъ  ежда  да  докаже  размера  на  исковата  сума 
125.807  лева  златни  и  43  ст.,  обаче  вь  тази  сметка  той  поместилъ,  както 
това  признава  и  предъ  ежда,  една  сума  отъ  22.000  лева,  която  да  му  се 
плати  за  така  наречената  Динамо-машина.  Експертите  констатирали  по 
книгите  на  Ив.  Тодоровъ,  че  за  тази  Динамо-машина  той  билъ  платилъ 
само  3000  лева,  обстоятелство,  което  и  той  вече  днесъ  не  отрича.  За  да 
обясни  Ив.  Тодоровъ  защо  вь  сметката  си  поставя  не  сумата  3000  лева, 
а  22.000  лева,  той  е  казвалъ  предъ  експертите  и  предъ  ежда  поддържа, 
че  разликата  отъ  19.000  лева  билъ  поставилъ  за  монтаж  ь  на  сжщата  ма- 
шина, който  билъ  неговия  секретъ  или  неговия  патентъ,  както  го  той  на- 
рича, но  това  обяснение  на  Тодорова  е  неправдоподобно,  защото  нито  въ 
неговото  предложение  и  усигурителната  полица  се  вижда  да  е  пръ*длагалъ 
и  усигуряваль  въ  дружеството  „Балканъ"  своя  секретъ,  нито  пъкъ  тоя 
секретъ  е  унищеженъ  отъ  пожара,  тъй  като  той  и  днесъ  си  е  въ  него- 
вите познания.  Отъ  казаното  не  може  освень  да  се  приеме,  че  Ив.  То- 
доровъ като  е  поместилъ  тази  сума  отъ  19.000  лева  вь  сметката,  знаялъ. 
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е,  че  тя  не  се  длъжи  и  при  все  това  я  поискалъ  за  изплащане  отъ  дру- 
жеството „Балканъ".  Изобщо  по  сметката  на  Ив.  Тодоров  ь,  по  която  той 
иска  изплащането  на  сумата  125.807  лева  и  43  ст.,  експертите  предъ 
окржжния  еждъ  еж  показали,  че  тя  не  се  подкрепяла  съ  доказателства, 
че  много  неща  въ  нея  имъ  се  видели  невероятни  и  неистински,  за  това 
за  цифра  на  щетите  те,  като  се  ржководятъ  отъ  книгите  на  Тодорова, 
приематъ  показаната  въ  писменото  имъ  заключение  сума  78.337  лева 
златни  и  14  стотинки.  Това  заключение  на  експертите,  основано  на  сж- 
щите  търговски  книги,  на  основание  на  които  и  самъ  Ив.  Тодоровъ  твърди, 
че  е  направил ъ  сметката  си,  за  постигналите  го  щети,  доказва  и  то,  че 
безь  всекакво  основание  Ив.  Тодоровъ  иска  125.807  лева  златни  и  43  ст., 
когато  не  може  да  се  иска  освенъ  сумата  до  78.337  лева  златни  и  14ст. 
и  че  следователно  съзнателно,  а  не  погрешно  той  преувеличава  щетите; 
това  толкозъ  повече,  че  и  самъ  Ив.  Тодоровъ  въ  апелативната  си  жалба 
вече  приема,  че  щетите  му  еж  по-малко,  като  ги  определя  самъ  на 
117.063  лева  и  79  стотинки.  —  До  това  заключение  не  може  да  не  се 
дойде  дори  и  като  се  приеме  показаниятъ  отъ  Ив.  Тодоровъ  способ  ь  за 
изчисление  на  щетите,  чрезъ  определяване  по  книгите  вноса  и  износа  и 
приспадането  на  печалбите,  за  да  се  опредЪлйтъ  фабричните  цени,  защото 
експертите  пакъ  на  основание  сжщите  книги  намиратъ,  че  печалба  Ив. 
Тодоровъ  презъ  1898  год.  не  билъ  ималъ,  а  презъ  1899  год.  до  деня  на 
пожара,  книгите  на  Ив.  Тодоров  ь  не  давали  да  се  допуща,  че  той  е 
реализирвалъ  некаква  печалба,  а  и  ако  се  допуснело  такава,  то  тя  не 
могла  да  бжде  по-голема  печалба  отъ  5%,  когато  Ив.  Тодоровъ  дори 
предъ  апелативния  еждъ  настоява  да  се  приеме,  че  печалбата  му  е 
била  най-малко  15%,  а  въ  сметката  предъ  експертите  и  47%  и  това  за 
туй,  защото  при  туй  увеличената  печалба  сметнати  неговите  щети  ще 
възлизатъ  на  по-голема  сума  отъ  сумата  при  печалба  сметната  5%  или 
никаква,  та  и  но  този  способъ  на  изчисление  щетите,  тези  последните 
съвсемъ  неоправдателно  той  е  поискалъ  въ  размер ъ  на  исковата  сума.  По 
всичките  тези  съображения  еждътъ  намира,  че  поисканите  отъ  Ив.  Тодо- 
ровъ 125.807  лева  златни  и  43  ст.,  като  щета  отъ  постигналия  го  но- 
жаръ,  съ  една  сума  съзнателно  показана  по-голема  и  за  това  по  глава  VI 
чл.  7  отъ  общите  условия  за  усигуряване,  той  се  лишава  отъ  правото  да 
дири  плащането  на  каквато  и  да  била  щета.  Отъ  казаното  следва,  че  и 
ио  двете  основания,  показани  отъ  дружеството  „Балканъ",  а  именно  и 
поради  недействителността  на  договора  и  поради  изгубването  на  правого 
за  обезщетяване,  искътъ  на  Ив.  Тодоровъ  ще  требва  да  бжде  отхвърленъ,  и 
8)  понеже  Ив.  Тодоровъ  губи  делото,  то  той  е  длъженъ  да  заплати  на 
дружеството  „Балканъ*  :  а)  1466  лева  и  75  ст.  златни,  платено  отъ  сж- 
щото  дружество  еждебно  мито  по  апелативната  жалба,  и  б)  5255  лева 
сребърни,  сума  съставена  отъ  1200  лева,  платени  отъ  дружеството  за 
експертизата  въ  двете  инстанции,  и  4055  лева  за  водене  на  делото  и 
за  7  призовки".  —  Срещу  това  решение  Ив.  Тодововъ  подава  въ  Вър- 
ховниятъ  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че 
Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  нарушилъ  по  това  дъло:  1)  чл.  чл.  630  и 
396  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  изопачава  фактите  по 
делото,  като  цитира  едно   несжщесгвующе   самопризнание   на   повереника 
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му  Т.  Тодоровъ,  относително  масивностьта  на  зданията,  въ  които    еж    се 
помещавали  изгорелите  предмети  и   защото   гради    решението    си    върху 
несжществующи  доказателства ;  2)  чл.  630  отъ  Гражданското   еждопроиз- 
водство,  защото  не  обеждилъ  домогванията  му  за  да  се  извърши    огледъ 
на  зданията,  за  констатиране  тяхната  масивность  и  че  ако  еждътъ  приеме, 
че  зданията  еж  немасивни,  то  да  обежди  въпроса  да  ли    гова    обстоятел- 
ство е  било  нему  (на  касатора)  известно  или  не,  и  че  ако  му  е  било  из- 
вестно, то  скрилъ  ли  го  е  отъ  дружеството  „Балканъ",  съ  цъ\ль  да    уве- 
личи риска  му  или  не;  3)  чл.  630  отъ    Гражданското    еждопроизводство, 
защото:  а)  изопачил ь  съдържанието-  на  протокола  на    експертите    у    сж- 
дебния  сл-Ьдователь,  споредъ  който  не  само  двете  главни  здания    еж    ма- 
сивни, но  и  трето  голЪмо  двуетажно  здание,  турска  зидария,  иззидано  съ 
тухли    и    отвънъ     съ     дъ\ланъ    камъкъ ;    б)    игнориралъ    показаното    въ 
14  рубрика  на  предложението  отъ  25  априлъ  1898    год.,    какво  две    отъ 
пристройките  еж  биле  нови  съзидани  масивъ  презъ  1897  год.,  намъхтото 
на  паянтовите  пристройки,  показани  въ  описа  на    Държавата,    и    в)    изо- 
пачилъ  съдържанието  на    последния    описъ,    който    той    представилъ    съ 
цель  да  докаже,  че  изгорелите  здания  еж  биле  масивъ,  а  не  и  по  въпроса 
за   другите   пристройки,    които    всички    еж    биле    съборени    още    презъ 
1897  год.  преди  застраховането  и  не  еж  биле  въ   този   видъ,    въ    който 
фигуриратъ  въ  описа.  Изопаченъ  билъ  и    описътъ,    на   който    противната 
страна  не  се  силавала ;  4)  чл.    487    отъ    Търговския   законъ    и    чл.    629 
отъ   Гражданското    еждопроизводство,    защото    анулира  сключения    между 
него  и  дружеството  договоръ,  безъ  да  констатира,  че    той    е   знаялъ,    че 
зданията  еж  немасивни,  ако  се  приематъ  за    такива,    и    че    съзнателно    е 
укрилъ  това  отъ  застрахователя ;  5)  чл.  451,  въ  свързка  съ  чл.    чл.    282 
— 285  и  630  отъ  Гражданското    еждопроизводство,   защото   не    уважилъ 
искането  му  за  да  стане  оглед  ь  на  самото   место,    за    да    се    констатира 
масивно  ли  е  било  изгорелото  здание,  даже  и  по  свое  усмотрение  да    на- 
прави този  огледъ  съ  участие  на  вещи  люди,  щомъ   е    придавалъ   такава 
важность  на  въпроса  за  масивностьта  на  зданията ;  6)  чл.  630  отъ    Граж- 
данското еждопроизводство,  защото  изопачилъ  думите  на  повереника    му 
Т.  Тодоровъ,  като  приема  за  доказано,  че  въ   фабриката    се    е    работило 
съ  огьнь  и  защото  не  оцЬнилъ  офертата  му,  въ  която    е    казано,    че    въ 
фабриката  се  намира  малко  количество  леснозапалителни  предмети,   както 
и  инвентаря,  въ  който  фигуриратъ  и  8  печки  усигурени  отъ  дружеството 
.Балканъ" ;  7)  чл.  630  отъ   Гражданското    еждопроизводство,   защото   по 
въпроса  за  употреблението  на  въ  фабриката  освенъ  електричество  и  вода 
и  друга  сила  —  огьнь,  цитира  само  показанията  на  свидетеля  Фр.  Розин- 
геръ,  безъ  да  обежжда  показанията  на  другите  разпитани  по  този  въпросъ 
свидетели  и  показанията  на  Франца  еж  изопачени;  8)  чл.    чл.    291,    293, 
301,  308 — 321  и  629    отъ    Гражданското    еждопроизводство,  защото    се 
основалъ  на  показанията  на  свидетеля  Фр.  Розингеръ,  безъ  да  еж  дадени 
тези  показания  по  реда  за  разпита  на  свидетели,  а  еж  поместени  въ  про- 
токола отъ  11  декемврий  1899  год.,  държанъ  въ  дружеството  „Балканъ"  ; 
9)  чл.    630    отъ    Гражданското    еждопроизводство,    защото    изопачилъ   и 
превратно  разбралъ  данните  по  делото,  като  приел ь,  че  той  (касаторьтъ) 
съзнателно  е  увеличил  ь  размера  на  щетите  оть    пожара,    и    10)    членове 
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629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  далъ  погрешно 
тълкуване  и  невярно  значение  на  думите  „съзнателно  преувеличение  ще- 
тите*, като  приелъ,  че  разницата  въ  цената,  която  застраховательтъ  иска 
за  изгорелия  пр"Бдмегь  и  цената,  която  една  експертна  комисия  би  му 
определила,  може  да  има  за  последствие  изгубване  самото  право  на  как- 
вото и  да  е  обезщетение. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  който  измерва  касационната  жалба  основателна,  взе  въ 
съображение:  1)  отъ  третото  съображение  на  потъженото  решение  се 
вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ,  като  оценява  протокола  на  ек- 
спертите, повикани  огъ  съдебния  слвдователь,  за  да  констатиратъ  загубите 
отъ  пожара,  казва,  че  този  нротоколь  нема  значение  по  това  дело  самь 
по  себе,  понеже  билъ  съставенъ  по  друго  дело  и  безъ  участието  на  Ив. 
Тодоровъ,  но  че  той  придобива  силата  на  безпоренъ  документъ,  цонеже 
повереникътъ  на  ищеца  Т.  Тодоровъ  билъ  обявилъ,  че  приема  неговото 
съдържание  относително  масивностьта  или  немасивностьта  на  зданието  на 
фабриката  и  тъй  като  отъ  протокола  се  виждало,  че  фабриката  имала 
две  здания  масивни  и  четири  паянтови,  то  заключава  съдът  ь,  че  казаниятъ 
повереникъ  е  самопризналъ,  че  зданията  на  изгор влага  фабрика  не  с/ь 
биле  масивни.  Това  заключение  на  съда  е  въ  противоречие  сь  това,  което 
повереникътъ  Т.  Тодоровъ  е  поддьржалъ  въобще  по  делото  относително 
масивностьта  на  фабриката  и  особено  противоречи  на  казаното  отъ  същия 
повереникъ  въ  протокола  огъ  24  май  1901  година.  —  Въ  този  прото- 
колъ  Т.  Тодоровъ  казва .  че  представлява  доказателства  за  масивностьта 
на  зданието  и  че  „колкото  се  отнася  до  масивностьта  или  не  на  зданието, 
той  приема,  че  то  е  такова,  каквото  еж  го  определили  свидетелите  въ 
протокола".  А  огъ  протокола  се  вижта,  че  експертите  казватъ  за  това 
спорно  здание,  че  то  е  една  двуетажна  постройка  сь  турска  зидария,  т.  е. 
зидовете  препречени  хоризонтално  и  вертикално  сь  дъбови  диреци  20 /*> 
и  22/и  и  отпоелв  иззидани  сь  тухли  и  отвьнъ  сь  делань  камькь,  единъ 
видъ  облицовка.  Въ  даденото  описание  на  двуетажната  постройка,  както 
се  вижда,  експертите  не  определят  ь  да  ли  тя  е  паянть  или  пасивъ  и  съ 
това,  че  пбвереникътъ  Тодоровъ  е  приелъ  описанието  й  за  верно,  не 
следва,  че  той  приема,  и  дадената  й  отъ  съда  квалификации  за  паянть, 
тъй  като  той  е  поддържал  ь  предъ  съда,  че  това  здание  е  масивно,  което 
е  искалъ  да  докаже  съ  иредстав  ния  описъ,  въ  който  това  здание  е  било 
усигурено  отъ  Правителството  като  масивно  здание.  Освенъ  това,  отъ 
протокола  съ  дата  3  май  1902  год.  (л.  204  стр.  2)  се  вижда,  че  същиятъ 
повереникъ  е  молилъ  апелативния  съдъ  да  направи  оглед  ь  на  местото, 
отъ  който  шЛло  да  се  констатира,  че  казаното  двуетажно  здание  е  ма- 
сивно. —  Наистина,  въ  протокола  на  експертите  е  {казано,  че  фабриката 
на  Ив.  Тодоров  ь,  освен ь  двуетажна  сграда  турска  зидария  и  двете  масивни 
здания,  имала  е  и  паянтови  здания  три  отделения.  Това  обстоятелство  обаче 
не  омаловажава  въпроса  за  масивностьта  или  не  на  двуетажното  здание 
турска  зидария,  понеже  ищцовата  страна  е  поддържала  съгласно  усигури- 
телната  полица,  че  Ив.  Тодоровъ  е  усигурил  ь  при  дружеството  „Балканъ* 
машинариите,  мобелите  и  стоката  отъ  фабриката  си  въ  три  масивни   зда- 
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ния,  т.  е.  въ  двуетажната  турска  постройка  и  въ  другите  две  масивни 
пристройки.  Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се  приеме,  че  оплакването 
на  касатора,  че  сждътъ  изопачилъ  фактите  по  далото,  като  се  основалъ 
на  едно  несжществующе  самопризнание  на  повереника  му  Т.  Тодоровъ, 
относително  масивностьта  на  зданията,  въ  които  еж  се  помещавали  изго- 
релите предмети,  е  оплакване  основателно.  Съ  това  си  действие  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  630  и  396  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  и  това  нарушение  е  сжществено ;  2)  пов*Ъре- 
никътъ  Т.  Тодоровъ,  както  се  констатира  отъ  протокола  съ  дата  3  май 
1902  год.,  е  молилъ  апелативния  еждъ  да  извърши  огледъ  на  самата  фа- 
брика, отъ  който  щъ\ло  да  се  установи,  че  двуетажното  здание  е  масивно. 
Сждътъ  обаче  по  това  искане  на  страната,  но  едно  обстоятелство,  отъ 
което  зависи  валидностьта  или  недЪйствителностьта  на  договора,  не  се  е 
произнесалъ  преди  да  се  оттегли  на  съвещание,  а  се  произнася,  че  не  го 
допуща  съ  протоколно  определение  едва  на  16  август  ь  1902  год.  —  три 
месеци  слътгь  разрешението  на  делото  по  сжщество,  когато  той  е  вече 
билъ  десезиранъ  но  делото.  Такова  едно  опрЪдЬление  не  може,  да  има 
силата  на  единъ  еждебенъ  акть,  понеже  сждътъ  не  е  билъ  компетентенъ 
да  го  издаде  и  следователно  требва  да  се  признае,  че  Софийският  ь  апела- 
тивенъ еждъ  не  се  е  произнесалъ  по  искането  на  страната  за  да  се  из- 
върши огледъ  по  далото.  Това  опущение  на  ежда  има  сжществено  зна- 
чение по  делото,  тъй  като  огледниять  протокол ь  на  експертите,  повикани 
отъ  еждебния  елкдователь,  като  извършенъ  по  друго  дело  и  безъ  уча- 
стието на  Ив.  Тодоровъ,  анелативниятъ  еждъ  е  иризналъ,  че  самъ  по  себе 
не  може  да  служи  като  доказателство  и  заради  това  второто  и  шестото  оплак- 
вания на  касатора  въ  това  отношение  за  нарушението  на  чл.  630  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  се  явява  основателно ;  3)  оплакването  на 
касатора,  че  сждътъ  извратилъ  протокола  на  експертите,  назначени  отъ 
еждебния  следователь,  е  тъй  сжщо  основателно,  понеже  въ  третия  си  мо- 
тивъ  сждътъ  твърди,  че  въ  поменатия  протоколъ  биле  показани  две  ма- 
сивни и  четири  немасивни  здания,  когато  въ  него  еж  показани  две  здания 
масивни,  три  паянтови  и  една  двуетажна  постройка  —  турска  зидария,  за 
масивностьта  на  която  става  споръ  по  делото.  Съ  това  апелативниятъ 
еждъ  е  нарушилъ  още  единъ  нжтъ  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопро- 
изводство, което  нарушение  има  сжществено  значение  за  правилното  раз- 
решение на  делото ;  4)  както  се  вижда  отъ  съобразителната  часть  на 
потжженото  решение,  апелативниятъ  еждъ  е  призналъ  сключения  договоръ 
за  усигуровка  недействителенъ,  между  други  съображения  и  за  това,  че 
Иванъ  Тодоровъ  е  обявилъ  паянтови  здания  за  масивни,  като  е  знаялъ,  че 
зданията  еж  немасивни.  Това  знание  на  Ив.  Тодоровъ  сждътъ  вади  отъ 
описа,  по  който  той  е  взелъ  отъ  Държавата  подъ  наемъ  зданията  на 
фабриката  и  въ  който  опись  само  едно  отъ  зданията  е  показано  масивно, 
а  другите  всички  паянтови.  Сждьть  обаче  не  е  посочилъ  на  данните,  отъ 
които  се  убеждава,  че  именно  тия  паянтови  здания  еж  биле  обявени  отъ 
усигурения  Ив.  Тодоровъ,  като  здания,  въ  които  ще  се  иоместятъ  усигу- 
рените  предмети,  толкозъ  повече,  че  въ  предложението  за  усигуряване  съ 
дата  25  априлъ  1898  год.  и  въ  полицата  се  говори  за  едно  главно  здание 
и  две  пристройки  масивни.  ПрЬдъ  видь  на  това,  четвъртото  оплакване  на 
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касатора,  че  сждътъ  анулиралъ  сключения  между  него  и  дружеството  до- 
говоръ,  безъ  да  констатира,  че  той  е  знаялъ,  че  зданията  еж  немасивни, 
се  явява  тъй  сжщо  оплакване  основателно ;  5)  сждътъ,  както  се  вижда 
отъ  мотивите  на  решението  му,  е  призналъ,  че  Ив.  Тодоровъ  е  укрилъ 
отъ  застрахователя  важни  обстоятелства,  които  еж  имали  значение  за 
оценката  на  риска,  а  именно  обявилъ,  че  ще  работи  съ  електричество  и 
вода,  когато  той  работилъ  и  съ  огънь.  Това  заключение  апелативниятъ 
еждъ  вади  отъ  самопризнанието  на  повереника  Т.  Тодоровъ  и  отъ  пока- 
занията на  свидетеля  Францъ  Розингеръ.  Това  което  Т.  Тодоровъ  е  казалъ, 
както  се  вижда  отъ  протокола  съ  дата  24  май  1901  год.,  е  слЪдующето : 
„колкото  пъкъ,  че  въ  зданието  се  работило  не  само  съ  електричество,  но 
и  съ  огънь,  заявявамъ,  че  е  имало  и  газъ,  газови  лампи,  но  само  до  тол- 
кова, колкото  да  си  запалимъ  огьня  и  свещите  за  да  ходимъ  изь  стаите*. 
Отъ  цитираното  явно  става,  че  самопризнание  въ  смисъль,  че  се  е  рабо- 
тило въ  кожарската  фабрика,  освЪнъ  съ  електричество  и  вода  и  съ  трета 
сила  —  огънь,  не  сжществува,  а  апелативниятъ  еждъ  като  приема  против- 
ното, очевидно  извращава  думите  на  казания  повЪреникъ.  Употреблението 
на  газъ  и  съществуването  на  други  леснозапалителни  предмети  е  било 
изрично  обявено  въ  предложението  на  Ив.  Тодоровъ  съ  дата  25  априлъ 
1898  год.,  но  сждътъ  никакъ  не  е  обеждилъ  това  обстоятелство,  въ 
свързка  съ  оценката  на  въпроса  за  осветлението  и  отоплението  на  фабри- 
ката съ  газъ  и  огънь.  За  че  се  е  употребявала  и  огнена  сила  въ  фабри- 
ката на  Ив.  Тодоровъ,  сждътъ  се  е  основаль,  както  се  каза  по-горе,  на 
показанията  на  Францъ  Розингеръ,  изложени  въ  протокола  на  дружеството 
„Балканъ"  съ  дата  11/23  декемврий  1899  год.,  който  свидетель  е  пока- 
залъ,  че  въ  фабриката  се  е  работило  повечето  по  обикновенния  начинъ. 
Преди  всичко  показанията  на  този  свидетель,  като  дадени  не  по  реда 
предвиденъ  въ  Гражданското  еждопроизводст&о,  не  могатъ  да  се  приематъ 
за  едно  легално  доказателство  и  освенъ  това,  сждътъ  е  изопачилъ  пока- 
занията му,  като  твърди,  че  той  е  ноказалъ,  че  се  е  прибегвало  къмъ 
обикновения  начинъ  за  работене  съ  огънь,  когато  той  е  показалъ,  че 
се  е  работило  повечето  по  обикновенния  начинъ.  По  въпроса  за  огне- 
ната сила,  употребявана  въ  фабриката,  еждътъ  не  е  обеждилъ  и  показа- 
нията на  целъ  редъ  свидетели,  разпитани  въ  окржжния  еждъ,  отъ .  които 
би  могалъ  до  дойде  до  едно  друго  заключение,  понеже  те  не  еж  пока- 
зали, че  се  е  работило  съ  огнена  сила.  Отъ  казаното  по-горе  следва  да 
се  признае,  че  седмото,  осмото  и  деветото  оплаквания  на  касатора  за  на- 
рушението на  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  еж 
основателни  и  нарушението  сжществено,  и  6)  чл.  488  отъ  Търговския 
законъ,  дава  право  на  застрахователя  да  нападне  действителностьта  на 
договора,  ако  застрахованият  ь  или  лицето,  което  действува  за  негова 
сметка,  при  сключването  на  сделката,  укрие  важни  и  неизвестни  на  застра- 
хователя обстоятелства  или  пъкъ  ги  покаже  неверно.  Отъ  това  разпореж- 
дане на  закона  явно  става,  че  застраховательтъ  има  право  да  иска  унищо- 
жението на  договора,  когато  застрахованиятъ  е  действувалъ  спрямо  него 
недобросъвестно  (ша1аГк1е)  чрезь  укриване  или  неверно  показване  важни 
и  неизвестни  за  застрахователя  обстоятелства,  а  не  и  тогава,  когато  за- 
страхованиятъ е  действувалъ  добросъвестно.    Сжщиятъ    нринципь  е  про- 
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каранъ  и  въ  глава  VI  §  7  отъ  общите  условия  за  усигуряване,  въ  който 
се  изброяватъ  случаите,  когато  усигурениятъ  губи  правото  си  да  дири 
каквато  и  да  е  отщета,  а  именно :  а)  ако  съзнателно  преувеличи  щетите; 
б)  ако  представи  като  загинали  предмети,  които  не  еж  съществували  по 
времето  на  пожара ;  в)  ако  укрие  некои  отъ  избавените  предмети ;  г)  ако 
представи  лъжливи  или  фалшиви  оправдателни  документи ;  д)  ако  се  от- 
каже да  представи  книжата  и  доказателствата,  които  дружеството  поиска, 
и  е)  ако  съ  действията  си  или  немарливостьта  си  е  причинил  ь  пожара 
ичи  уголемилъ  щетата.  Софийският ь  апелативенъ  еждъ  въ  седмото  съобра- 
жение на  потжженото  решение  е  призналъ,  че  Ив.  Тодоровъ  е  изгубилъ 
правото  си  да  дири  обезщетение  за  изгорелите  и  повредени  отъ  пожара 
предмети,  защото  съзнателно  бил  ь  преувеличилъ  щетите,  тъй  като  въ 
исковото  прошение  той  билъ  показалъ  щетите  въ  размеръ  на  125.807  л. 
златни  и  43  ст.,  вь  апелативната  жалба  на  сума  117.063  лева  златни  и 
79  ст.,  а  пъкъ  експертите  биле  оценили  тия  щети  на  78.337  лева  златни 
и  14  стотинки.  Съзнателното  преувеличение  на  щетите  еждътъ  намерва 
още  и  отъ  следующите  данни :  а)  че  за  една  динамо-машина  ищецьтъ  по- 
искалъ  22.000  лева,  когато  тя  не  струвала  споредъ  експертите  и  неговото 
самопризнание,  повече  отъ  3000  лева,  и  б)  че  той  показалъ  печалбите  си 
въ  апелативния  еждъ  по  15°,о  съ  цель  да  увеличи  размера  на  щетите, 
когато  експертите  му  еж  признали  такава  най-много  5%.  Преди  всичко, 
съзнателното  преувеличение  на  щетите,  както  се  каза  и  по-горе,  изисква 
недобросъвестность  (  паиуа1в1  Ген)  у  усигурения  и  еждьтъ  требваше  да 
констатира  тази  недобросъвестность,  тъй  като  по  закона  тя  не  се  презу- 
мира,  а  требва  да  бжде  доказана.  Освенъ  това,  апелативниятъ  еждъ  като 
е  приелъ,  че  Ив.  Тодоровъ,  съзнателно  е  прьувеличилъ  щетите,  не  е  об- 
еждилъ  всичките  данни  по  делото,  отъ  които  би  могалъ  да  дойде  до 
противно  заключение,  а  именно:  а)  еждътъ  не  е  взелъ  предъ  вид ь  апела- 
тивната жалба  на  Ив.  Тодоровъ,  въ  която  той  е  обяснилъ,  защо  намалява 
щетите  си  отъ  125.807  лева  златни  и  43  ст.,  на  117.063  лева  златни  и 
79  ст. ;  б)  не  е  взелъ  предъ  видъ  протокола  на  експертите  отъ  21  ок- 
томврий  1901  год.  (апелативно  производство  стр.  71),  въ  който  е  казано, 
че  въ  определените  отъ  техъ  печалби  за  1899  год.,  не  влизатъ  сумите 
10.346  лева  и  59  ст.  и  1676  лева  и  72  ст.  екстра  —  печалби  отъ  дос- 
тавка на  Военното  министерство ;  в)  не  е  оценилъ  заключението  на  -  ек- 
сперта Боботановъ,  дадено  въ  еждебното  заседание  на  Софийския  апела- 
тивенъ еждъ  отъ  18  януарий  1901  год.  (л.  185),  споредъ  което  динамо- 
машината  струвала  3845  лева  и  43  ст.,  а  монтажътъ  й  8600  лева,  и 
г)  заявлението  на  ищцората  страна,  направено  въ  заседанието  на  Софий- 
ския окржжень  еждъ  на  28  юний  1900  год.  (л.  63),  че  тя  иска  назначе- 
нието на  вещи  лица,  които  да  определятъ  размера  на  щетите,  съгласно 
фактурите  и  търговските  й  тефтери.  Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се 
признае,  че  единадесетото  и  дванадесетото  оплаквания  на  касатора,  за  на- 
рушението на  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  еж 
тоже  основателни  и  сжществени. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Вьрховниятъ  касациоиенъ  еждъ 
ОпрЪдЪлява :  решението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  №  59,  отъ 
23  май  1902  год.,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Граждан- 
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ското  сждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  въ  същия  сждъ  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№35  — (76)  — 30  септемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховния! ъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отдЬление,  на  шестнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  1  ПрЪдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско 
дгьло  №  #74,  по  описа  за  1903  год*  на  Георги  В.  Пантевъ,  жителъ  отъ  *р.  Со- 
фия, ерешу  опргъдтълечието  на  Софийския  апелативен*  еждъ  отъ  24  февруарий 
1903  година.  —  Въ  елдебното  заседание  се  явиха  Георги  Пантевъ  съ  адвоката  си 
д-ръ  Черневъ  и  Диме  Пантевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  са:  Софийския  1ъ  апелативенъ  сждъ  въ 
еждебното  си  заседание  на  24  февруарий  1903  год.,  като  разгледалъ 
търговското  частно  дело  подъ  №  23/902  год.,  заведено  по  частната  апе- 
лативна жалба' на  Георги  Н.  Пантевъ,  отъ  София,  противъ  определението 
на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  14  августъ  1902  год.,  и  като  взелъ 
тнтЪдъ  видъ:  „частниятъ  тжжитель  Георги  Пантевъ  иска  да  се  отмени  опре- 
делението на  Софийския  окржженъ  сждъ,  съ  което  е  опрЪд-Ьлилъ  700  л. 
на  д-ръ  Бурилковъ,  като  казва, 'че  биле  много;  освЪнъ  това  не  той,  а 
Диме  и  Аце  Пантеви  да  бждатъ  оеждени  да  изплатятъ  слЪдуемото  се 
Бурилкову  възнаграждение,  понеже  гЬ  биле  станали  причина  за  да  се  обяви 
въ  несъстоятелность  Георги  Пантевъ.  Сждътъ  като  има  пр-Ьдъ  видъ  труда 
положенъ  огь  д-ръ  Бурилковъ  по  несъстоятелностьта,  намира,  че  едно 
възнаграждение  отъ  300  лева  е  достатъчно  да  възнагради  тоя  му  трудъ, 
тъй  като  тутакси  подиръ  несъстоятелностьта,  определението  е  било  от- 
менено и  Бурилковъ  не  е  вършилъ  много  работа.  Искането  на  Георги 
Пантевъ  щото  това  възнаграждение  да  се  плати  отъ  Диме  и  Аце,  е  неос- 
нователно, защото  работата  на  синдика  е  въ  полза  и  за  сметка  на  масата. 
Отъ  друга  страна  сждътъ  забЪлежва,  че  синдикътъ  д-ръ  Бурилковъ  е 
получил ь  всичко  700  лева,  която  сума  принадлежи  на  масата  и  понеже 
му  се  опрЪд-Ъляватъ  за  труда  300  лева,  то  разликата  требва  да  повърне 
на  масата",  —  съ  протоколното  си  определение  отъ  24  февруарий  1903  г., 
отмЪнилъ  определението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  оть  14  августъ 
1902  год.  а  вместо  него  постановилъ,  на  бившия  синдикъ  по  насъстоя- 
телностьта  д-ръ  Бурилковъ,  се  оир-ЬдЬлява  едно  възнаграждение  отъ 
300  лева,  което  да  се  изплати  отъ  масата  по  несъстоятелностьта.  Задъл- 
жава се  д-ръ  Бурилковъ  отъ  задържаните  отъ  него  700  лева  да  задържи 
за  себе  си  само  300  лева,  а  остатъка  отъ  400  лева  да  повърне  въ  масата 
по  несъстоятелностьта.  —  Срещу  това  определение  Георги  Пантевъ  пф- 
дава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква  за  нарушение  чл.  780  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за- 
щото Диме  и  Аце  Пантеви  еж  искали  обявяването  му  въ  несъстоятелность, 
която  отпосле  е  била  отменена  огь  ежда,  та  те  (Диме  и  Аце)  требва  да 
платятъ  на  синдика.  а  не  той  (касаторьть). 
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Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  страните  и  заклк>чението  на  Главния  прокуроръ,  за  разре- 
шение на  делото,  взе  пр-Ьдъ  видъ :  чл.  780  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, определя  начина  за  разпределение  на  сждебните  разноски  по  дела  заве- 
дени на  общо  основание  и  въ  които  има  ищецъ  и  ответникъ.  Обаче,  произ- 
водството по  фалит!а  не  е  такова.  То  има  за  ц^ль  охранеиие  интересите 
на  всички  кредитори  на,  длъжника,  а  възбуждането  му  ие  зависи  отъ  техъ, 
както  това  е  общо  правило  въ  исковото  производство,  но  се  допуска  из- 
ключително отъ  сжда  и  въ  интереса  на  всички,  и  то  само  тогава,  когато 
лицето  срещу  което  се  допуща  (несъстоятелния)  е  дало  законни  по- 
води. А  щомъ  такива  законни  поводи  сжществуватъ  —  €езъ  техното 
констатиране  сждътъ  не  обявява  несъстоятелностьта  —  то  признатиятъ 
за  несъстоятеленъ  нема  правз  да  се  оплаква  за  разноските,  които  еж 
последствие  отъ  това  решение  на  ежда.  Заради  това  оплакването  на  ка- 
сатора  е  неоснователно. 

Водим  ь  отъ  тич  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява  :  касационната  жалба  на  Георги  Н.  Пантевъ,  срещу  определението 
на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  24  февруарий  1903  год.,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


М  36 —  (78)  —  7  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинанд ь  I  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  I  Пръжедатель, 
Христо  Д  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки* 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  про- 
куроръ д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ 
гражданско  0н>ло  №  15,  по  описа  за  190У  юд.,  на  Яни  Николовъ,  отъ  *р.  София, 
съ  Георги  11.  Спиридонов*.,  отъ  ежщия  храдь,  за  5244  лева  и  36  от.,  произходяши 
отъ  съдружие  по  направата  на  едно  гаоее.  —  Въ  еждебното  заседание  приежтетву- 
ваха  ишецътъ  Яни  Николовъ,  съ  повереника  си  адвокатътъ  Т.  Теодоровъ  и  адвока- 
тте  П.  Пешевъ  и  Хр.  Ковачевъ  като  повереници  на  ответника  Георги  Спиридоновъ. 

Обстоятелствата  на  дълою  еж  тия  :  д-ръ  В.  Балджиевъ,  Софийски 
адвокатъ,  въ  качеството  си  на  повереникъ  на  Яни  Николовъ,  отъ  гр.  СоАия, 
съ  исково  прошение,  подадено  въ  Софийския  окржженъ  еждъ  на  20  яну- 
арий  1898  год.,  е  предявилъ  искь  противъ  инженера  Георги  Спиридоновъ, 
отъ  сжщия  градъ,  за  5244  лева  и  36  ст.,  като  излага,  че  ирезъ  1896  год., 
Яни  Николовъ  заедно  съ  ответника  Г.  Спиридоновъ,  предприели  съдруж- 
нически  отъ  Държавата  да  построятъ  пжтното  платно  на  шосето  Ямболъ — 
Казълъ-Агачъ,  отъ  дължина  седемь  километра.  Целото  с  ьдружническо  пред- 
приятие възлизало  но  условията  съ  Държавата  на  24.587  лева  и  50  ст., 
сума,  която  последната  се  задължила  да  заплати  на  съдружниците  за  из- 
работката на  предметното  платно  на  шосето.  Но  отъ  предприятието  на- 
место печалба  се  оказвала  и  една  загуба  отъ  516  лева  и  82ст.,тъй  като 
рязходътъ  за  работниците  вьзлизалъ  на  22.847  лева  и  2  ст.,  за  надзи- 
рателя било  платено  1428  лева,  за  подържане  на  работата  828  лева  и  35  ст., 
или  всичко  станалъ  разходъ  =  25.104  лева  и  32  ст.,  отъ  тука  се  явява  и 
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загубата  отъ    516  лева  и  82  ст.,  т.    е.  отъ    разницата    между    прихода  и 
разхода  (който  разходъ  вече  бйлъ  направенъ).  При   такова    положение    и 
при  обстоятелството,  че  ищецътъ  билъ  вложилъ  кипиталъ  3755  лева  и  70  ст., 
а  отв-бтникъть  не  далъ  изъ  джеба  си  нищо,  той  ирецезира  иска  си  срещу 
ответника  въ  следующите    пера:     1)    изразходванъ    неговъ    капиталъ    по 
шосето  3755  лева  и  70  ст, ;    2)  доизплатилъ  на  надзирателя  708    лева    и 
35  ст. ;  3)  изразходвалъ  една  сума  за  поддържане  на   работата  221    лева 
и  90  ст. ;  4)  строшена  му  една  кабриолета  въ  предприятието  на  стойность 
300  лева,  и  5)  половина    отъ    наличната    загуба  516    лева    и    82    ст.  — 
258  лева  и  41   ст.,    или    всичко  5244  лева  и    36  стотинки.    Софийскиятъ 
окржженъ  с/клъ  като  е  разгледалъ  далото,  съ  решението    ся    отъ    1    де- 
кемврий  1900  год.,  е  удовлетворилъ  иска  на  ищеца  само  въ    размъръ    на 
651  лева  и  161/*  стотинки.  —  Срещу  това  решение  и    двЪгЬ    страни    еж 
подали  възивни  жалби  пръдъ  Софийския  апелативенъ  сждъ,  който,  ката  е 
разгледалъ    делото,    за    разрешението    му    е  взелъ  прЪдъ  кидъ:  1)   „отъ 
исковото  прошение  на  ищеца  Яни  Николовъ  се    вижда,  че  той  иска  да  се 
седели  отвътникътъ  Г.  Спиридоновъ  —  съдр  жника  му,  по  направата    на 
шосето  Ямбол ъ — Казъль-Агачъ  на  сумата  5244  лева  и  36  ст.,    които    той 
изразходвалъ  въ  повече  отъ  съдружническото  предприятие  отъ  поетапните 
приходи  по  ситуация;  2)  основанията  на  ищеца  за  да  т  ьрси  тази  сума  отъ 
ответника  еж :  а)  че  ищецътъ  и  отв-бтникъть  с/ь  съдружници    по    шосето 
Ямболъ — Казълъ-Агач ъ,  което  се  установява  оть  контракта  съ  дата  26  ав- 
густъ  1896  год.  (стр.  6  на  първостеп.  дъло),  отъ  който  се  вижда,  че  ище- 
цътъ и  отвътникътъ  еж  предприели  с  ьдружнически  постройката  на  шосето 
Ямболъ — Казълъ-Агачъ  на  7  километра  за  приблизителна  стойность  23.798 
лева  и  49  ст.,  а  въ  дъйствителность  за  24.587  лева  и  50  ст.,  кон  го  цифра 
имъ  се  пада  да  получать  отъ  Държавата  и  се  доказва    съ  удостоверение 
№  19.062,  отъ   14  юлий   1900  год.,  на  Министерството  на  общите  сгради 
(стр.  149  на  първостеп.  дело),  и  б)  че  ищецътъ    като    касиери    по    това 
предприятие,    билъ    изразходвалъ    по    работата    до    завеждането    на  иска 
25.104  лева  32  ст.,  въ  която  сума  влиза  и  загубата.  —  При  такива  осно- 
вания, искътъ  на  ищеца  по  принципъ  е  приемливъ,  тъй  като  всеки  съдруж- 
никь  при  отелтетвие  на  особени  условия,  има  право  да  иска,  щото  и  дру- 
гиятъ  съдружникъ  да  внесе  необходимите  капитали;  3)  отвбжикъгь  въз- 
разява: а)  че  както  Яни  Николовъ,    при    преглеждането    на    смбткигб    ьа 
12  мартъ  1897  год,,  е  внесалъ  капиталъ  3755  лева  и  70  ст.,  така  и  той 
е  внесалъ  6258  лева  ^  б)  че  както  Яни  Николовъ  е  плащалъ  на  работниците, 
така  и  той  плащалъ,  което  нещо  се  виждало  отъ  представените  отъ  него 
разписки  (стр.   177,   180  и  181   първо  производство),  па  и  отъ  некои  спи- 
съци на  работници  ;  в)  че  не  признава  списъците,  представени  оть  ищеца 
(стр.  81  — 101   първо  производство);  г)  че  ищецътъ    съ    апелативната    си 
жалба  изменявалъ  иска  си ;  д)    събраните    доказателства    оть    експертите 
(заключението    имъ)    не  биле  верни  съ  тефтерите    и    списъците,    и  е)    че 
ишецътъ  не  доказваль  съ  нищо,  че  билъ  плащалъ  на    работниците.    Тези 
възражения  на  ответника  би  било  основателни,  ако  да  не    се    опорочвяха 
отъ  събраните  доказателства  и  отъ  самите  обяснения  на  страните:  1)  по 
първото  възражение  действително  е  явно,  па  и  отъ  ищеца    не    се  отрича 
(сметката  му  стр.  98 — 99,  забьльжката   на  Спиридонова   стр.    178    първо 
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производство,  разписката    на  Яни  Николовъ  въ    тефтера    на    Спиридонова 
стр.   1-ва),  че  на   12  мартъ  1897  год.,  страните  еж  заверили  сметките   си, 
споредъ  които  ищецътъ  билъ  внесалъ  капиталъ  3755  лева  и  70  ст.,  а  от- 
в-втникътъ  6258  лева ;  обаче  гбзи  сметки,  както    е  явно    отъ   цитираните 
по-гор-в  книжа,  не  се  отнасятъ  само  за  предприятието  по  „шосето",  но  и 
за  друго  предприятие  по  „чакъла",  по  което  ищецътъ  се  считалъ  съдруж 
никъ  до  тая  дата,  но  което  предприятие  официялно   е  на  името   само   на 
ответника,  по  което  сжщиятъ  прибиралъ  приходите,  нещо  което  се  уста- 
новява отъ  удостоверенията  №  №  19062  и  1402,  отъ  1900  год.,  на  Ми- 
нистерството на  общите  сгради  (стр.  149 — 150  първо  производство).  При 
такова  положение,  при  заявяването,  както  на  ищеца,  изказано  въ  протеста 
му  (<!тр.  71 — 72  първо  производство),  така  и  на  ответника  (протоколъ  на 
окржжния  еждъ  отъ  15  ноемврий  1899  год..  стр.  113),  че    ищецътъ    не- 
малъ  участие  въ  „чакъла".  —  Най-после  предъ  исковата  молба  на  ищеца, 
който  претендира  само  по  предприятието  за  „шосето",  и  при  заявлението 
на  ищеца,  че  ответникът ъ  е  употребил ь  капитала  си  за    „чакъла*,  а  не  за 
шосето,  по  което  е  спора,  на  ежда  остава  да  разреши  преди  всичко    въ- 
проса :  истина  ли  е,  че  ответникътъ  не  е  внесалъ  никакъвъ    капиталъ    по 
„шосето"  и  да  ли  неговиятъ  каииталъ  отъ  6258  лева  е  отишелъ  за  „чакълъ", 
т~  е-  за  собственото  му  предприятие,  както  твърди  ищеца  ?   Отговоръ   на 
тоя  въпросъ  ни  дава  експертизата  и  особено  експертътъ  Н.  Ивановъ,  който 
твърди,  че  отъ  тефтерите  се  вижда,  какво  разходите  по  шосето  при  про- 
веряването на  сметките  на  12  мартъ  1897  год.  за  „чакълъ"  и  „шосе",  еж 
погълнали    прихода   оть  една  ситуация  отъ    2735  лова  и  86  ст.  и  капи- 
талътъ  на  Яни  Николовъ  отъ  3755  лева  и  55  ст.,  когато  наиротивъ  раз- 
ходътъ  по  чакъла,  гдето  е  харчилъ  Спиридоновъ,  напълно    се    равнявалъ 
съ  получените     отъ  него  приходи  по  три  ситуации,  сумата  на  които  пре- 
вишава капитала  му,  заверенъ  на  тази  дата,  отъ  което  и  следвало,  че  на 
12  мартъ  1897  год.  действително  Яни  Николовъ  е  похарчилъ    изъ   джеба 
си  3755  лева  и  70  ст.  за  шосето  като  касиеръ;  когато    Г.    Спиридоновъ 
не  е  похарчилъ  нищо,  тъй  като  той  билъ  изтеглилъ  вече  по  три  ситуации 
за  чакъла  6309  лева  и  56  ст.,  нещо  което  превишавало  заверения  му  ка- 
питалъ. Тези  заключения  на  експертите  (стр.  133 — 134;    стр.    163 — 164) 
рапортите  (стр.  183  —  протокола  първо  производство)  и  устните  обясне- 
ния на  Н.  Ивановъ  (въ  втората  инстанция)  еждътъ  напълно  приема  за  до- 
стоверни, тъй  като  те  не  само,  че  еж  извлечени  при  участието    на   стра- 
ните но  се  подкрепятъ  и  отъ  другите  данни  по  делото ;  а  именно :  а)  отъ 
протестите  на  Яни  Николовъ  до  Спиридонова    съ  дата  13  май   1897  год. 
(стр.  7 — 72  първо  производство,)  8  юлий  1897  год.  (стр.    75—76  първо 
производство)  и  2  ноемврий  1897  год.  (стр.  77 — 78  първо  производство) 
съ  които  му  заявява,  че  не  е  внесалъ  капиталъ,  че  нема  пари    въ   касата4 
и  че  требва  да  повърне  изтеглените  отъ  него  пари  отъ  шосето,  въ  отго- 
воръ  на    които    Г.  Спиридоновъ  въ    протестите  си  не  се  е  докосналъ  до 
този  въпросъ,  и  б)  отъ  удостоверението  №  19062,  на  Министерството  на 
общите  сгради  (стр.  149  първо  производство),  отъ  което  става   явно,   че 
до    12    мартъ  1897    год.  Яни  Николовъ,    като    касиеръ  по  шосето  е  из- 
теглилъ само  една  ситуация  оть  2735  лева  и  86  ст.,  когато   билъ   израз- 
ходвалъ  вече  61 11-  лева  и  92  ст.,  т.  е.  въ  повече  3376  лева    и    6  ст.,   а 
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Георги    Спиридоновъ    изтеглилъ  вече    три    ситуации    по    чакъла  за  сума 
6309  лева  и  56  ст.,  т.  е.  повече  отъ  заварения  му   капиталъ.    Отъ    тука 
става  явно,  че  заверениятъ  капиталъ  на  Г.  Спиридоновъ  по  .чакълъ  и  шосе" 
представлява    собствено    прихода    по    „чакъла",    а  изразходвалъ  толкова, 
колкото  е  заверен  ь  капиталътъ  му.  Прочее,  по  този  споренъ   пункть    сж- 
дътъ  се  убеждава,  че  Георги  Спиридоновъ  не  е    внесалъ   никакъвъ   капи- 
талъ въ  касата  по  шосето ;  2)  по  второто  възражение  на  ответника,  че  и 
той  билъ  плащалъ  на  работниците  и  следователно  съ  това    неговиятъ  ка- 
питалъ ставалъ  явенъ,  сждътъ  намира  преди  всичко,  че  съ    представените 
разписки  ответникътъ  не  е  доказалъ  твърдението  си,  нито  се  е  погрижилъ 
своевременно  да  установи  това  обстоятелство  по  законенъ   редъ,    но   отъ 
друга  страна,  споредъ  обясненията  на  ищеца,  отъ  самопризнанието  на  от- 
ветника, сторено  на  14  юний  1900  год.  въ  съдебното  заседание  въ  окръж- 
ния сждъ  (протоколъ  стр.  143 — 144),  той  изтеглилъ  повече  отъ  3000  лева 
по  втората  ситуация,  па  и  отъ  разписката  на  Спиридонова  (стр.  179  първо 
производство),  съ  която  се  удостоверява,  че  получилъ  отъ  касиера  Яни  Ни- 
коловъ  по  втората  ситуация  627  лева  и  20  ст.,    става  явно,    че   ответни- 
кътъ като  е  теглилъ   отъ    касата,  т.  е.  отъ  Яни  Николовъ    пари   за   своя 
сметка,  той  е  издавалъ  разписка,  а  за  онези  пари,  които   той   е    теглилъ 
отъ  касата,  за  да  ги  раздава  на  работниците,  никаква  разписка  не  е  нзда- 
валъ,  понеже  той  е  заместялъ  касиера.  Така  щото   фактътъ,   че   ответни- 
кътъ билъ  разплащалъ  на  работници,  при  самопризнанието  му,  че  е  взелъ 
повече  отъ  3000  лева,  нема  онова  значение,  което  той  му  придава ;  3)  по 
третото  възражение  на  ответника,  че  не  признавалъ  списъците,  представени 
отъ  ищеца  (стр.  81 — 101   първо  производство)  сждътъ  намира,  че  данните, 
които  се  съдържатъ  въ  техъ,  па  и  възражението  на  ответник*,  се    свож- 
датъ  къмъ  заключението  на  експертите,  които  тъкмо  тъй,  както  ответни- 
кътъ е  искалъ,  еж  извлекли  сметката  си  отъ  неспорните  списъци    (които 
еж  подписани  и  отъ  двете  страни),  тефтера  и  отъ  официялния  списъкъ  на 
употребените  работни  сили  по  шосето  (стр.  118 — 119  първо  производство). 
Така  щото  това  възражение  като  удовлетворено  отъ  експертите,  се  явява 
не  на  местото  си.  Обаче,  сждътъ  не  може  да  игнорира  тези  списъци,  които 
по  свидетелските  показания  на  Димитъръ  Лазаровъ  (прот.  на  окржжния  сждъ 
отъ  15  ноемврий  1899  год.,  стр.   110 — 113),  еж  писани  по  негова  диктовка 
отъ  тЬхъ  напълно  се  оправдава  извършения  разходъ  отъ  Яни  Николовъ  по 
шосето.    Отъ    тукъ    следва,  че    шестото  възражение  на  ответника,  какво 
ищецътъ  не  доказвалъ  съ  нищо,  че  билъ  плащалъ  на  работниците,   е   го- 
лословно.   Това    възражение   е    неуместно  и  заради  това,  че  ответникътъ 
самъ    признава,    че  ищецътъ   е  билъ    касиеръ  (стр.   стр.  143,  144  и  179 
първо  производство),  и  следователно  той  е  изплащалъ,   което   установява 
и  свидетел ьтъ  Димитъръ  Лазаровъ.  Но  независимо  отъ  това,  презъ  делото 
течение  на  процеса  до  последното  заседание,  ответникътъ  не  само,  че  не 
е  отричал  ь  този  фактъ,  но  напротивъ  претендиралъ  е  само    че  и  той  хар- 
чилъ  по  работниците  и  то  въ  размеръ  на  сумите  по  разписките  му.  Така 
щото  и  това  възражение  е  неоснователно;  4)   четвъртото    възражение   на 
ответника,  че  ищецътъ  билъ  изменилъ  основанието  на  иска  си  въ    апела- 
тивната жалба,  е  сжщо  неоснователно,  тъй  като  въ  основата  както  на  иска, 
така  и  на  апелативната  жалба  се  вижда  една   и   сжща   претенция,   повръ- 
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щане  на  капиталъ  отъ  съдружническо  предприятие.  При  завеждането  на 
иска,  наистина  съдружието  е  имало  да  взема  отъ  Министерството  единъ 
остатъкъ  отъ  4601  лева  и  67  ст.  по  шосето,  както  казва  ищецътъ  въ  иско- 
вото си  прошение,  не  било  още  довършено,  а  следователно  тази  сума  не 
била  платима.  При  такова  положение  ищецътъ  твьрдЬ  правилно  е  насо- 
чилъ  иска  си  спрЪмо  ответника,  щото  той  да  възстанови  изразходвания 
му  капиталъ  съ  загубите.  Въ  течението  на  процеса,  отношенията  между 
съдружието  и  Министерството  се  уравнили  и1  горната  сума  станала  изис- 
куема,  само,  че  ответникътъ  възпрепятствувалъ  на  касиера  Яни  да  я  по- 
лучи (което  се  установява  отъ  книжата  на  стр.  107 — 169  първо  произ- 
водство, преписи  отъ  писма  и  удостоверението  №  2763,  отъ  27  априлъ 
1901  год.,  на  Министерството  на  общите  сгради,  приложено  въ  апелатив- 
ното дело).  При  такова  изменение  на  работата,  ищецътъ  твърде  правилно 
е  искалъ  въ  апелативната  си  жалба,  вместо  да  се  осжди  ответникътъ  да 
му  плати  тази  сума  4601  лева  и  67  ст.,  да  се  представи  нему  правото, 
като  ла  касиеръ,  да  я  получи,  съ  което  същевременно  да  се  отстранятъ  и 
препятствията  на  ответника ;  5)  петото  възражение  на  ответника,  че  за- 
ключенията и  сметките  на  експертите  не  биле  верни  съ  тефтерите  и  спи- 
съците, е  сащо  неоснователно,  защото  отъ  обясненията  имъ  става  явно, 
че  техната  сметка  се  основава  на  официялния  списъкъ  оть  Министерството 
на  общите  сгради  (стр.  118 — 119  първо  производство),  въ  които  еж 
класифицирани  и  изчислени  работните  сили  за  предприятието,  а  сжщо*  и  на 
неуспорените  списъци  и  тефтерите.  Въ  такъвъ  случай,  сметката,  като  съ- 
ставена върху  данните,  които  ответникътъ  неуспорява,  е  верна  и  за  ежда, 
който  дава  пълна  вера  на  експертното  заключение  и  заради  това,  защото 
кореспондира  съ  списъците,  представени  отъ  ищеца,  за  които  вече  се  спо- 
мена, че  еж.  съставени  по  диктовката  на  надзирателя  —  свидетель  Димитъръ 
Лазаровъ.  Прочее,  еждътъ  приема,  че  сметката  на  експертите  съставлява 
една  правилна  основа  за  решаването  спора  между  страните,  и  6)  отъ  друга 
страна  искътъ  на  ищеца  се  подкрепя  съ  следующитЬ  данни  а)  отъ  само- 
признанието на  ответника,  сторено  на  14  юний  1900  год.  (протоколъ  на 
окръжния  еждъ  стр.  143 — 144)  и  отъ  бележката  на  сжщия  (стр.  179 
първо  производство)  е  установено,  че  ищецьтъ  е  билъ  касиеръ  по  пред- 
приятието на  „шосето" ;  б)  като  касиеръ  той  е  приел ь  по  това  предпри- 
ятие по  7  ситуации  19.985  лева  и  82*ст.,  обаче,  има  да  се  получатъ  още 
4601  лева  и  67  ст.,  или  всичко  требва  да  се  платятъ  на  ищеца  24.587 
лева  и  49  ст.,  и  в)  срещу  този  чистъ  приходъ  по  ситуации,  като  е  из- 
разходвалъ  съгласно  експертизата  25.232  лева  и  82  ст.,  следва,  че  пред- 
приятието има  загуба  648  лева  и  33  ст.,  половината  оть  които  324  лева 
и  16  ст.  требва  да  понесе  ответника;  освен ь  тази  сума  ответникътъ 
требва  да  повърне  взетите  отъ  него  по  втората  ситуация  627  лева  и  20  ст. 
(стр.  17?  първо  производство),  или  всичко  951  лева  и  36  ст.,отъ  която 
сума  требва  да  пр-Ьснемемъ  сумата  оть  300  лева,  която  ищецът ь  е  полу- 
чил ь  отъ  ответника  обратно  по  пощата  (стр.  158  първо  производство), 
така  щото  остава  ищецътъ  да  получи  651  лева;  но  понеже  еждътъ  счита, 
че  100  лева  еж  достатъчни  да  се  обезщети  ищецътъ  за  употребяване  отъ 
предприятието  негов  ь  кабриолетъ  и  понеже  експертизата  е  поставила  по 
тая  точка  200  лева,  т.  е.  повече  съ  100  лезз  по  горната  сума  отъ  651  д., 
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требва  да  се  намали  съ  100  лева;  прочее,  остава  ищецът  ь  да  получи  отъ 
овЪгника  551  лева,  а  така  сжщо  нему  се  пада  да  събира  и  вересията  въ 
министерството,  въ  разм-Ьръ  на  4601  лева  и  67  стотинки.  Понеже  и  двЪгЬ 
страни  еднакво  еж  дали  поводъ  за  завеждане  на  дЬлото,  понеже  никоя 
отъ  гЬхъ  не  е  имала  редовни  кииги,  за  да  се  изравнятъ  сметките  имь, 
то  за  това  и  не  имъ  се  приежждать  никакви  еждебни  разноски,  нито 
лихви  на  сумата,  находища  се  вь  министерството".  —  Водимъ  отъ  тия 
съображения,  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  съ  решението  си  отъ  4  но- 
емврий  1901  год.,  подъ  №  175,  е  иостановилъ:  „измънява  решението  на 
Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  1  декемврий  1900  год.,  така:  оежжда 
инженеръ  Г.  Сииридоновъ  да  заплати  на  Яни  Николовъ,  отъ  София,  551  л. 
съ  лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  20  януарий  1898  год.  до  изпла- 
щането имъ,  какго  и  да  заплати  вь  държавното  съкровище  24  лева  за 
призовки.  Признава  правото  на  ищеца  Яни  Николовъ,  отъ  София,  да  из- 
тегли лично  за  себе  си  4601  лева  и  67  ст.  отъ  Министерството  на  об- 
щите сгради,  пжтищата  и  съобщенията,  по  предприятието  на  лвЪгЬ  страни 
по  делото,  за  наиравяне  на  шосето  „Ямболъ — Казълъ-Агачъ".  Разноските 
направени  отъ  страните,  оставатъ  за  сметка  на  всека  една  отъ  те  ъ,  както 
еж  ги  направили  въ  двътъ*  инстанции".  —  Срещу  това  решение  както 
ищецът  ь  Яни  Николовъ,  така  и  ответника  Г.  Спиридоновъ  еж.  подали 
касационни  жалби,  въ  които  те,  както  и  техните  повереници  въ  своите 
устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  делото  въ  Върховния  ка* 
сационенъ  еждъ,  молятъ  за  отменението  му,  като  посочватъ:  1)  ищецът  ь 
Яни  Николовъ  и  неговиятъ  повереникъ  Теодоръ  Теодоровъ  посочватъ, 
че  при  издаването  на  това  решение,  Софийският  ь  апелативень  еждь  на- 
рушилъ  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  въ  свързка 
съ  чл.  чл.  779  и  780  отъ  сжщото  еждопроизводство  и  чл.  136  отъ  За- 
кона за  задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  освободили  ответника 
отъ  задължението  да  му  заплати  лихва  и  еждебни  разноски,  при"  всичко, 
че  призналъ  последния  отговоренъ,  за  гдето  той  по-рано  не  си  е  полу- 
чилъ  парите  4601  лева.  Поверениците  на  ответника  Г.  Спиридоновъ  въ 
своите  устни  обяснения,  между  другото  посочиха  на  нарушението  отъ 
сжщия  еждъ  на  чл.  639  огъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ  това,  че 
приеждилъ  на  ищеца   повече    отъ ^колкото  той  е  искалъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
курор ь,  дадено  въ  смисъл ь,  гореизложените  оплаквания  на  ищеца  да  се 
признаятъ  за  основателни,  а  отъ  оплакванията  на  ответника  да  се  признае 
за  основателно  само  онова,  което  се  относи  до  недопущането  на  реши- 
телната клетва,  за  разрешението  на  това  дело,  взе  пред ъ  видъ :  отъ  моти- 
вите и  диспозитива  на  обтжженото  решение  се  вижда,  че  Софийскиятъ 
апелативенъ  еждъ,  при  всичко,  че  е  удовлетворил  ь  иска  на  ищеца  почти 
напълно,  обаче  не  е  приеждилъ  на  последния  възнаграждение  за  „ждебните 
и  по  водене  на  делото  разноски,  а  така  сжщо  и  лихви  върху  сумата 
4601  лева  и  67  ст.,  за  която  му  е  призналъ  правото  да  я  изтегли  за 
себе  си  отъ  Министерството  на  обществените  аради,  ижтищата  и  съоб- 
щенията, по  това  съображение,  че  и  двете  страни  еднакво  биле  дали  по- 
00 дъ  за  завеждането  на  делото,  понеже  никоя  отъ  техъ  не   е   имала    ре- 
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довни  книги,  за  да  се  изравнятъ  сметките  имь.  Това  съждение  на  казания 
апелативенъ  съдъ  е  съвършено  неправилно,  тъй  като  отъ  една  страна;  вь 
постановленията  нз  ч  г.  780  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  казано, 
че  тъжицчятъ  се,  против ь  когото  е  постановено  реизнието,  освЪнъ  възна- 
граждението за  водене  на  делото,  е  дльжень  по  искането  на  противната 
страна  да  върне  на  последната  всички  направени  огъ  нея  съдебни  разноски 
по  дЪюто.  Следователно,  отъ  тия  постановления  явствува,  че  законода- 
тел ьть  счита  31  виновна  въ  завеждането  на  дълото  оная  страна,  която 
губи  процеса.  А  при  такива  изрични  и  ясни  постановления  на  закона, 
съдилищата  нъматъ  право  да  търсят  ь  наличностьта  на  друга  нЪкоя  вина 
за  завеждчнгто  на  делото  и  съобразно  съ  това  да  разрвшавать  и  вьпроса 
за  разпределението  на  съдебните  разноски  между  страните,  а  съ  длъжни 
при  разрешението  на  тоя  вьпросъ  просто  да  се  съобразяватъ  съ  обстоя- 
телството, противь  коя  отъ  страните  се  постановява  решението.  Отъ  друга 
страна,  като  е  признал ъ  на  ищеца  правото  да  получи  сумата  4601  лева  и 
67  ст.,  находящи  се  въ  Министерството  на  обществените  сгради,  пъти- 
щата и  съобщенията,  и  е  констатаралъ,  че  тая  сума*  не  е  могла  да  бъде 
изтеглена  по-рано  но  вината  на  ответника,  същиятъ  съдь  не  е  ималъ 
основание  да  не  присъди  на  ищеца  лихви  върху  тая  сума,  за  времето, 
презь  което  последниятъ  по  тая  именно  причина  не  е  ималъ  и  не  ще  има 
възможносгь  да  я  получи,  предь  видь  на  това,  че  споредъ  постановленията 
на  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  забавянето  да  се 
изплати  известно  вземане  въ  пари,  дава  право  на  кредитора  да  търси  отъ 
лицето,  което  е  виновно  за  това  забавяне,  заплащането  на  законните  лихви, 
като  обезщетение  за  вредите,  които  то  е  претърпвло  отъ  това  забавяне. 
Отъ  изложеното  става  явно,  че  и  оплакванията  на  касатора  Яни  Николовъ 
за  нарушението  отъ  Софийския  апелативенъ  съдь  на  чл.  780  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  и  чл.  136  отъ  Закона  за  зад  ьлженията  и  дого- 
ворите, е  напълно  основателно.  —  Също  се  явява  основателно  и  оплаква- 
нето на  поверениците  на  огввтника  Георги  Спиридоновъ,  за  нарушението 
отъ  същия  съдъ  на  чл.  639  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  тъй 
като  отъ  исковата  молба  на  ищеца  се  вижда,  че  послбдниятъ  посочва,  че 
отъ  предприятието  по  постройката  платното  на  шосето  Ямболъ — Казълъ-  • 
Агачъ,  за  извършването  на  което,  страните  съ  се  съдружили,  е  имало  една 
загубч  отъ  516  лева  и  82  ст.,  а  пъкъ  апелативниятъ  съдъ,  както  това  се 
вижда  отъ  мотивите  на  решението  му,  приема  тая  загуба  въ  размеръ  на 
648  лева  и  33  ст.  и  половината  отъ  тая  именно  сума  спада  отъ  това, 
което  ищецъть  дължи  на  ответника,  съ  което  присъжда  на  първия  една 
сума  отъ  65  лева  и  75  ст.  въ  повече,  отъ  колкото  му  се  следвало  спо- 
редъ неговите  претенции,  изложени  въ  исковата  му  молба,  нещо,  което  е 
противно  на  постановленията  на  споменатия  по-горе  чл.  639  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство*  Горепосочените  закононарушения  следва  да  се 
признаятъ  за  съществени  и  да  повлекат  ь  подире  си  отмената  на  обтъже- 
ното  решение,  предъ  видъ  на  това,  че  допущането  имъ  е  оказало  влияние 
на  самия  изходъ  на  делото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:  рвшение го  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  4  ноемврий 
1901  год.,  гюдъ  Л°  175,  защото  съ  нарушени  чл.   чл,    639    и    780    отъ 
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Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  по  касационните  жалби  и  на  двете  страни,  съ  силата  на 
чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  далото  да 
се  повърне  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другь  състав  ь. 


М  37  —  (80)  —  2  ОКтомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  вгоро 
гражданско  отделение,  на  осемнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдукчция  съсгавъ :  I  Председател ь,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастзсъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе: 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  дгъло 
№  738,  по  описа  за  190Я  год*  на  Хопта  Пановъ*  отъ  аг>.  София%  съ  Иосип% 
Минчев*,  отъ  сжтия  пюдь,  т  450  лем.  —  Въ  заседанието  се  яви  Коста  Пановъ, 
съ  адвоката  си  Иванъ  Славовъ  и  Иосифъ  Минчевъ  —  съ  двокатг    си   Странджовъ. 

Обстоятелствата  *й  делото  еж:  съ  искова  молба  отъ  29  януарий 
1902  год.,  до  II  Софийски  мирови  еждия,  Коста  Пановъ,  отъ  София, 
казва,  че  по  единъ  записъ  на  заповЪдь  за  450  лева,  съ  дата  16  юлий 
1897  год.,  билъ  поржчитель  на  длъжника  по  него  —  Иосифъ  Минчевъ, 
отъ  сжщия  градъ.  —  Понеже  на  падежа  послътшиятъ  не  изплатилъ  сумата, 
той  —  ищецьтъ  —  издаль  на  притежателите  на  записа  новь  записъ  огь 
свое  име,  по  която  причина  моли,  щото  казаниятъ  И.  Минчевъ  да  бжде 
оежденъ  да  му  плати  казаната  сума  съ  лихвите  й  и  разноските  по  делото. 
—  Следъ  разглеждането  на  делото,  еждията  съ  р-Ьшението  си  №  43/902  *\, 
е  уважилъ  искания!  а  на  ищеца.  —  По  сжщото  дъмо  е  било  заявенъ  на- 
срещенъ  искъ  огь  ответника  за  700  лева.  —  И  тоя  искъ  е  билъ  уважен  ь, 
но  само  за  500  лева.  —  Въ  що  се  състои  тоя  искъ,  въ  случая  не  е 
важно,  защото  решението  въ  това  отношение  е  влЬзло  въ  законна  сила.  — 
Противъ  решението  на  мировия  еждия  е  подалъ  апелативна  жалба  само 
И.  Минчевъ,  по  която  Софийскиятъ  окржжень  сждъ  като  взелъ  пр-Ьдь 
видъ:  „отъ  представения  отъ  ищеца  въ  първата  инстанция  запись  на  за- 
поведь  за  450  лева,  съ  дата  16  юлий  1897  год.,  съ  срокъ  9  месеци, 
издаденъ  отъ  ответника,  се  вижда,  че  ищецътъ  вместо  тоя  записъ  — 
споредъ  забележката  направена  на  отвъдната  му  страна  —  е  издалъ  новъ 
записъ.  —  Въ  първия  този  записъ  фигурира  и  името  на  ищеца  безъ  да  е 
казано,  че  той  е  поржчитель,  обаче  отъ  това  що  ще  се  каже,  по-долу 
ще  се  види,  че  неговиятъ  подпис ь  е  като  на  поржчитель.  Сиорътъ  соб- 
ствено не  се  заключава  въ  това.  Спорътъ  е  въ  следующето :  ответникътъ 
казва,  че  споредъ  едно  съгласително  отъ  22  юлий  1897  год.,  ищецьтъ  е 
билъ  дльженъ  да  плати  тоя  записъ  отъ  дохода  който  ще  събира  споредъ 
съгласителното.  —  Отъ  това  съгласително  представено  сжщо  въ  първата 
инстанция,  се  вижда,  че  ответникътъ  предава  на  ищеца  като  на  единственъ 
стопанинъ  заведението  си  кафене  и  бирария  „2-й  Февруарий",  сь  всичките 
му  принадлежности  —  мобили,  вересии  и  пр.  —  Правата  си  върху  това 
заведение  ищецътъ  ще  упражнява  чрезъ  брата  си,  комуто  ще  се  плаща 
месечно  50  лева.  Въ  това  заведение  ще  работи  и  самъ  ответникътъ  съ 
60  лева  мъхечна  платка.  —  Въ  заведението  вниса  мобили  и  ищецътъ.  Отъ 
доходите  му,  следъ  като  се  извадятъ  разходите,  ще  се  плащатъ  дълговете 
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на  ответника,  изброени  въ  съгласителното.  — СлЬдь  изплащането  на  дълго- 
вггв  сготань  н!  заведението,  вклчтя  и  мзЗилигб  на  ищеца,  остава  пакъ 
отв"бтникътъ.  —  Ако  ли  пъкь  въ  продължение  на  9  месеци  дълговете  не 
ще  бждатъ  изплатени,  всички гЬ  принадлежности  на  заведението  ще  бждатъ 
продадени  за   плащането    имъ.  —  В  ь  означения  в  ь  п.  1  на  това  съгласи- 
телно  дьлгъ  отъ  900  лева,  ищецътъ  признава,  че  влиза  и  сумата  по    въ- 
просния по  делото  записъ.  Така  щото  отъ  това  съгласително,  въ  свързка 
съ  току  що  казаното  отъ  ищеца,  се  установява  на  първо  место,  че   дъл- 
гьтъ  по  записа  е  дъпгъ  само  на  отввтника.  —   Да  видимъ  сега  какви  от- 
ношения^това  съгласително  създава  и  споредъ  гбхъ  искътъ    може    ли    да 
бжде  уваженъ.  —  Съгласителното  не  е  за  договоръ  ни    продажба,    както 
твърди  отвътникътъ,  защото  съ  него  не  се  прехвърля  собственость.  И  двата 
възможни  по  него  изхода,  собственикъ  на  заведението  остава  все  отвътникътъ 
ако  има  доходи  и  се  платятъ  дълговет-в,  отвътникътъ  ще  си  вземе  заведението; 
ако  ли  н*вма   доходи,    принадлежностите  на  заведението  ще  се    продадатъ 
пакъ  за  негова  сметка.    Съгласителното  не  е  и  за  договоръ  за  наемъ,  за- 
щото съ  него  като  се  предава  отв-Ьтниковото  заведение   на    ищеца,    пол- 
зите отъ  него  не  еж  за  последния ;  съ  гбхъ  ще  се  плащатъ  дълговет-в  на 
ответника.  —  Съгласителното  не  е  и  за  договоръ  за  съдружие,  макаръ  и 
само  ищецътъ  да  влага  свои  въщи,  защото  съ  него  не  се  прътледва  обща 
полза.  —  Смисъльта  на  съгласителното  не  е  друго    осв-бнъ,    че    съ    него 
ищецътъ  става  управител ь  на  заведението  на  ответника,  неговъ  пълномощ- 
ник^ управление,    което   ще  сгава    чр-взъ   брата  на  ищеца,  на  когото  ще 
се  плаща.  —  Споредъ   това    пълномощно    ищецътъ  ще  прибира  доходите 
отъ  заведението  и  ще  плаша  дълговете  на  отвътника,  включая  и  тоя  по  въ- 
просния по  делото  записъ.    Еднажъ   това   така    ищецътъ    не  може  да  от- 
бътне  отъ  общите  действия  по  пълномощното  едно  действие  и  по  него  да 
иска    реализирането  на    преимуществата,  които  то  му  създава ;  не  може 
той,  както  въ  случая  прави,   да  иска  отъ    отвътника  да  му  даде  ползата, 
която  той  е   добилъ  съ    погашението  чр-взъ    новация  на    едно  отъ  задъл- 
женията му,  които  той  е  требвало  да  погаси  отъ  доходитъ*  на  заведението. 
Отвътникътъ  има  право  да  счита,  че  погашението  на  задължението  е  ста- 
нало отъ  тия  доходи.  Това    требва    да  се  счита,  че  е  така  до  като   ище- 
цътъ не  изпълни  задължението  си  по  чл.  493  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите*  да  даде  смътка  за  пълномощието  си  и  ако  отъ  нея  се  види, 
че  погашението  на  записа  е  станало   отъ   негови  средства,  тагава  да  иска 
това  що  сега  иска.  Но   ищецътъ    възразява,    че    отношенията  по  погоди- 
телно  биле  прекъснати  съ    продаване  отъ  еждебния    приставъ  мобилигв    на 
заведението.    Отъ   удостоверението,    представено    за    доказване    на    това 
обстоятелство,   се    вижда,    че    тия    мобили    еж    секвестирани  на  27  юлий 
1897  год.,  и  продадени    чакь    на   16    декемврий  сжщата  година.  Отноше- 
нията» значи,  по  съгласително ю  еж  били  реализирани,  макаръ  не  до  края 
на  уговорения  срокъ.  Пр-Ьзъ  това  време  ищецътъ  билъ  събиралъ  доходи, 
вересии  и  пр.,  твърди  ответникътъ.  Така  щото  ищецътъ  не  е  освободенъ 
оть  казаното  по-горе   задължение.    А    въ    такъв  ь    случай,   както  се  каза 
том,  искътъ  му  не  може    да    бжде   уваженъ,"  —  съ   решението  си  отъ 
14  октомврий    1У02    год.,  №    418,    отхвърлилъ    първоначалния    искъ    на 
Коста  Пановъ,  отъ  София,    противъ  Иосифъ  Минчевъ.  отъ  сжщия  градъ, 
за  450  лева;  по  насрещния    искъ  К.   Пановъ  да  плати  0е<№>у СМинчевъ 


106 

500  лева  сь  лихвата  имь  по  10  %  годишно  отъ  5  мартъ  т.  г.  до  из- 
плащането имь,  а  другата  часть  оть  настоящия  искъ  отхвьрлилъ;  по  два- 
та иска  К.  Пановь  да  плати  на  И.  Минчев  ь  разноски  поделото  62  лена. 
—  Срещу  това  решение  Коста  Пановъ  подава  въ  Вьрховния  касационен  ь 
съдъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква  за  нарушение:  1)  членове 
376  и  630  оть  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  483  и  493  от ь 
Задълженията  и  договорите,  защото  съдьтъ  далъ  неправилна  квалифи- 
кация на  договора  (съгласителното),  тъй  като  сключениятъ  договоръ  билъ 
симулативенъ,  и  2)  чл.  чл.  384,  629  и  630  оть  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  не  оцкчиль  съгласно  предписанието  на  закона  удостове- 
рението на  пристава  подь  ДЛ>  10852,  отъ  19  поемврий  1901  година.  При 
това  съдьтъ  въ  отсътствието  на  доказателствч  прнзналъ,  че  сь  секве- 
стираните н^ща  се  било  работило  до  продажбата  имь. 

Върховниять  касационенъ  съдъ,  с.ткдь  като  изслуша  доклада  на 
делото,  обясненията  по  защитниците  на  страните  и  заключението  на  Глав- 
ния прокуроръ,  за  разрешение  на  делото,  взе  предъ  видъ:  1)  касато- 
рътъ  се  оплаква  за  неправилна  квалификация  на  договора,  а  той  самъ  не 
показва  какъ  е  требвало  да  се  квалифицира  същиятъ  този  договоръ,  та 
оплакването  му  въ  тая  си  часть  остава  голословно.  Колкото  се  отнася  до 
оплакването  на  симулацията  на  същия  договоръ,  то  даже  и  да  се  приеме, 
че  договоръть  е  симулиранъ,  то  пакъ  съ  това  не  се  измкнява  квалифи- 
кацията нз  симулирания  договоръ.  Договоръ  неправилно  квалифициран»*  и 
договоръ  симулиранъ  съ  две  различни  неща,  които  касаторътъ  съвършено 
погрешно  смесва  едно  съ  друго.  А  въ  дадения  случай  даже  нема  си 
местото  да  се  говори  за  симулация,  защото  този  въпросъ,  който  е  по 
съществото  на  делото,  не  е  билъ  възбуждан  ь  и  установенъ  предъ  съда 
по  същество,  а  известно  е,  че  Касационният ъ  съдъ  не  разглежда  делата 
по  същество  и  следователно  не  е  той,  който  требва  да  каже  да  ли  до- 
говоръть е  симулиранъ  или  не.  Заради  това  първото  касаторово  оплакване 
е  неоснователно ;  2)  въ  закона  нема  специялни  правила  за  оценката  на 
приставски  удостоверения.  Тая  оценка  става  на  общо  основание  и  такава 
въ  конкретния  случай  е  направена  оть  съда.  Заради  това  първата  поло- 
вина оть  второто  оплакване  е  неоснователна,  3)  оть  мотивите  на  обжал- 
ваното решение  се  вижда,  че  съдьтъ  е  отхвьрлилъ  иска  на  това  основа- 
ние, че  ищеньтъ,  който  е  билъ  пълмощникь  на  ответника  преди  да 
иска  отъ  последния  да  му  заплати  суми,  които  той  въ  изпълнение  на 
пълномощното  е  изплатилъ,  длъженъ  е  да  даде  сметка  за  реализирани 
отъ  него  креаиси  и  печалби,  както  и  за  платените  дълговз.  Този  възгледь 
на  съда  е  иравиленъ  и  си  остава  такьвъ  даже  и  за  случая  ако  се  приеме, 
че  пълномощни кътъ  не  е  могаль  да  си  служи  съ  секвестираните  отъ  съ- 
дебния приставъ  мобили,  тъй  като  отъ  датата  на  договора  до  датата  на 
секвестъра  съ  се  изминала  неколко  дена  и  за  презъ  това  време  пълно- 
мощното е  било  въ  действие,  та  отговорностьта  на  пълномощника  оть 
точка  зрение  на  закона  си  остава  все  една  и  съща.  Заради  това  и  вто- 
рата половина  отъ  второто  касагорово  оплаквание  не  може  да  се  приеме 
за  основателна. 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Върховния гь  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:    касационната    жалба    на  Коста    Пановъ,    срещу    решението  на 
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Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  14  октомврий  1902  год.,  1юдъ  №  418, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  38  —(81)  —  2  0Кт0М9рай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
височество  Български  Князъ  Фердиначдъ  I.  Върховниягъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  осемнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Председател ь,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Ичономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присъствието  на  Главния  прокурор ъ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  ПрЪдседатель  гражданско  д*ьло  М  618, 
по  описа  за  1902  юд^  на  Нечторь  и  Филипъ  Йосифови  и  Илия  Кузмановъ,  отъ 
гр.  София  и  Христо  Юрд.  Калпакчиевъ,  отъ  скщин  градь,  първиятъ  за  722  лева 
и  73  от.9  а  втопиятъ  за  800  лева.  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  страна  на  Нес- 
торъ  и  Филипъ  Йосифови,  се  яви  адвокатътъ  Г.  Орошаковъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  съ  исковово  прошение,  подадено  въ 
I  Софийско  градско  мирово  еждилище  на  23  юний  1901  год.,  Несторъ  и 
Филипъ  Йосифови  и  Илия  Кузмаиовъ  като  излагатъ,  че  съ  Христо  Юрд. 
Калнакчиевъ,  отъ  гр.  София,  условили  да  извършатъ  известни  работи  по 
постройката  на  казарми  при  с.  Перникъ  и  че  по  сметка  отвътникътъ  ос- 
тава да  имь  дължи  722  лева  и  72  ст.,  които  доброволно  не  искал  ь  да 
имъ  заплати,  с/ь  молили  да  бмде  последниятъ  иризованъ  и  оежденъ  да 
имъ  заплати  сумата,  лихвите  и  разноските.  Образуваното  гражданско  дътю 
№  2035/901  год.,  I  Софийски  градски  мирови  еждия  разгледалъ  на  18  яну- 
арий  1902  год.  и  съ  решението  си  е  приеждилъ  отъ  иска  на  ищците 
само  682  лева  22  ст.  съ  лихвите  и  68  лева  и  10  ст.  за  разноски  но  де-' 
лото.  Насръщниятъ  искъ  на  Хр.  Юрд.  Калпакчиевъ  отъ  800  лева,  е  от- 
хвърлилъ.  Христо  Юрд.  Калпакчиевъ  е  останалъ  недоволен ь  отъ  това  ре- 
шение и  подалъ  апелативна  жалба  въ  Софийския  окрюкенъ  еждъ,  който 
разгледалъ  делото  на  26  юний  1902  год.  и  за  разрешението  му,  като 
взелъ  иръдъ  видъ:  „отъ  представените  въ  първата  инстанция  доказател- 
ства :  сметка,  изложена  отъ  ищеца,  такава,  представена  отъ  разпитания 
по  делото  свидетель  (стр.  12  въ  иървост.  дело)  и  протокола  на  вещото 
лице  отъ  1  декемврий  1901  год.,  се  установява  иска  на  ищците  само  въ 
размФръ  на  298  лева  и  20  сг.,  защото  разпитания гъ  свидетель  Грую  Ми- 
ленковъ  е  установилъ,  че  по  вина  на  ответника  ищците  еж  изгубили 
74  Уг  майсторски  надници  и  56  надници  на  прости  работници  и  вината 
на  отвеника  се  състои  въ  това,  че  той  ще  е  доставиль  материялъ  за  ра- 
бота, та  работниците  не  работили  и  изгубили  надниците  си ;  а  отъ  за- 
ключението на  вещото  лице  е  установено,  че  майсторските  надници  стру- 
вали по  2  лева  и  80  ст.  едната,  а  ония  на  простите  работници  по  1  левъ 
и  60  ст.  едната.  Въ  такъвъ  случай  ответникътъ  следва  да  заплати  на 
ищците  сумата  298  лева  и  20  ст.  съ  лихвата  имъ  отъ  завеждане  на  де- 
лото. Останалата  часть  «ть  иска  на  ищците  следва  да  се  отхвърли,  за- 
щото макаръ  и  да  е  установено  количеството  на  работата  отъ  протокола 
на  вещото  лице,  въ  свързка  сь  представените  оть  ищците  сметка  и  бе- 
лежка на  разпитания  свидетель,  ищците  обаче  никакви  доказателства  не 
сл  представили  за  цената  на  простата  мазилка,  иа  оная  въ  магазиите,  за 
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фуга  на  тухлите  отвънъ,  за  камъните,  за  комините,  за  бетона,  за  калка- 
ните и  за  прибавката  на  циментовата  мазилка.  НасрЪщниятъ  искъ  на  Хри- 
сто Юрд.  Калиакчиевъ  отъ  800  лева,  произходящъ  отъ  поправка  на  из- 
работените отъ  ищците  работи  за  сметка  на  последните,  следва  да  се 
отхвърли,  защото  отъ  показанията  на  свидетелите  Ив.  Ц.  Зеленоградски, 
Яне  Блажевъ,  Н.  Караджовъ  и  Мито  Зафировъ,  а  най-много  отъ  поло- 
жената отъ  ищеца  Несторъ  Иосифовъ  решителна  клетва,  се  установява, 
че  Христо  Юрд.  Калпакчиевъ  е  заповедаль  на  ищеца  да  работи  фина 
бетонь  вь  казармите  при  Пернишката  мина  въ  дните  обявени  отъ  послед- 
ния, че  е  невъзможно  да  се  работи  такъв  ь  бетонъ,  понеже  е  имало  го- 
лемъ  студъ",  —  съ  решението  си  отъ  1  юний  1902  год.,  №  324,  опре- 
делилъ:  „изменява  решението  на  I  Софийски  мирови  сждия  отъ  18  инуа- 
рий  1902  год.  по  гражданското  дело  №  2035/901  год.,  така:  Христо 
Юрд.  Калпакчиевъ,  отъ  гр.  София,  да  заплати  на  Несторъ  Иосифовъ 
Филипъ  Иосифовъ  и  Илия  Кузмановъ,  отъ  сжщия  градъ,  298  лева  и  20  ст. 
съ  лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  23  юний  1901  год.  до  изплаща- 
нето, а  остатъкътъ  отъ  иска  се  отхвърля  като  недоказанъ.  Насрещниятъ 
искъ  на  Христо  Юрд.  Калпакчиевъ  въ  размеръ  на  800  лева  се  отхвърля, 
като  неоснователенъ  и  се  осжжда  сжщиятъ  да  заплати  на  хазната  13  лева 
за  мита  и  прибавки".  —  Това  решение  Хр.  Юрд.  Калпакчиевъ  обтжжилъ 
предъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  не 
посочва  нарушения,  а  и  въ  сждебното  заседание  не  се  яви  да  изложи 
некои  нарушения.  КасаторитЬ  Несторъ  и  Филипъ  Йосифови  и  Илия  Кузма- 
новъ въ  касационната' си  жалба  посочват  ь,  че  сждътъ  е  нарушилъ:  1)  чле- 
нове 107,  629  и  630 оть  Гражданското  сждопроизводство,  защото  при- 
'  зналъ,  че  не  биле  представили  доказателства  за  цената  на  простата  ма- 
зилка, за  оная  вь  мазите,  за  фугата  на  тухлите  отвънъ,  за  комините  и 
пр.,  когато  за  това  има  въ  делото  собственноржчна  бележка  на  Христо 
Юр.  Калпакчиевъ,  който  и  самъ  не  -спори  за  това;  2)  чл.  чл.  148,  47, 
780  и  119  п.  п.  4  и  5  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  понеже  от- 
хвърлилъ  насрещния  искъ  на  Калпакчиевъ,  а  не  ирисждилъ  за  касатора 
никакви  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски,  но  и  не  дава  мотивъ 
затова,  и  3)  чл.  чл.  116  и  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  по- 
неже по  това  дело  има  две  резолюции,  еднакво  подписани  отъ  състава 
на  сжда  и  съ  разно  съдържание. 

За  да  разреши  това  дело,  Вьрховииятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  повереника  на  касато- 
рите  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ :  1.  По  ка~ 
сационна  па  жалба  на  Христо  Юрд.  Калпакчиевъ:  касаторътъ  не  излага 
въ  касационната  си  жалба  никакви  оплаквания  и  тя  въ  такъвъ  случай  не- 
може  да  бжде  предметъ  на  разглеждане.  II.  По  касационната  жалба 
на  Несторъ  и  Филипъ  Йосифови  и  Илия  Кузмановъ:  1)  верно  е,  че 
окржжниятъ  сждъ  въ  последния  мотивъ  на  решението  си  признава,  че  по 
нгъмане  доказателства  за  цената  на  простата  мазилка,  за  оная  въ 
мазите,  за  фугата  на  тухлите  отвънъ,  за  комините  и  пр.,  отхвърля  часть 
оть  иска  на  ищците.  Касаторите  обаче  въ  касационната  си  жалба  твър- 
дя гъ,  че  могивъть  на  окржжния  сждь  не  е  веренъ,  тъй  като  въ  делото 
имало    собственоръчна    бележка  на  Христо  Юрд.  Калпакчиевъ,    който 

0\дШе6  Ьу  СлОСКЛС 


10$ 

самъ  не  бспорявалъ  това.  Това  оплакване  на  касаторитъ*  не  се  оправдава 
отъ  фактическата  страна  на  д-блото.  Действително  въ  първостепенното 
производство  има  една  бгългъжка,  която  не  носи  никакъв  ь  подписъ,  но 
тая  бъчлЪжка  не  е  собственоръчна  на  Христо  Юрд.  Калпакчиевъ,  както  е 
погледналъ  мировият ъ  съдия  и  както  твърди  касаторътъ,  а  е  бълЪжка  на 
свидетеля  Грую  Миленковъ,  който  е  билъ  надзиратель  на  Държавата  по 
постройката  (гледай  протокола  на  мировия  съдия  стр.  14).  Отъ  казаното 
следва,  че  първото  оплакване  на  касаторигЬ  за  нарушение  чл.  чл.  107, 
629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  е  неоснователно ;  2)  отъ 
исковото  прошение  на  касаторитъ*  —  ищци  по  дъглото,  се  ясно  вижда,  че 
тия,  между  другото,  дирятъ  и  съдебни  и  по  водене  на  д-блото  разноски, 
между  тЪмъ,  окржжниять  съдъ  не  присъжда  такива  на  касаторигв,  когато 
насръчцниятъ  искъ  на  Хр.  Юрд.  Калпакчиевъ  отъ  800  лева  е  отхвърленъ 
всецъ-ло,  отъ  което  слъ-два,  че  оплакването  за  нарушение  чл.  780  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  е  основателно  и  това  нарушение  е  съще- 
ствено, и  3)  третото  оплакване  на  касаторитъ*  за  нарушение  чл.  чл.  116 
и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  че  по  настоящето  дЪло  има 
дв-б  резолюции,  еднакво  подписани  отъ  същия  съставъ  на  съда  и  съ  ед- 
накво съдържание  се  оправдава  отъ  фактическа  страна  и  това  оплакване  ще 
бъде  разгледано  отъ  Върховния  касационенъ  съдъ  въ  разпоредително  за- 
седание. 

На  основание  изложенигв  обстоятелства  и  съображения,  Върховниятъ 
касационенъ  съдь  онрЪдЪлява :  решението  на  Софийския  окръженъ 
съдъ  отъ  1  юлий  1902  год.,  №  324,  защото  е  нарушенъ  чл.  780  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмЪни  и  дЪлото  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдь. 


№  39—  (82)  —  2  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ.  второ 
гражданско  отделение,  на  осемнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
В1.  открито  съдебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ :  I  Пръдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Досй  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ.  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  1раж0анеки  дн>ло  Л?  281,  по 
описа  за  1У03  год..  па  Никола  Таптаклл,  ошь  гр.  Нарна,  ереиьо  протоколното 
опртъдпленис  на  Русенския  апелативепъ  слдъ  отъ  17  октомврий  1902  мдина.  — 
СтранитЬ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  д-блото  съ  :  Варненскиять  окръженъ  съдъ  съ 
постановление  въ  разпоредително  заседание  отъ  19  юлий  1902  год., 
№  2148,  опр-Бд-влилъ  на  синдика  Г.  Чолаковъ  1800  лева,  а  на  помощника 
му  Серафимъ  Шиваровъ  700  лева...  Недоволен ь,  апелира  несъстоятелният ь 
Никола  Таптаклъ,  който  моли  да  се  признае,  че  на  помощникъ-синдика 
не  се  слвдва  възнаграждение,  понеже  законъть  прьдвижда  единъ  синдикъ, 
а  на  синдика  Г.  Чолаковъ  да  му  се  опръд-вли  по-малко  възнаграждение. 
Апелаторътъ  и  синдикътъ  Чолаковъ  и  помошникъ-синдикътъ  Шиваровъ, 
които  молятъ  да  имъ  се  опр-вд-вли  едно  по-голямо  възнаграждение.  Русен- 
ския гь  апелативенъ  съдъ  съ    протоколно    оир-вдъление  отъ  17  октомврий 
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1902  юд.,  като  взель  предъ  видъ  времето  прЬзъ  което  е  траяла  неСъ- 
стоятелностьта  —  на  Никола  Таптаклж,  работите  вършени  и  положениятъ 
трудъ  отъ  синдика  Г.  Чолаковъ  и  помощника  му  С.  Шиваровъ,  че  този 
последниятъ  е  билъ  назначенъ  и  утвърденъ  отъ  сжда,  че  едно  месечно 
възнаграждение  отъ  400  лева  за  синдика  и  200  лева  за  помощника  му  е 
достатъчно  за  труда  имъ  —  изменил  ь  определението  на  Варненския  окрж- 
женъ  сждъ  отъ  19  юлий  1902  гсд.,  така:  на  синдика  Г.  Чолаковъ  опре- 
деля възнаграждение  1600  лева,  а  на  помощника  му  800  лева.  —  Срещу 
това  определение  Н.  Таптаклж  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ 
частна  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Русенскиятъ  апела гивенъ 
сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  689  отъ  Търговския  законъ,  защото  го  осждилъ 
да  плаща  възнаграждение  на  бившия  синдикъ  и  помощника  му  по  делото 
на  несъстоятелностьта  му,  по  която  е  сключенъ  конкордатъ,  утвърденъ 
ио  надлежения  ред^>,  възъ  основание  на  който  той  е  задълженъ  само  на 
кредиторите  си  да  изплати,  вземанията,  защото  кредиторите  но  една  не- 
състоятелность  еж  длъжни  да  удовлетворятъ  синдика  за  положения  му 
трудъ  по  управл  нието  на  несъстоятелностьта,  но  не  и  самия  несъстоятеленъ 
и  защото  онределилъ  на  синдика  месечна  заплата,  когато  споредъ  възна- 
граждението се  състои  само  въ  една  сума;  2)  чл.  чл.  630  и  641  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  при  определяване  възнагражде- 
нието на  синдика  и  помощника  му  не  се  е  основалъ  на  никакви  данни, 
нито  въ  съображенията  си  указва  основанията,  по  които  го  оежжда  да 
имъ  заплати  2400  лева,  и  3)  чл.  711  отъ  Търговския  законъ,  защото  опре- 
дъпилъ  той  да  плаша  възнаграждението  и  на  иомощникъ-синдика,  когато 
по  закона  синдикътъ  самь  бе  длъженъ  да  му  плати. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  дело  го,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокурор  ь,  който  намерва  касацион- 
ната жалба  основателна,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  съдържанието  на 
чл.  689  отъ  Търговския  законъ,  става  явно,  че  възнаграждението  на  син- 
дика за  труда  и  услугите  му  се  плаща  огъ  целата  събрана  сума  по  не- 
състоятелностьта, а  не  отъ  средствата  на  кредиторите,  както  твтрди  каса- 
торътъ. Предъ  сжда  но  сжщество  касаторътъ  не  е  възразявалъ,  че  всич- 
киять  му  активь  се  състои  въ  сумата  разпределена  между  кредиторите 
и  че  отъ  този  активъ  у  него  не  оставатъ  други  суми,  съ  които  да  удо- 
влетвори и  синдика.  Напротивъ  отъ  самия  конкордатъ  съ  дата  24  май 
1902  год.  (стр.  444  дело  на  Варненския  окржжень  сждъ)  се  вижда,  че 
касаторътъ  Н.  Таптаклж  се  е  задължилъ  да  удовлетвори  съ  100%  не 
само  онези  кредитори,  които  фигуриратъ  въ  изложението,  но  и  онези 
които  не  фигурират ь  въ  това  изложение,  ако  установятъ  своите  вземания 
по  надлежния  редъ.  Въпросътъ  да  ли  касаторътъ  е  въ  състояние  да  за- 
плати на  синдика  или  не,  е  въпрос ъ  по  сжщество  на  дЬлото,  който  треб- 
ваше да  се  възбуди  и  обсади  предъ  Русенския  апелативенъ  сждъ  и  като 
не  е  направено  това,  не  може  да  се  възбужда  предъ  Върховния  касацио- 
ненъ сждъ,  който  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  съдоустройството,  не 
разглежда  делата  по  същество.  Твърдението  на  касатора,  че  еждътъ 
опрЬделиль  на  синдика  месечна  заплата,  не  се  оправдава  оть  фактическа 
страна,  понеже  отъ  определението,  което  се  обжалва,  се  констатира,  че 
еждътъ  е  онределилъ   на   синдика  и    помощника   му  по   една  определена 
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сума.  Отъ  казаното  по-горъ*  следва  да  се  признае,  че  първото  оплакване 
на  касатора  за  нарушението  на  чл.  689  отъ  Търговския  законъ,  е  неосно- 
вателно ;  2)  сждътъ  по  същество  съгласно  на  чл.  689  отъ  Търговския 
законъ,  опрЪд/влч  суверено  размера  на  възнаграждението  на  синдика,  като 
има  пр'вдъ  видь  положения  отъ  него  трудъ  и  услуги.  Въ  случая  както 
се  вижда  отъ  потлженото  опрътгвление,  Русенския гь  апелативен ь  сждъ  е 
изложилъ  основанията,  по  които  е  опръд-влилъ  размера  на  възнаграж- 
дението на  синдика  и  помощника  му.  ПрЪдъ  видь  на  това  второто  опла- 
кване на  касатора  за  нарушението  на  чл.  чл.  630  и  641  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  се  явява  неоснователно,  и  3)  последното  оплакване 
за  нарушението  на  чл.  711  отъ  Търговския  законъ,  е  тъй  слицо  неосно- 
вателно, понеже  отъ  даннигв  по  дЪлото  се  установява,  че  помощникътъ 
на  синдика  е  назначенъ  по  опрътгъление  на  сжда  и  че  самъсждьтъ  му  е  опрЪ- 
д-Ьлилъ  възнаграждение  отъ  масата  на  несъстоятелностъта,  чл.  711  отъ  Тър- 
говския законъ  предвижда  случая,  когато  помощникътъ  се  назначава  отъ  де- 
ловодителя по  искането  на  синдика  за  негово  лично  улеснение,  въ  такъв  ь 
случай  естествено  възнаграждението  на  помощника  се  плаща  отъ  синдика, 
понеже  той  става  причина  за  този  разходъ. 

Водимъ  отъ  горнитт>  съображения,  Върховният ь  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Никола  Таптаклл,-  срещу  прото- 
колното опрЪдЪление  на  Русенския  апелативен  ь  с*дъ  отъ  17  октомврий 
1902  год.,  съ  силата  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  40  —  (83)  —  2  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фе1>динандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ; 
второ  гражданско  отделение,  на  осемнадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ  :  I  ЛрЪдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Васил ь  Перфановъ  н  въ  присъствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ 
гражданско  дало  М.  57,  по  описа  ш  1903  год.л  ни  1>ою  1]ики.швъ>  отъ  гр.  Шуменъ, 
<?*  Яко  Фаринъ,  оп  ъ  слиоия  трп()г9  за  обявяването  на  посшдния  за  песъстояте- 
ленъ  търговецъ*  —  Въ  сждебното  заседание  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дъното  еж  тия  :  съ  молба,  подадена  въ  Шумен- 
ския окржженъ  еждъ  на  18  февруарий  1902  год.,  Вою  Николовъ,  отъ 
гр.  Шуменъ,  е  молилъ  да  се  обяви  въ  несъстоятелность  Шуменскиятъ 
търговецъ  Яко  Фаринь.  Шуменскиятъ  окржженъ  еждъ,  като  е  разгледалъ 
тая  молба,  съ  р-вшението  си  отъ  2  априлъ  1902  год.,  подъ  №113,  я  е 
удовлетворилъ  напълно  и  е  обявиль  Яко  Фаринь  за  несъстоятеленъ.  По 
възивнитъ  жалби  подадени  срещу  това  рвшение  отъ  Фаринь  и  на  Бою 
Николовъ,  дъ\лото  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  апелативенъ  еждъ, 
който  за  разрешението  му  е  взелъ  пр1>дъ  видь  следното:  1)  „вс/бки 
търговецъ,  който  спре  плащането  на  тьрговскигЬ  си  дългове,  счита  се  за 
несъстоятеленъ  длъжникъ  (чл.  649  отъ  Търговския  закон  ь).  Само  изгуб- 
ването кредитъть  съставлява  истинското  положение  нл  несьстоягелностьта, 
а  търговскиять  кредить  се  съхранява  до  когато    се    изпьлнявать    търгов- 
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ските  задължения ;  2)  въ  случая  Бою  Николовъ  е  искалъ  обявяването   въ 
несъстоятелност ь  на  Шуменския  търговбцъ  Яко  Фаринъ  на  основание  само 
на  единъ  „договоръ  за  прехвърляния  на    вземания",   заверенъ    отъ    нота- 
риуса   при    Шуменския    окржженъ    сждъ    на    13    февруарий    1902    год., 
№  398  по  регистра,  съ  който  Аврам ь  и  Марко  Р.  Фаринъ,  представители, 
управители  на  фирмата  Рафрелъ  Фаринъ  и  синове,  му  продали  за  5300  л. 
златни :  едно  вземане  отъ    3000    лева    златни,    по    полица    издадена    отъ 
Яко  Фаринъ  на  запов-вдьта  на  Рафаелъ  Фаринъ  и  синове,  съ  дата  12    ок- 
томврий  1900  год.,  и  падежъ  9  августъ   сжщата   година;    второ    вземане 
отъ  203  лева  по  полица  отъ  1   априлъ    1901    год.,    съ    падежъ    1    юлий 
сжщата  година  и  трето  вземане  отъ  3000    лева    златни,    по    полица    оть 
1  априлъ  1901  год.,  съ  падежъ  1  октомврий  сжщата  година.   Означените 
по-горе  записи  на  заповЪдь  не    биле    изплатени    отъ    издателя    имъ    Яко 
Фаринъ,  заради  това  биле  протестирани ;  но  вследствие  станалиятъ  пожар ь 
въ  помещението  на  Шуменския  окржженъ  сждъ  на  18  срещу  19  лоемврий 
1902  год.,  еж  биле  изгорели  заедно  съ  делото,  при  което  еж  биле    при- 
ложени, заведено  за    обявяването    въ    несъсто.  телность    на    Яко    Фаринъ, 
удостоверение  на  Шуменския  окржженъ  сждъ  отъ  31  януарий  1902  -год., 
подъ №  1362;  3)  заявительть  за  обявяването  въ  несъстоягелность  на  Яко 
Фаринъ,  Бою  Николовъ  като  е  купилъ  вземанията    на    Аврам  ь    и    Марко 
Р.  Фаринъ  по  означените  по-горе    унищожени    чрезъ    пожаръ    търговски 
ефекти  —  требвало  е  предварително  продавачите    на   тия    ефекти   да    се 
съобразятъ  съ  постановленията  на  чл.  608  отъ  Търговския   законъ    чрезъ 
прехвърляне  по  граждански  редъ,  се  счита    като    обикновенъ    приематель, 
който  нем$  повече  права,  отъ    колкото    самите    прехвърлячи ;    той    нема 
самостоятелни  права  на  джирантъ,  следователно,    могать    да    му    се    про- 
тивопоставятъ  сжщите  в  изражения  срещу    прехвърлените    нему    вземания, 
каквито  биха  могли  да  се  наиравятъ  на  самиге  прехвърлячи  на  вземанията 
Аврамъ  и  Марко  Р.  Фаринъ,  представители  на  фирмата  „Рафаелъ   Фаринъ 
и  синове"  ;  4)  Яко  Фаринъ  оспорява  самата  валидность  на  означените   въ 
договора  за  прехвърляне  на  вземания  търговски    ефекти    като    въ    еждеб- 
ното  заседание    на    Русенския    апелативепъ    сждъ,    чрезъ    повереника    си 
обясни,  че  ималъ  вземания  —  давания  съ  Рафаелъ  Фаринъ  който  му  билъ 
братъ  ;  следъ  смьртьта  на  брата  му  Рафаелъ  Фаринъ,  останали  три  записа 
на  заповед!»,  които    той  —  Яко  Фаринъ  му  билъ  издалъ  само  за  прослуж- 
ване, безъ  да  билъ  получилъ  нвкаква  стойность  срещу  техъ;    обаче,    на- 
следниците на  Рафаелъ  Фаринъ,  слЬдъ  като  джиросали  записите    на   зем- 
леделческата  каса,  ги  протестирали.  Още  при  протестирането  на  записите, 
те  биле  оспорвани,  като  безъ  парични.  Въ  последствие,    наследниците   на 
Рафаелъ  Фаринь  прехвърлили  вземанията  по  сжщите  тия  записи  на   запо- 
ведь  на  Бою  Николовъ  по  нотариялень  редъ ;  а  пъкъ  самото  прехвърляне 
било  незаконно  извършено,  понеже  не  му  е    било    съобщено ;    5)  прочее, 
отъ  страна  на  Яко  Фаринь  се    правят ь    две    възражения:    1)    че    самите 
отбелезани  записи  на  заповедь  въ   „договора  за  прехвърляне  на  вземания 
отъ  13  февруарий  1902  год./  еж  биле  симулативни  безъ  да  билъ    полу- 
чилъ срещу  техъ  каквато  да  бжде  стойность,  а  ги  е  изцалъ  просто  по  услуж- 
ливость  къмь  брата  си  Рафзелъ  Фаринь,  за  да  е  могалъ  съ  техъ   да    си 
послужи,  и  2)  че  самиятъ  договоръ  за  прехвърляне  на  вземания  по  запи* 
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сигЬ  е  билъ  извършил  ь  несъобразно  съ  чл.  чл.  316  и  317  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите.  Тия  двъ*  възражения  са  допустими :  защото 
Бою  Николовъ  е  станалъ  притежатель  на  означените  въ  договора  вземания 
чр%зъ  прехвърляния  на  граждански  редъ,  а  въ  такъвъ  случай,  длъжникътъ 
има  право  да  противопостави  на  приемателя  сжщите  възражения  и  отводи,: 
които  би  могалъ  да  противопостави  срещу  първоначалния  си  кредиторь  — 
пр-вхвърляч  ь,  следователно,  Яко  Фаринъ  е  въ  право  да  противопостави 
на  Бою  Николовъ  възражението,  че  прехвърлените  му  вземания  еж  биле 
симулативни,  защото,  когато  прехвърлянето  на  търговски  офекти  се  из- 
вършва съ  определенъ  актъ  на  граждански  редъ,  както  е  въ  случая,  съ 
договора  за  прехвърляне  на  вземания  отъ  13  февруарий  1902  год.,  за  да 
произведе  действие  това  прехвърляне  въ  отношение  на  третите  лица,  въ 
числото  на  които  влазя  и  длъжникътъ,  требва  да  му  е  било  съобщено, 
съгласно  чл.  чл.  316  и  317  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите; 
6)  отъ  всичко  гореизложено  следва  прочее,  че  вземанията  срещу  Яко 
Фаринъ,  на  които  Бою  Николовъ  е  станалъ  притежатель  чрезъ  прехвър- 
ляне отъ  страна  на  Аврам  ь  и  Марко  Р.  Фаринъ,  се  явяватъ  спорни  предъ 
видъ,  че  противъ  техь  еж  допустими  отбелязаните  ио-горе  възражения 
—  следователно,  на  основание  чл.  650  отъ  Търговския  законъ,  отказва- 
нето на  Яко  Фаринь  да  ги  издължи 'не  съставлява  доказателство  за  спи- 
рането на  платките  му,  тъй  като  простото  отказване  да  се  заплати  единъ 
дългъ,  основано  на  възражения,  за  които  длъжникътъ  добросъвестно 
верва  че  еж  основателни,  не  съставлява  доказателство  за  спиране  на 
платките,  и  7)  отъ  рапорта  на  привременния  синдикь,  полученъ  въ  Ру- 
сенския апелативень  еждъ,  при  надписъ  отъ  Шуменския  окржженъ  еждъ 
№  5724,  се  вижда,  че  активътъ  на  Яко  Фаринь,  въ  движими  и  недвижими 
имоти  по  оценение,  вьзлизалъ  на  39.280  лева,  иькъ  взиманията  му  на 
28.517  лева  и  30  ст.,  огь  коио  би  могалъ  да  прибере  не  повече  отъ 
половината,  а  пасив  ьть  му  състоял  ь  отъ  6203  лева  къмь  Бою  Николовъ 
и  4000  лева  кьмъ  Велчо  х.  Пейчевъ  и  С-ие  въ  Варна,  по  ипотека,  а  пъкъ 
други  кредитори,  вь  регистрите  му  не  ,се  виждало  да  има  нито  еж  се  биле 
явили.  —  Следователно,  имотното  състояние  на  Яко  Фаринъ  показва,  че 
той  не  се  намира  въ  такова  положение  да  не  може  да  плаща  дълговете 
си,  и  заради  това  Шуменскиятъ  окржженъ  еждъ  неправилно  е  постжпилъ, 
като  го  е  обявил ь  за  несъстоятелен  ь,  изключително  на  основание  заявле- 
нието на  Бою  Николовъ  вх.  №  2381,  по  което  е  заведено  търговското 
дело  на  сжщия  еждъ  №  3  1902  година".  — Водимъ  отъ  тия  съображения, 
Русенскиятъ  апелативень  еждъ  съ  решението  си  отъ  2  юлий  1902  год., 
подь  №  146,  е  отменилъ  решението  на  Шуменския  окржженъ  еждъ  отъ 
2  априль  1902  год.,  подь  №  113,  и  е  оставил ь  безь  последствие  молбата 
на  Бою  Николов  ь,  за  обявяването  на  Яко  Фаринъ  въ  несъстоятелность. — 
Срещу  това  рвшение  Бою  Николов  ь  е  подалъ  касационна  жалба  предъ 
Върховния  касационенъ  еждъ,  съ  която  моли  за  отменението  му,  на  това 
основание,  че  при  издаването  му  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  нарушилъ  : 
1)  чл.  чл.  661  отъ  Търговския  законъ,  689  отъ  Гражданското  еждопро- 
изводство  и  28  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това, 
че  далъ  ходь  на  възивната  жалба  на  Яко  Фаринъ,  при  всичко,  че  послед- 
ниягь  билъ  подалъ  по-рано  отзив  ь,    който    иоддьржалъ   и    елвдь    изтича- 
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нето  срока  за  подаване  възивъ  и  при  всичко,  че  възивникътъ  не  може  безъ 
съгласието  на  другата  страна  да  отменява  известни  свои  действия ; 
2)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  че  не  взел  ь  въ  внимание  : 
а)  възраженията  на  Яко  Фаринъ,  въ  които  обявилъ  представените  записи 
за  подложни,  които  възражения  еж  въ  пълно  противоречие  съ  обясне- 
нията му,  дадени  устно  предъ  ежда ;  б)  обстоятелството,  че  покойниятъ 
Рафаелъ  Фаринъ  се  е  поминал  ь  пр%зъ  месецъ  мартъ  1901  год.,  Яко  Фа- 
ринъ е  яеговь  братъ  и  е  приежтетвувалъ  на  погребението  му,  отъ  друга 
страна  две  отъ  полиците  еж  издадени  презъ  месецъ  априлъ  1901  год.,  и 
в)  свидетелството  отъ  окржжния  еждъ,  съ  което  се  казва,  че  при  протес- 
тирането Яко  Фаринъ  е  отрекалъ  изплащането  на  полиците,  не  защото  еж 
безпарични,  а  защото  ималъ  разпра  (дело  предъ  Варненския  консулски 
еждъ) ;  3)  чл.  649  отъ  Търговския  законъ,  съ  това,  че  приел  ь,  че  Яко 
Фаринъ  неправилно  е  обявенъ  за  несъстоятелен  ь,  щомъ  като  актив ьтъ  му 
надминава  пасива,  4)  чл.  чл,  316  и  317  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  съ  това,  че  приелъ,  че  той  —  касаторътъ  има  по-малко  права, 
отъ  колкото  прехвърлячътъ,  и  че  за  да  придобие  правата  си,  по  пре- 
хвърляните записи  срещу  дължника,  той  биль  дълженъ  да  му  съобщи 
прехвърлянето. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делотб  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за 
разрешението  на  това  дело  взе  предъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на 
касатора  е  неоснователно,  тъй  като  чл.  661  отъ  Търговския  законъ,  пред- 
ставя право  на  несъстоятелния  да  подаде  противъ  решението,  съ  което 
той  е  обявенъ  за  такъвъ,  или  отзивь  .прЪдъ  сжщия  еждъ,  който  го  е 
обявилъ  за  несъстоятеленъ,  или  възивъ  предь  по-горната  инстанция.  А 
щомъ  като  упражнението  на  едното  или  другото  отъ  тия  права  е  пред- 
ставено отъ  закона  напъпно  на  усмотрението  на  несъстоятелни»,  то  отъ  това 
следва,  че  последният  ь  и  безь  съглашението  на  противната  страна  може 
да  се  откаже  отъ  единъ  вече  подаденъ  отзивь  и  да  подаде  вместо  него 
възивъ;  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора,  тъй 
като  отъ  книжата  по  производството  станало  по  това  дело  въ  Русенския 
апелативен ь  еждъ,  не  се  вижда,  щото  той,  касаторътъ,  да  е  посочвал  ь  на 
обстоятелствата,  изложени  въ  това  оплакване,  като  имеюши  значения  за 
разрешението  на  делото,  а  въ  такъвъ  случай  на  казания  еждъ  не  може 
да  се  нрави  упрек ь  за  необежждането  на  тия  обстоятелства,  щомъ  като 
не  е  билъ  сезиранъ  за  това  отъ  заинтересованата  страна  въ  процеса ; 
3)  така  сжщо  е  неоснователно  и  третото  оплакване  на  касатора,  тъй  като 
отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  се  вижда,  че  главното  основание, 
иа  Русенския  апелативенъ  еждъ,  за  да  признае,  че  Яко  Фаринъ  неправилно 
е  обявенъ  за  несъстаятелень  отъ  Шуменския  окржженъ  еждъ,  е  конста- 
тираното отъ  него  обстоятелство,  предвидено  отъ  чл.  650  отъ  Търгов- 
ския законъ,  а  именно,  че  Я*о  Фаринъ  е  отказалъ  изплащането  на  пре- 
хвърляните върху  него,  касатора,  креанси,  като  се  е  основава  на  въз- 
ражения, за  които  той,  Яко  Фаринъ,  добросъвестно  е  вервалъ,  че  с*  ос^ 
нователни,  а  обстоятелството,  че  активътъ  на  Яко  Фаринъ  надминава  па- 
сива му  и  че  последният  ь  не  се  намира  въ  такова  положение  да  не  може 
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да  плаща  дълговете  си,  сждъть  привежда  с*мо  за  това,  за  да  установи, 
че  осв-Ьнъ  заявлението  на  касатора,  други  основания  не  е  имало  за  обя- 
вяването на  Яко  Фаринь  за  несъстоятеленъ,  и  4)  сжщо  така  е  неоснова- 
телно и  четвъртото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  отъ  мотивите  на  об- 
тжженото  решение  не  се  вижда  Русенскиятъ  аиелативенъ  сждъ  да  е  при- 
зналъ,  че  той  има  по-малко  права,  отъ  колкото  прЪхвърлячътъ,  отъ  друга " 
страна  сжждението  на  сжщия  сждъ,  че  прехвърлянето  на  креанситЪ  върху 
йего,  касатора,  за  да  може  да  произведе  действие  по  отношение  на  длъж- 
ника Яко  Фаринъ,  е  требвало  да  бжде  съобщена  на  тоя  последния,  е 
съвършено  правилно,  тъй  като  то  напълно  се  подкрепя  отъ  буквата  и 
смисъл ьта  на  постановленията  на  чл.  317  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опр1>- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Бою  Николов  ь,  срещу  решението  на 
Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  2  юлий  1902  год.,  подъ  №  146,  съ  си- 
лата на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснователна, 
да*  се  остави  безъ  последствие. 


№  41  —  (87)  —  4  октомарий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесети  септемврий  хиллдо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  I  Пръдседатель,  Хр. 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М,  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  грамсдансю  д*ьло 
Л?  739,  по  опаса  за  1902  год.,  на  Буршзкия  окржженъ  управителъ,  като  пргьд- 
ставитель  на  хазната,  съ  Георги  Атанасовъ,  отъ  е.  Урулп-Къой,  Бургазко,  $а 
103  лева  и  60  стотинки.  —  Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Георги  Атанасовъ  отъ  с.  Урумъ-Кьой, 
съ  исковата  си  молба  отъ  17  януарий  1900  год.,  завел ь  искъ  противъ 
Вургазкия  окржженъ  управитель,  като  представителъ  на  Държавата,  за 
694  лева,  стойность  на  продадените  предмети  отъ  финансовия  приставъ, 
за  дългъ  на  Стоянъ  Цоневъ,  като  е  молилъ  мировия  еждия  да  призове 
ответника  и  го  оежди  да  му  заплати  горната  сума  заедно  съ  лихвите  и 
разноските.  Бургазкиятъ  мирови  еждия  като  е  разгледалъ  делото,  съ  ре- 
шението си  отъ  23  май  1900  год.,  №  530,  отхвърлилъ  иска  на  ищеца. 
Недоволенъ  отъ  това  решение  Георги  Атанасовъ,  подалъ  противъ  него 
апелативна  жалба  въ  Вургазкия  окржженъ  сждъ,  който  изслушалъ  обяс- 
ненията на  страните  и  като  взелъ  предъ  видъ:  „апелаторътъ  както  съ 
апелативната  си  жалба,  така  сжщо  и  въ  днешното  сждебно  заседение 
чрезъ  повереника  си,  моли  да  се  отмени  обтжженото  решение  и  да  се 
оежди  Държавата  на  исканата  отъ  него  сума  заедно  съ  лихвите  и  раз- 
носките. —  Отъ  приложеното,  къмъ  първостепенното  дело  №  94/900  год. 
удостоверение  съ  дата  19  декемврий  1899  год.  и  показанията  на  свиде- 
телите Атанасъ  Михалевъ  и  С.  Шоповъ  се  вижда,  че  отъ  продадените 
отъ  финансовия  приставъ  предмети:  30  ирмилика,  12  махмудиета  и  две 
тубли  еж  биле  подарени  отъ  апелатора  Георги  Атанасовъ  презъ  месецъ 
януарий    1898  год.,  въ  с.  Скефъ,    въ  време   на  годежа  на  жена  му  Сто-» 
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янка    Стоянова,    следователно,    съгласно    чл.  317   отъ  Закона  за  наслед- 
ството,   собственостьта  на  тия    предмети  еж  прьминали    върху  Ст.  Стоя- 
нова. Така  ЩОТ9  апелаторътъ  Георги  Атанасовъ    н%ма    право  да  се  явява 
въ  качеството  на  ищецъ  за  тия  предмети.  Отъ  удостоверението  №  4,  отъ 
3  януарий  1900  год.,  издадоно  отъ    Кърхарманската    община  и  показани- 
ята на  свидетелите  Д.  Пехливановъ  и  Д.  Ловеновъ,  се  вижда,  че  другите 
предмети,  а  именно:  а)  една  пушка  мартинка;  б)  една  пушка  чифте;  в)  една 
английска  лира,  и  г)  два  австрийски  минца,  еж  биле  собственость  на  але-* 
латора  Георги  Атанасовъ,  но  еж  биле  продадени  за  дълг  ь  на  Ст.  Цоневъ, 
следователно,  искътъ  на  апелатора,    колкото  се  отнася  до  тия  предмети, 
се    явява  за  основателенъ  и  следва   да  се  уважи.    Отъ    заключението    на 
вещото  лице    Стефанъ    Дишлиевъ,  се  вижда,  че  английската    лира    ирЪзъ 
1900  год.  струвала  25  лева  златни,  а  австрийскиятъ  минцъ  по  10  лева  и 
20  ст.  —  20  лева  и  40  ст.,  или  всичко  45  лева  и  40  ст.  златни.  Понеже 
за  предадените    пушки    мартинка  и  чифте   нема    достоверна   цена,    то  за 
такава  следва  ла  се  приеме  цените,  за  които  еж  биле    продадени  на  пуб- 
личенъ   търгъ,    т.  е.  —  мартинката  42  лева,  а  чифтето  за   16    лева  и  20 
ст.,  а  всичко  58  лера  и  20  стотинки.  Така  щото  отъ    съвокупностьта   на 
всичките  данни  по  делото,  се  вижда,  че  искътъ  на  Георги    Атанасовъ   се 
явява  за  доказанъ  само  въ   размЪръ  на    103    лева    златни    и  60   ст.  и  въ 
такава  смисъмь   следва   да  се   измени    обтжженото  решение,  а  останалата 
часть  требва  да  се  отхвърли.  Осжжда  сжщия  да  заплати  на  хазната  29  л, 
и  70  ст.    за  водене  на  делото  въ   двете    инстанции  и  6  лева  за  толкова 
издадени   призовки-,  —  съ   решението   си  отъ  15    октомврий    1902  год., 
№  425,   определил  ь:    „измЪнява    решението    на  Бургазкия    мирови  еждия 
№  530,  отъ  23  май   1900  год.,  така  :  осжжда  Бургазкия  окржжень  уира- 
витель,  като  представителъ    на    хазната,    да  заплати  на  Георги  Атанасовъ 
отъ  с.  Урумъ-Кьой,  103  лева  и  60  ст.  златни,  стойность  на  продадените: 
1)  мартинка;  2)  чифте;  3)  една  англиска  лира,  и  4)  два  австрийски  минци ; 
а  другата  часть  на  иска  —  400  лева  се  отхвърля,  като  недоказан  ь.  Осжжда 
Георги    Атанасовъ   дч   заплати    на    хазната    29    лева    и  70  ст.  за  водене 
на  делото  въ  двете  инстанции  и  6  лева  за  6  издадени  и  незаплатени  при- 
зовки*. —  Срещу  това  решение  Бургазкиятъ  окржженъ  управитель,  като 
представители  на  хазната,    подава  въ    Върховния    касационен  ь  еждъ  каса- 
ционна жалба,  съ  която    се   оплаква,  че    Бургазкиятъ  окржжень  еждь  по 
това  дело  нарушилъ  чл.  325  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото 
по  отношение  едната  английска  лира  и  двата  австрийски  минца,  предпочелъ 
свидетелски  показания  предъ  писмените  актове. 

Върховният  ь  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  ирокуроръ,  който  намерва  касационната 
жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение:  отъ  мотивите  на  потжженото 
решение,  се  вижда,  че  Бургазкиятъ  окржженъ  еждъ  се  е  основалъ  на  сви- 
детелските показания,  за  да  признае,  че  секвестираните  отъ  финансовия 
пристав  ь  една  английска  лира  и  два  австрийски  минца,  за  дългъ  на  Сто- 
янъ  Цоневъ,  еж  собственость  на  ищеца  Георги  Атанасовъ.  Когато  е  въиросъ 
за  установяване  правото  на  собственость  върху  недвижимъ  имотъ,  съгласно 
чл.  325  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  31  отъ 
Закона  за  натариусите,  свидетелски  показания  не  се  приемагь  за  доказателство. 
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Когато  «  въпросъ  обаче  за  доказване  правото  на  собственость  върху  дви- 
жими имоти,  както  &  случая  по  това  дело,  законътъ  не  забранява  свиде- 
телските показания.  Действително  публично-администдративниятъ  правилник  ь 
задължава  финансовите  пристави  да  съставятъ  актъ  за  секвестираните  вещи 
на  длъжника,  обаче  липсата  на  такьвъ  актъ  не  лишава  третото  лице  оть 
правото  да  доказва  съ  свидетели,  че  финансовиятъ  приставъ  е  секвестиралъ 
негови  вещи  за  чужди  дългь.  Поради  това  Бургазкиять  окржжень  сждъ 
като  е  допусналъ  да  се  доказва  собственостьта  на  една  английска  лира  и 
на  два  минца  съ  свидетелски  показания,  не  е  нарушилъ  закона  и  следо- 
вателно оплакването  на  каса  гора  за  нарушението  на  чл.  325  оть  Граждан- 
ското сждопроизводство,  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационень  сждъ 
опрЪдЪлява  :  касационната  жалба  на  Бургазкия  окржженъ  управител  ь, 
срещу  решението  на  Бургазкия  окржженъ  сждъ  отъ  15  октомврий  1902  г., 
№  425,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави   безъ  последствие. 


Хо  42  —  (89)  —  4  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  двадесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  голина,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующии  съставъ:  I  Председатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секре- 
таря Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегьръ 
Данчев ь,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гр^жОанско  д*ьло  Д?  740, 
по  описа  за  1902  юдч  ни  Бургазкия  окржженъ  управителъ,  като  пргъдстави- 
тель  на  Държавното  епсровите,  еъ  Димо  Рашевг,  отъ  гр.  Старо -Загора,  за  256 
лева  отъ  учите.мка  заплата.  —  Въ  сждебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Димо  Рашевъ,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  бивши  учитель  въ  с.  Еркечь,  Анхиалска  околия,  съ  искова  молба, 
подадена  па  Бургазкия  мирови  еждия  на  5  октомврий  1900  год.,  е  предя- 
вилъ  искъ  противъ  Бургазкия  окржженъ  управителъ,  като  представитель  на 
държавното  съкровище,  за  256  л.,  частьотъ  годишната  му  учителска  заплата, 
за  време  оть  9  юний  до  1  септемврий  1900  год.,  за  което  време  окрж- 
жниятъ  училищенъ  съветъ  го  уволнил  ь  отъ  служба  под ъ  предлогъ,  че  не 
се  явилъ  по  описването  на  десятъка.  Мировиять  еждия  като  е  разгледалъ 
делото,  съ  решението  си  оть  28  февруарий  1902  год.,  подъ  №  396,  е 
удовчетворилъ  наиълно  иска  на  ищеца.  По  възивъ,  подаденъ  срещу  това 
решение  отъ  страна  на  Бургазкия  окржжень  управитель,  като  представи- 
витель  на  държавното  съкровище,  делото  е  било  разгледано  и  отъ  Бур- 
газкия окржжень  сждъ,  който,  като  го  е  разгледалъ,  за  разрешението  му 
е  взель  предь  видь:  1)  „ищецътъ  предъ  първата  инстанция  е  завелъ 
искъ  против  ь  Държавата,  за  256  лева,  произходящи  отъ  учителската  му 
заплата  и  за  подкрепление  на  иска  си  е  иредставилъ  удостоверение  отъ 
училищната  инспекция  —  3257/900  год.,  съ  което  доказва,  че  той  дей- 
ствително е  учителствувалъ  презъ  учебната  1899 — 1900  год.;  2)  Дър- 
жавата, въ  лицето  на  охржжния  управитель,  отрича  да  му  заплати  оста- 
тъка отъ  заплатата  му  за  време  отъ  9  юний  до  1  септемврий,  подъ  пре- 
длогь,  че  той  се  откада^ъ,  да  щцутн  едно  законно  разпореждане,  да  опи- 
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сва  десятъка,  за  който  нея  година  бЪха  натоварени  учителите ;  3)  че  отъ 
данните  но  далото  се  установява,  какво  ищецътъ  е  получавалъ  годии!на 
заплата  1140  лева  и  че  за  времето  отъ  9  юний  до  1  септемврий  1900  г., 
не  му  е  заплатено,  и  4)  твърдението  на  Държавата,  какво  ищецътъ  е  билъ 
уволненъ  огъ  тая  длъжность  за  него  време,  макаръ  и  така  да  е,  не  ли- 
шава ищеца  отъ  правото  да  си  Получи  заплатата,  защото,  освЪнъ  че  ище- 
цътъ доказва,  какво  той  е  изпълнилъ  задължението  си  спр-Ьмо  Държавата, 
като  е  напустналъ  училището  сл-Ьдъ  като  е  представилъ  своя  годишенъ 
трудъ  и  отчетъ,  който  се  състои  отъ  годишния  екзаменъ,  но  освЪнъ  това 
неговото  уволнение  не  е  станало  отъ  училищното  настоятелство,  което  е 
компетентното  въ  случая  да  стори  това,  като  държи  свое  постановление, 
на  основа  на  което  требвате  да  се  базира  постановлението  на  окръжния 
училищенъ  съвЪтъ,  и  следователно,  това  не  направено,  решението  на 
окржния  училищенъ  съвЪтъ  не  може  да  има  силата  на  единъ  законенъ  и 
справедливъ  актъ,  гдето  ще  рече,  ищецътъ  не  е  билъ  уволненъ  и  не  може 
да  му  се  изплати  за  времето,  пр-Ьзъ  което  окржжчиятъ  управителъ  счита, 
че  е  билъ  уволненъ*.  —  Водимъотъ  тия  съображения,  Бургазкия  гъокръ- 
женъ  съдъ  съ  решението  си  отъ  15  октомврий  1902  год.,  подъ  №  427, 
е  потвърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  решение 
Бургазкиятъ  окръженъ  управитель,  като  представитель  на  държавното 
съкровище,  е  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  моли  за  отменението 
му  на  това  основание,  че  при  издаването  му  Бургазкиятъ  окръженъ  съдъ 
нарушилъ  чл.  чл.  23  и  26  отъ  Закона  за  чиновниците  и  чл.  58  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че  щомъ 
като  единъ  селски  учитель  се  откаже  да  извърши  една  работа,  извърш- 
ването на  която  му  се  възлага  съ  единъ  законъ,  то  отъ  тоя  моментъ  той 
преста&а  да  бъде  такъвъ  и  нема  основание  да  претендира  за  възнагра- 
ждение отъ  тогава  на  сетне. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за 
разрешението  на  това  дело  взе  лредъ  видъ:  гореизложеното  оплакване 
на  касатора  —  Бургазкиятъ  окржженъ  управитель,  като  представитель 
на  държавното  съкровище,  е  неоснователно,  тъй  като  нито  отъ  смисъльта 
на  посочените  отъ  него  чл.  чл.  23  и  26  отъ  Закона  за  чиновниците,  нито 
отъ  смисъльта  на  други  нЬкои  постановления  на  действующите  у  нась 
закони  може  да  се  извлЬче  това  положение,  което  той,  касаторътъ  излага, 
а  именно,  че  щомъ  като  единъ  делски  учитель  се  откаже  да  извърши  една 
работа,  извършването  на  която  му  се  възлага  оть  законите,  то  тоя  учи- 
тель отъ  тоя  моментъ  ]рао  ]пгг,  т.  е.  и  безъ  да  е  билъ  уволненъ  по  на- 
длежния редъ,  престава  да  бъде  такъвъ  и  изгубва  правото  да  получава 
заплатата  си  за  въ  бждаще. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниягъ  касационенъ  слчдьопрЪ- 
дЪлява:  косационната  жалба  на  Бургазкия  окръженъ  управитель,  като 
представитель  на  държавното  съкровище,  срещу  решението  на  Бургазкия 
окржженъ  сждъ  отъ  15  октомврий  1902  год.,  под ь  №  427,  съ  силата  на 
чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безь  последствие. 
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№43— (96)—  7  ОКШОМврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I»  Върхови иятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ:  I  Председатели, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
рнловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присктствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Пегъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Председатели  гражданко  О/ьло 
Д?  74  7,  по  описа  за  190'Л  юо.,  на  Бургазкия  окрлюкенъ  упгавитель9  съ  Стоят 
Андргьевъ,  за  205  м0а  и  50  ст.  отъ  учителска  заплаща.  —  Странитв  не  присжт- 
ствуваха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Ст.  Андрееви  отъ  с.  Б  нлгарско-Алагюн  ь, 
завелъ  искъ  прЪдъ  Бургазкия  мирови  еждия,  противи  Бургазкия  окржженъ 
управител ь,  като  представители  на  хазната,  за  205  лева  и  50  ст.  остатъкъ 
отъ  учителската  му  годишна  заплата,  за  времето  7  юний  до  1  септемврий 
1900  година.  Мировият  и  еждия  съ  решение  №  690/902  год.,  призналъ 
напълно  иска  на  ищеца.  Недоволенъ  представител ьть  на  хазната,  подалъ 
апелативна  жалба  въ  Бургазкия  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  пр-вдъ 
видъ:  1)  „ищецътъ  иска  да  му  се  заилатятъ  205  лева  и  50  ст.  остатъкъ 
•отъ  годишната  му  училищна  заплата  и  за  подкрепление  представлява  удо- 
стоверение, че  не  е  удовлетворенъ  съ  заплата  отъ  7  юний  до  1  септем- 
врий 1900  год.;  2)  Държавата  чрезъ  своя  адвокатъ  отказа  да  му  заплати, 
защото  той  билъ  уволненъ  презъ  това  време  отъ  длъжности,  понеже  билъ 
отказалъ  да  вземе  участие  въ  работата  по  описване  десятъка  презъ  него 
време*  за  което  представлява  едно  удостоверение  огъ  Бургазкия  училищенъ 
инспектори  №  547/901  год.,  и  3)  че  по  Закона  за  народното  просвещение, 
на  учителите  се  плаща  годишна  заплата  начиная  отъ  1  септемврий  на  го- 
дината до  1  слани  месецъ  на  втората  година  и  че  щомъ  учительтъ  из- 
служи учебните  месеци  отъ  годината  учебна  и  за  останалите  месеци  — 
ваканцията,  той  получава  заплатата,  т.  е.  Държавата  е  длъжна  да  му  се 
издължи  за,  цьла  учебна  година,  включая  и  ваканционното  му  време,  тъй 
като  той  учительтъ  съ  свършването  на  учебнитв  месеци  е  изпълнилъ  за- 
дълженията си,  които  е  контрактиралъ  си  Държавата,  като  Държавата  отъ 
своя  страна  е  длъжна  да  изпълни  пъкъ  своите  задължения  спрямо  учи- 
теля, а  колкото  се  отнася  до  обстоятелството,  че  този  учители  не  се  е 
подчинилъ  да  изпълни  предписанията  на  едно  окржжно  предписание  на 
Министерството  на  просвещението,  то  съ  това  ще  рече,  че  той  не  е  из- 
пълнилъ задължението  си  спремо  своето  специялно  учителско  дело  и  на- 
значение, и  че  за  това  негово  неизпълнение  на  окржжното  той  може.  да 
бжде  наказанъ  дисциплинарно  или  пъкъ  не  назначаванъ  неколко  години 
подъ  редъ  или  за  винаги  на  учителска  служба,  но  не  и  да  не  му  се  за- 
плаща за  една  работа,  която  той  си  е  до  край  изпълнилъ  и  за  която 
единъ  специяленъ  закони  му  е  определили  времето  и  работата  и  че  не 
едно  министерко  окржжно  предписание  е  което  може  да  отмени  наред- 
бите и  правата  дадени  съ  единъ  специяленъ  закони.  Подъ  този  редъ  ос- 
нования ежд  нтъ  намира,  че  искът  ь  на  ищеца  е  основателенъ  и  като  такъвъ 
щомъ  той  е  признати  отъ  мировия  еждия,  то  следва  мировото  решение 
да  бжде  потвърдено  напълно,  като  се  оежди  Държавата  въ  лицето  на 
представителя  й  да  заплати  на  възиваемия  и  всички  станали  по  делото  раз- 
носки  пръдъ   тая    инстанция",   =«  съ    решението    си    отъ    12  октомври*! 
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1902  год.,  по твърдилъ  решението  на  Бургазкия  мирови  сждия  отъ  28  май 
т.  г.  №  690.  —  Това  решение  Бургазкиягь  окржженъ  управитель  го  обжалва 
пр-вдъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посо- 
чва за  нарушени  чл.  чл.  23  и  26  отъ  Закона  за  чиновниците  и  чл.  58 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  призналъ  иска  на  ищеца  за 
основателенъ  и  доказанъ,  когато  е  доказано,  че  ищецътъ  не  е  искалъ  да 
извършва  една  законна  работа,  следователно  и  отъ  това  време  н%ма  осно- 
вание да  претендира  за  възнаграждение. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
пр-Ьдъ  видъ:  споредъ  чл.  27  отъ  Закона  за  народното  просвещение,  мЪ- 
сецъ  юний  е  ваканционно  време  за  селските  учители,  но  това  не  пречи 
никак  ь  на  началството  му  (Министерството  на  просвещението),  да  възлага 
на  учителите  известни  обязяности  презъ  това  време,  за  което  получава 
заплатата  си.  Споредъ  Закона  за  данъка  на  земните  произведения  за  1900 
и  1901  години,  а  именно  забележката  на  чл.  6,  декларациите  на  негра- 
мотните стопани  и  производители  се  написват  ь  задължително  и.  безплатно 
оть  общинските  писари  и  учители-  Отъ  представените  удостоверения 
подъ  №  547,  съ  дата  7  май  1901  год.  и  №  4120,  отъ  8  юний  1901  г., 
ясно  се  вижда,  че  ищецътъ  по  делото  не  е  искалъ  да  вземе  участие  въ 
възложената  му  работа  по  десятъка,  съгласно  съ  гореказания  чл.  6  и  за- 
бележката му  отъ  Закона  за  десятъка,  вследствие  на  което  е  билъ  увол- 
ненъ,  следователно,  щомь  учительтъ  (чиновникътъ)  не  иска  да  изпълнява 
възложената  му  по  силата  на  единъ  законь  работа,  гой  ще  подлежи  на 
уволнение,  а  следователно  и  се  лишава  отъ  заплата  оть  деня  на  уволне- 
нието си,  както  е  и  въ  дадения    случай. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  намира, 
че  оплакването  на  касатора  е  основателно  и  заради  това  опрЪдЪлява : 
решението  на  Бургазкия  окржженъ  сждъ  оть  12  октомврий  1902  год., 
№  424,  защою  е  нарушенъ  чл.  107  оть  Гражданскою  сждопроизводство, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се  из- 
прати въ  сжщия  сждъ. 


№  44  —(98)  — 9  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Иарско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  сеитемврий  хнляло  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЬдующия  съсгавъ:  1  Председатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Лоен  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секрегаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвиего  на  Главния  проку- 
роръ д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско 
д*ьло  №  7,  по  опива  за  1903  Ш.9  на  Отоьновъ  и  Пиперов?,  отъ  \р.  Русе.  съ  дър- 
жавното съкровище,  т  88.242  лева  и  20  етоминкн.  —  Въ  елдебното  заседание 
отъ  страна  на  Пиперовъ  и  Стояновъ  се  явиха  адвокагнтв  Малиновъ  и  Славовъ. 
Този  последниятъ  упълномощи  адвоката  Филиповъ.  Отъ  страна  на  хазната  се  яви 
юрисконсултътъ  при  Министерството  на  общите  сгради,  Ив.  Вешковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  г.  г.  Сгоиновъ  и  Пиперовъ,  отъ 
гр.  Русе,  съ  прошение  отъ  14  ноемврий  1901  год.,  до  Софийския  окрж- 
женъ сждъ    излага  гь,  че  Министерството  нз  общите   сгради,  основано   на 
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постановлението  на  Министерския  съвЪтъ  №  18,  отъ  9  августъ  1900  год., 
купило  отъ  техъ  по  доброволно  съгласие  двете  имъ  импрегнационни  ин- 
сталации, находящи  се  по  линията  София  —  Варна,  а  именно  станциите 
Пръславъ — Крумово  — Ясенъ  и  то  първата  за  41.570  лева  и  23  ст.,  а  вто- 
рата за  46.672  лева  и  3  ст.,  които  слЪлъ  покупката,  две  специялни  ко- 
мисии, назначени  отъ  сжщото  министерство,  приели  на  2,  17  и  18  октом- 
врий  1900  година.  Понеже  министерството  въпреки  всичко  това  отказвало 
да  изплати  стойностьта  имь  88.242  лева  и  26  ст.,  то  ищците  еж  молили 
да  се  призове  и  оежди  държавното  съкровище  да  изплати  тая  сума  заедно 
съ  лихвите  по  10^4  годишно  начиная  отъ  14  юний  1901  год.,  деня  на 
протеста  до  изплащането  и  всичките  еждебни  разноски.  Софийскиятъ  окрж- 
женъ  еждъ  разгледал  ь  на  4  априлъ  1902  год.  заведеното  по  случая  граж- 
данско дътю  №  1044/901  год.,  когато  съ  рЬшението  си  нризналъ  иска  за 
доказанъ  и  основателенъ.  Държавното  съкровище  недоволно  отъ  това  ре- 
шение, обтжжва  го  прЪдъ  Софийския  апелативенъ  еждъ  и  моли  отмене- 
нието му  на  основание  обясненията,  които  щели  да  бждатъ  представени 
при  разглеждането  на  далото.  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  като  раз- 
гледали» дъното,  за  разрешението  му  взелъ  нрЪдъ  видъ :  „ищците  молятъ 
да  се  оежди  държавното  съкровище  да  имъ  заплати  сумата  88.242  лева  и 
26  ст.,  представляюща  стойнсутьта  на  двете  импрегнационни  инсталации, 
които  Държавата  купила  отъ  техъ  съ  търгъ  по  доброволно  съгласие  и 
влезла  въ  владението  имъ.  За  да  установятъ  и  подкрепятъ  така  предя- 
вения искъ,  ищците  преде  гавляватъ :  1)  удостоверение  №  22.831,  съ  дата 
16  августъ  1900  год.,  отъ  което  се  вижда,  че  Министерството  на  общитЪ 
сгради  възъ  основание  постановлението  на  Министерския  съветь  отъ  9  ав- 
густъ 1900  год.,  №  18,  е  купило  отъ  техъ  две^е  импрегнационни  инста- 
лации, находящи  се  на  станциите  Преславъ,  Крумово  и  Ясенъ,  по  цени 
определени  отъ  назначените  комисии  и  то  първата  за  41.570  лева  и  23  ст., 
а  втората  за  46.672  лева  и  3  ст.,  и  2)  преписи  отъ  протоколите  на  ко- 
мисиите, съставени  на  2,  17  и  18  октомврий  1900  год.,  съ  които  се  кон- 
статира, че  Държавата  е  приела  чрезъ  своите  органи  казаните  инсталации 
и  е  влезла  въ  владението  имъ.  ПрЪдставительтъ  на  държавното  съкровище 
—  Софийскиятъ  окржженъ  управитель  —  като  признава  иегинностьта  на 
фактите,  както  еж  те  авансирани  отъ  ищците,  пакъ  моли  искътъ  да  бжде 
отхвърленъ,  като  неоснователенъ,  понеже  при  сключения  между  ткхъ  и  Ми- 
нистерството на  общите  сгради  договоръ  за  инсталациите,  липсовало  едно 
отъ  сжществените  условия  за  валидностьта  му  изискуемо  отъ  чл.  77  на 
Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  а  именно  следуемиятъ  се  княжески 
указъ,  който  да  разрешава  покупката ;  а  въ  такъвъ  случай  договорътъ  се 
явявалъ  за  невалиденъ  и  като  така  не  билъ  отъ  естество  да  задължи  съ- 
кровището. На  това  домогване  на  ответника,  ищците  противопоставя гъ 
съображението,  че  ако  законътъ-  и  да  изисквалъ  сжществуването  на  кня- 
жески указъ,  пакъ  това  требвало  да  се  счита  като  една  формалность  за- 
дължителна по-скоро  за  Държавата  и  нейните  органи,  а  не  за  третите  кон- 
трактующи  лица,  и  не  отъ  естество  да  инвалидира  договора,  понеже  са- 
миятъ  закон  ь  не  й  давалъ  такива  свойства.  Отъ  обстоятелствата  на  делото 
става  безспорно,  какво  покупката  на  импрегнационнитЬ  инсталации  е  ста- 
нала чрезъ  търгь  по  доброволно  съгласие,  а  пькъ  тоя    родъ   тьргов^тод 
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урсждатъ  отъ  чл.  ч;г>  40  и  41  отъ  Закона  за  публичните  търгове  отъ 
1882  година  и  отъ  чл.  чл  75,  76  и  77  отъ  Закона  за  отч^тносгьта  но 
бюджета,  и  понеже  послЪдниятъ  законь,  който  третира  сжщзта  материя  е 
по-новъ  (1885  год.)  и  освЪнъ  това  съ  чл.  114  отменява  всички  противо- 
речащи нему  законоположения,  следва  да  се  приеме,  какво  зз  дЪйствител- 
ностьта  на  сключени»  между  Министерството  на  общите  сгради  и  ищците 
договоръ,  ржководящи  и  задължителни  оставтгъ  чл.  чл.  75 ,  76  и  77  отъ 
Закона  за  отчетностьта  по  бюджета.  Чл.  75  отъ  Закона  за  отчетносгьта 
по  бюджета,  изброява  всички  ония  случаи,  вь  които  предметите  могагь 
да  се  купять  отъ  Държавата  и  чрЪзъ  търгъ  по  доброволно  съгласие  между 
контрагентите ;  а  чл.  77  отъ  сжщия  законь  разпорежда  изобщо,  че  до- 
ставките и  предприятията,  изброени  въ  чл.  75,  се  разрешаватъ  съ  кня- 
жески указъ,  съгласно  съ  постановлението  на  Министерския  съветъ.  Тукь 
законът ь  наистина  не  инвалидира  оня  търгь,  който  е  извършенъ  безъ  до- 
ставка та  да  е  разрешена  съ  княжески  указъ ;  обаче  замълчаването  на  закона 
по  това  обстоятелгтво  още  не  дава  право  да  се  счита,  че  указът ь  е  една 
проста,  а  не  сжществена  формалности  и  като  такава  безъ  значение  за  д-Ъй- 
ствителностьта  на  договора.  Ако  прослЪдимъ  френското  законодателство  ио 
материята,  отъ  гдето  е  заимствуванъ  нашиятъ  Законь  за  отчетностьта,  нема 
да  намЪримъ  нещо  съответствующе  на  чл.  77,  отъ  което  следва  да  се  за- 
ключи, че  Това  самобитно  законоположение  у  насъ  ще  да  е  наложено  отъ 
особеностите  на  политическия  ни  животъ.  Но  ако  законодательтъ  и  да  не 
се  е  произне;алъ  категорически  за  св  >йството  по  изискването  на  княжеския 
указъ  при  доброволните  търгове,  то  пакъ  до  едно  правилно  разрешение 
по  вьпроса  може  да  ни  доведе  доктрината.  Последната  представлявана  отъ 
лица  (с1ш(;орЬ1с-Тга1Ь<?  с1оз  Ьгауаих  риЪШез  т.  1),  които  еж  се  инспири- 
рали отъ  взглядоветв,  които  еж  диктували  измененията  въ  предшетствую- 
щите  законоположения  по  търговете,  се  произнася,  че  предписанията  на 
закона  въ  това  отношение  еж  отъ  пупличенъ  характеръ,  понеже  съ  техъ 
се  уреждатъ  неща  отъ  общъ  интересъ ;  следователно,  неспазванията  разпо- 
режданията на  закона  прави  недействителна  и  самата  сделка,  било  даже, 
че  тя  е  получила  начадо  на  изпълнение.  Тоя  взглядь  си  има  местото  и  по 
отношение  чл.  77  отъ  Закона  за  отчетностьта,  който  тъй  сжщо  визира 
материята  по  търговете,  а  именно  доставките  извършвани  по  стопански 
начинъ,  въ  случаите,  изброени  въ  чл.  ~5  отъ  сжщия  законь;  а  отъ  това 
следва,  че  несжществуването  на  княжески  указъ,  който  да  разрешава 
търга  по  доброволно  съгласие,  прави  последния  недЪйствителенъ  по  право 
и  като  такъвъ  незадължителенъ  за  хазната.  Наистина,  институцията  за  кня- 
жески указъ  може  да  се  намери  за  излишна,  веднажъ  по  начало  въ  страни 
като  нашата,  Държавата  въ  сделките  си  отъ  чисто  административенъ.  ха- 
рактеръ, каквато  е  предметната,  се  представлява  отъ  надлежния  Министъръ, 
който  единъ  е  отговоренъ  за  свои гЬ  дела  гдето  требва.  Обаче,  тоя  взглядъ 
не  ще  да  е  вЬренъ  и  за  у  насъ,  защото  до  като  условието  за  доставката 
помената  въ  чл.  40  ал.  в  отъ  Закона  за  публичните  търгове,  се  сключва 
само  на  основание  решението  на  Министерския  съветъ,  чл.  75  ал.  2  отъ 
Закона  за  отчетностьта,  за  сжщото  нещо  изисква  безусловно  разрешението 
и  на  Държавния  глава.  А  огь  това  следва,  че  искането  на  княжески  указъ 
според ь  чл.  77  е  едно  ноиоведение  вь  нашето  законодателство,  направено 
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очевидно  съ  намерението  да  се  тури  по-голЪгь  конгролъ  надъ  ония  сделки' 
при  извършването  на  които  обществото  не  упражнява  своя  надзор  ь,  както 
противното  става  при  публичните  търгове.  Колкото  ггькъ  се  отнася  до  до- 
могването    на  ищците,    че  въ  случая  съ  приемането  на  инсталациите,    до- 
говорътъ  е  билъ  изпълченъ,  а  съ  това  настъпило  и  гЪхното  право  на  стой- 
ностьта,  това  е  неприемливо,  защото  недвйствителниятъ  договоръ  не  може 
да  роди  последствията  на  действителния.  Наистина,  изпълнението  неебезъ 
значение,  обаче  тогава  отговорностьта  ще  да  има  за  основа  не  вече  дого- 
воръ. Щомъ  прочее,  наличностьта  на    княжески  указъ  се  иска  не  вече  като 
пробта  формалность  отъ  вътрешенъ  редь,  а  като  съществено  условие    за 
д-вйствителностьта  на  договора  и  понеже  такъвъ  да    разрешава    покупката 
у  ищцит-Ь  н-вма,  то  искътъ  на  последните,  като    основанъ    на    недействи- 
теленъ  за  съкровището  договоръ,  следва  да  се  признае  за   неоснователенъ. 
Поради  което  решението  на  окръжния  съдъ  подлежи  да  се  отмени  и  ищ- 
ците да  заплатятъ  въ  хазната  станалите  съдебни  разноски,  за  мито, което 
Държавата  би  била  длъжна  за  втората  инстанция  и  за  воденето  на  делото 
въ  двете   инстанции", —  съ  решението  си    отъ    2    декемврий   1902  год., 
№  171,  определилъ:  „отменява  решението  на  Софийския  окръженъ  съдъ 
отъ  18  април ь  1902  год.,  и  вместо  него  постановява:  отхвърля  като    не- 
основателенъ  иска    на    Сгояновъ    и    Пиперовъ,    отъ    гр.    Русе,  предявенъ 
срещу  държавното  съкровище  за  88.242  лева  и  26  ст.,  и  осъжда  Сгояновъ 
и  Пиперовъ,  отъ  гр.  Русе,  да  заплатятъ  на   държавното  съкровище  за  съ- 
дебни   и  по  водене  на    делото  разноски  въ  двете  инстанции  5218  лева  и 
40  стотинки".  —  Срещу  това  решение  Стояновъ  и  Пиперовъ  подаватъ  в  ь 
Върховния  касационенъ  съдъ  касаципнна  ж4л'ба,  въ  която  се  оплаквать,  че 
Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  но  това  дело  нарушилъ  чл.  629  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  77  отъ   Закона    за    отчет- 
ностьта  по  бюджета,  защото  счелъ  че  разпорежданията  на  чл.  77  отъ  За- 
кона за  отчетностьта  по  бюджета,  съ  отъ  публиченъ  редъ  и  че   неизпъл- 
нението на  предвидените  въ  него  формалности  може  да  се  противопостави 
на  трети  лица. 

Върховниягъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша обясненията~на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Глав- 
ния прокуроръ,  който  намврва  касационната  жалба  за  неоснователна,  взе 
въ  съображение :  съгласно  чл.  77  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета, 
постройките  и  материялите,  които  се  изв  ьршвать  или  доставятъ  по  сто- 
пански начинъ,  се  разрешаватъ  съ  указъ,  основанъ  на  постановлението  на 
Министерския  съв1>тъ.  Огь  това  постановление  на  закона  става  явно,  че 
законодательтъ  е  искалъ  да  охрани  интересите  на  държавното  съкровище, 
като  е  првдвиделъ  условията,  при  които  единь  министъръ  въ  търговете 
по  доброволно  съгласие  би  могалъ  да  задължи  Държавата.  Неизпълнението 
на  тези  формалности  прави  договора  недействителенъ,  тьй  като  министь- 
рътъ  се  явява  недееспособень  самъ  да  задължава  законно  Държавата.  По 
данното  двло,  както  се  констатира  отъ  потъженото  решение,  търгътъ  за 
покупката  отъ  Държавата  па  двете  импрегнацнонни  инсталации  отъ  ищ- 
ците Стоянов ь  и  Пиперов ь,  е  станал ь  по  доброволно  сьгласие,  сьгласно 
постановлението  нч  Министерския  съввгъ  отъ  9  август  ъ  1900  год.,  безъ 
да  е  имало   княжески  указъ.  Министърътъ,  който  е  сключил ъ  договора  за 
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покупката  на  тия  инсталации  при  тия  условия  не  е  можалъ  да  задължава  Държа- 
вата, тъй  като  оторизацията  на  Държавния  глава  е  едно  условие  отъ  общесгвенъ 
интересъ,  безъ  което  сделката  е  недействителна.  Отъ  казаното  ло-горе 
следва  да  се  заключи,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  правилно  е  приз- 
налъ  договора  за  недЪйствителенъ  и  отхвърлил ь  иска  на  Стояновъ  и  Пи- 
перовъ.  Поради  това  оплакването  на  касаторигв  за  нарушението  на  чл.  77 
отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета    е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горнит^  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Стояновъ  и  Пиперовъ,  срещу  реше- 
нието на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  2  декемврий  1902  год.,  №  171, 
съ  силата  на  чл.  706  оть  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  45  —  (99)  —  9  окто  черни  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двалесеть  и  пети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кнрилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  д)ьло 
Д»  49,  по  описа  за  1903  юд.,  па  Михпилъ  И.  Кушевъ%  оть  ър.  Браила  (Ромжния). 
съ  държавното  съкровииье,  за  84.271  лева  и  26  ст~  златни,  обгзч^темие  за  втьди 
и  загуби  отъ  нептьдавпнето  на  тхнгни,  закупени  отъ  десятъка.  —  Въ  сждебното 
заседание  се  явиха  адвокатите  Ив.  Славовъ,  А.  Фран^я  и  Хр.  Филиповъ,  повереници 
на  М.  Кушевъ,  а  отъ  страна  на  Държавата  —  държавниятъ  адвокатъ  —  Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж.  тия:  сь  исково  прошение,  подадено 
въ  Софийския  окржженъ  сждъ  на  24  априлъ  1902  год.,  Ив.  Славовъ, 
повереникъ  на  М.  Кушевъ,  отъ  гр.  Браила,  Ромжния,  като  предявява 
искъ  за  84.271  лева  и  26  ст.  златни,  противъ  Софийския  окржженъ  упра- 
витель,  въ  качеството  му  на  пртшсгавитель  на  българското  държавно 
съкровище,  излага  следующето :  презъ  есеньта  на  1900  год.,  доверител ьтъ 
му  М.  Кушевъ  въ  съдружие  съ  Софийския  житель  Юрданъ  Джумалиевъ, 
купилъ  на  публиченъ  търгъ  отъ  Българското  правителство  десятъка  отъ 
ситните  храни  въ  околиите  Куртбунарска  и  Аккадънларска.  Презъ  про- 
летьта  пакъ  на  1901  год.,  сжщиятъ  Кушевъ  купилъ  за  своя  частна  сметка 
и  десятъка  отъ  кукуруза  въ  околиите  Силистренска,  Кургбу нарека  и  Ак- 
кадънларска. Съгласно  поемните  условия  и  сключените  отпосле  контракти, 
Българското  правителство  било  длъжно  да  му  предаде  десятъка  отъ  сит- 
ните храни  най-късно  до  края  на  1900  год.  и  то  въ  следующитв  видове 
и  количества:  оть  Куртбунарската  околия  2,291.774  килограма  червенка, 
555.112  килограма  ечмикъ,  19.995  килограма  ржжь  и  58.894  килограма 
овесь,  или  всичко  ситни  храни  за  тази  околия  2,925.775  килограма,  а  отъ 
Аккадьнларската  околия  1,832.243  килограма  червенка,  488.446  килограма 
ечмикь,  138.470  килограма  ржжь  и  41.595  килограма  овесъ,  или  всичко 
2,550.754  килограма  ситни  храни.  Десятъкът ь  же  отъ  кукуруза  Българ- 
ското правителство  требва  то  да  му  пр  вдаде  най-късно  до  15 — 20  юний 
1901  год.  и  то  отъ  Силистренската  околия  590.000  килограма,  отъ  Курт- 
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бунарската  околия  580.000  килограм?  и  отъ  Аккадънларската  279.000  кило- 
грама, или  всичко  1,449.000  килограма  кукурузъ.  Българското  правител- 
ство не  било  изпьлнило  това  свое  задължение  и  не  му  предало  всичките 
купени  отъ  него  храни,  като  останало  да  му  донрт>дава  още  огъ  Курт- 
бунарската  околия  532.155  килограма  червенка,  141.497  килограма  ечмикъ, 
6548  килограма  ржжь  и  19.369  килограма  овесъ,  или  всичко  699.569  ки- 
лограма; а  отъ  Аккадънларската  околия  423.208  килограма  червенка, 
166.026  килограма  ечмикъ,  57. 853  килограма  ржжь,  27.810  килограма  овесъ, 
или  всичко  674.8^7  килограма,  а  отъ  продадения  му  кукурузъ  му  било 
предадено  само  635.464  килограма  или  като  се  спаднатъ  241.500  кило- 
грама за  V*  часть  съгласно  писмото  на  Видинския  финансов  ь  началник  ь 
подъ  №  4725,  отъ  24  май  1901  год.,  оставало  не  прЪдаденъ  кукурузъ 
572.036  килограма,  както  това  се  виждало  отъ  сравнението  на  количе- 
ствата на  храните,  показани  вь  контрактите  съ  количествата,  означени  въ 
ведомостите  за  количествата  на  предадените  храни.  За  това  доверительтъ 
му  съ  писмото  си  отъ  2  и  10  юний  1901  год.  до  Русенския  финансовъ 
началникъ,  съ  заявлението  си  отъ  18  юлий  1901  год.,  до  Министерството 
на  финансите,  съ  формалния  си  протестъ  оть  28  юлий  сжщата  година,  до 
сж.щото  министерство  и  съ  заявлението  си  отъ  9  мартъ  1902  год.,  до 
сжщото  министерство,  билъ  настоявал  ь  и  искал  ь  да  му  се  прЪдадатъ  въ 
натура  и  останалите  количества  десятъчни  храни,  или  же  да  му  се  плати 
съразмерно  обезщетение  въ  пари.  Обаче,  Бьлгарското  правителство  не 
удовлетворило  тези  негови  претенции.  Вследствие  на  това,  че  Българското 
правителство  не  било  изпълнило  контрактите  си  задължения  спрямо  него- 
виятъ  доверитель,  то  Правителството  станало  причина  да  последватъ  вреди 
и  загуби  за  доверителя  му,  които  требвало  да  се  заплатятъ  отъ  причи- 
нителя имъ#  Ето  защо  повереникъть  е  молилъ  да  бжде  нризованъ  Софий- 
скиятъ  окржженъ  улравитель  и  осжденъ  въ  качеството  му  на  представи- 
тель  на  държавното  съкровище,  да  заплати  на  доверительтъ  му  М.  Ку- 
шевъ:  1)  84.271  лева  и  26  ст. ;  2)  лихвите  на  тази  сума  отъ  датата  на 
протеста  до  окончателното  изплащане,  и  3)  и  всичките  сждебни  и  по 
водене  на  делото  разноски.  Горните  вреди  и  загуби  сл  биле  слагани  отъ 
следующите  три  пера:  1)  ситните  десятъчни  храни,  доверительтъ  му  ги 
билъ  препродалъ  на  Браилската  банка  яВе1^о— Котап*  тутакси  следъ 
купуването  имъ  отъ  Българското  правителство,  понеже  последното  не  му 
предало  остатъка  отъ  техъ,  които  за  двете  околии  —  Куртбунарска  и 
Аккадънларска,  възлизатъ  на  1,374.466  килограма,  то  той  отъ  своя  страна 
не  могалъ  да  изпълни  задължението  си  спрямо  казаната  банка  да  й  пре- 
даде на  време  продаденото  й  количество  храни  и  съ  това  той  се  билъ 
изложилъ  на  една  загуба  отъ  49.250  лева  златни,  която  сума  казаната 
банка  претендирала  отъ  него.  Освенъ  това,  той  се  билъ  лишилъ  и  отъ 
ползата,  която  щелъ  да  извлече  огь  препродаването  на  тези  храни  и 
която  полза  била  могла  да  влезе  на  същата  сума.  Доверительтъ  му  тър- 
силъ  отъ  Българското  правителство  като  възмездие  на  изгубената  полза  и 
обезщетение  за  последвалата  го  загуба,  т.  е.  за  едно  (Ьшшиш  егаегдепз 
и  1исгпга  сезапз  само  сумата  49.250  лева  златни ;  2)  отъ  непродадения 
кукурузъ  той  дирилъ  20.021  лева  и  26  ст.  златни,  като  сметалъ  по  3  л. 
и  50  ст.  златни  обезщетение  за  всеки  100  килограма    недоставень   куку- 
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рузъ,  като  при  това  се   билъ    ржководилъ    при    определението    на    това 
обезщетение  отъ  цените,  които  кукурузътъ  билъ  ималъ    въ    пияцата,    въ 
втората  половина  на  1901   год.,  и   3)  той,  претендиралъ  и  една  сума  отъ 
15.000  лева  златни,  като  компенсация:  а)  лихвите  на  залога  му  въ  брой, 
внесенъ  на  Правителството ;  б)  на  разноските    за    единъ    помощникъ    въ 
Силистра  и  двата  негови  помощници,  начиная    отъ    декемврий    1900  год. 
до  мЪсецъ  мартъ  1902  год.,  и  в)  на  разноските  по  протеста  и  заявления, 
съгласно  приложената  сметка.    Софийскиятъ  окржженъ  сждъ    като  е  раз- 
гледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ  20  септемврий  1902  год.,  нодъ  №  355, 
е  осждилъ  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Софийския  окржженъ  упра- 
витель,  да  заплати  на  ищеца  М.  Й.  Кушевъ  сумата  61.200  лева  и  9  ст.  златни 
заедно  съ  лихвите  по  10°/о  годишно    отъ    24  аирилъ    1902    год.    до    из- 
плащането, както  и  2111  лева  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски, 
а  останалата  часть  отъ  иска  е  отхвърлилъ.  Отъ  това    решение   еж    оста- 
нали недоволни  и  двете  страни  и  еж  подали    срещу  него  възивни    жалби 
предъ  Софийския  апелативенъ  сждъ.  Софийскиятъ  окржженъ   управитель, 
като  прЪдставитель  на  държавното  съкровище,  е  молилъ  за  отхвърлянето 
на  целия  искъ,  а  ищецътъ  М.  Кушевъ  е  молилъ  да  му  бждатъ  присадени 
още  и  отхвърлените  отьокржжния  сждъ  15.000  лева  зчатни,  за  които  се 
говори  въ  исковото  прошение,  като  произходящи  отъ  лихви  вьрху  залогъ 
и  други  разноски.  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  като  е  разгледалъ  да- 
лото, за  разрешението  му    е  взелъ  предъ  видъ:  1)  „отъ   изложеното   въ 
исковото  прошение  и  онова  въ  обясненията  на  ищцовия  повереникъ  предъ 
апелативния    сждъ   се  вижда,   че    ищецътъ    претендира,  че  въ  изпълнение 
на  своите  задължения  по  трите  приложени  при  исковото    прошение   кон- 
тракти, Правителството  било  длъжно  да  му  предаде   количествата    храни, 
които  еж  биле  разхвърлени  за  събиране    отъ   населението,   т.  ^.    количе- 
ствата, помЪстени  въ  облагателни  ге  ведомости  за  десятъка  презъ  1900  г., 
и  понеже  отъ  друга  страна  въ  ведомостите   за  предадените    нему   храни 
се  виждало,  че  не  само,  че  не  му  биле  предадени  горните  количества,  но 
му  биле  предадени  по-малко  дори  и  отъ  приблизителните  количества,  по- 
казани въ  контрактите,  та  съ  това  Правителството    не    изпълнило    своите 
задължения  и  като  така,  било  отговорно  за  вреди  и  загуби  отъ  неизпъл- 
нение на  задълженията  си.  Правителството    отъ    своя    страна    претендира, 
че    количествата    храни  за   предаване    по    поменатите    контракти   не  биле 
онези,  показани  въ  облагателните  ведомости,  а  биле  количествата,    които 
то  събере  отъ  данъкоплатците  и  понеже  количествата,  каквито  то  събрало, 
всичките  предало  Кушеву,  то  съ  това  то  било  изпълнило    своите    задъл- 
жения и  като  така  не  било  отговорно  за  поисканите  отъ  ищеца  вреди  и 
загуби.  При    тЬзи    обяснения  на  ответника  —  Българското    правителство, 
ищецътъ  Кушевъ  не  възрази  нито  противъ  това,  че  Правителството  не  му 
е  предало  всичките  храни  каквито  е  събрало  отъ  населението,  нито  про- 
тивъ това,  че   Правителството  е  действувало   добросъвестно,    употребило 
е  средства,  за  да  събере    повече    храни  отъ  населението,  но  повече    отъ 
предадените  Кушову    храни,   то  не  е  могло  да  се  събере.    А    като    така 
спорните  по  делото  и  при  това  първиятъ    въпрось  за  разрешаване   е  въ- 
просътъ:  кои    еж    количествата    храни,   които   съставляватъ   предметъ   на 
договорите  между  страните  по  делото,  да  ли  това  еж  количествата  храни 
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които  еж  биле  разписани  върху  населението  за  събирание,  т.  е.  количест- 
вата, поместени  въ  облагателнитв  ведомости,  или  количествата,  които 
Правителството  въ  действителности  събере  отъ  населението.  Съ  други  думи 
казано,  спорниять  по  делото  въпросъ  на  първо  место  е :  Правителството 
длъжно  ли  е  по  контрактите  да  предава  на  търговеца  Кушевъ,  осв-Ънъ 
сьбранит*Б  отъ  населението  количества  храни,  още  и  останалите,  като  не- 
доборъ въ  сжщото  население  такива.  Разрешението  по  този  въпросъ  не 
се  намира  предвидено  изрично,  нито  въ  поемните  условия,  нито  въ  кон- 
трактите, сключени  между  страните.  Въ  тези  книжа  най-много,  което  е 
казано  за  количествата  на  храните,  предметъ  на  продажбата,  то  е,  че  въ 
контрактите  се  поменувать  количества  приблизителни,  а  въ  поемните 
условия  даже  и  такива  не  се  поменуватъ,  като  и  въ  едните  и  другите 
книжа  предмет  ьть  на  продажбата  е  постоянно  наименованъ  съ  наименованието 
десятъкътъ  отъ  храните  за  1900  год.,  но  и  при  тази  неопредвленость  на 
предмета  на  продажбата  въ  самите  съставени  отъ  стран/гтв  книжа  не  може  да 
се  каже,  че  този  првдметъ  не  може  да  се  определи,  защото  има  данни  оть 
които  ясно  се  вижда,  че  предметъ  на  продажбата  между  страните  е  билъ 
десятъкътъ  отъ  храните  отъ  1900  год.,  въ  размеръ  на  количествата  как- 
вито се  събиратъ  въ  действителности  отъ  населението,  а  не  въ  размеръ 
на  количествата,  които  еж  разписани  за  събиране.  Това  че  е  така,  се  . 
вижда  отъ  следующите  данни  но  двлото:  а)  отъ  естеството  на  самия 
десятъкъ  въ  натура,  който  въ  некой  случай  не  може  да  бжде  събранъ 
тъкмо  толкова,  колкото  е  разписанъ,  безъ  да  остане  отъ  него  у  населе- 
нието какъвъ-годе  недоборъ.  Възражението  на  повереника  на  Кушева,  че 
Законътъ  за  десятъка  и  правилникьтъ  за  приложението  му,  предвижда 
наредби,  по  които  да  не  може  да  остане  несъбрано  нито  зърно  отъ  де- 
сятъка, е  неоснователно,  защото  тези  наредби,  каквито  той  поменува  вь  чле- 
нове 24  и  26  отъ  закона  и  чл.  чл.  151,  152,  153, 154  и  166  отъ  правилника, 
еж  наредби  относително  бедното  население,  за  които  се  вземать  мерки  да 
може  да  се  внесе  отъ  него  десятъкътъ,  но  тези  мерки,  преди  всичко  не  еж 
спремо  всичките  данъкоплатци,  т.  е.  и  спремо  състоятелните,  които  оставать 
вънъ  отъ  горните  наредби,  а  пъкъ  това,  че  състоятелните  данъкоплатци  еж 
такива,  не  значи  още,  че  те  еж  и  непременно  изправни  уплатни  данъко- 
платци на  десятъка  вь  натура.  Недоборътъ  може  да  се  покаже  отъ  неу* 
платностьта  на  десетъка  въ  натура,  както  на  бедното  население,  тъй  и 
отъ  онези  на  състоятелното,  а  освенъ  това,  този  недоборъ  се  явява  отъ 
множество  други  причини,  каквито  не  може  и  да  бждатъ  всичките  пред- 
видени отъ  закона  и  предпазени  отъ  властите.  Така  именно  се  и  обяснява 
туй,  гдето,  макар  ь  да  се  среща  постоянно  недоборъ  по  десятъка  вь  натура 
макаръ  Правителството  да  вписва  постоянно  въ  загуба  такъвъ  недоборъ, 
при  все  това  то  не  може  окончателно  да  го  премахне;  б)  оть  обстоятел- 
ството, че  безъ  да  еж  поменати  вь  поемнитв  условия,  вь  контрактите 
количествата  храни,  като  предметъ  н?  продажбата  еж  поменати  само  при- 
близително, което  допуща,  че  предметътъ  на  продажбата  могать  да  бж- 
датъ  и  количествата,  които  Правителството  вь  действителность  ще  събере, 
как  го  и  количествата,  които  е  разхвърлило  за  събиране  отъ  населението. 
Това  съмнение  относително  предмета  на  продажбата,  съгласно  чл.  42  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  требва  да  се  тълкува  въ  полза  на 
Правителството,  което  е  взело  задължението,  което  значи  да  се  (приеме,  че 
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иръдметъ  на  продажбата  по  това  дъло  еж.  първитъ,  а    не    вторнтъ    коли- 
чества, и  в)  отъ  обстоятелството,  че  десятъкътъ  въ  натура  е    билъ    съби- 
ранъ  отъ  населението  въ  България  и  пръзь  го*инитъ   1890,  1891  и  1892 
какю  това  се  вижда  отъ  пръдставенитЬ    при    дълото    три    ведомости    за 
сжщнтъ  години,  кой  го  десятъкъ  и  тогава  се  е  ликвидиралъ   съ    недобори 
въ  повечето  околни  на  Княжесгвото  и  въ  повечето  видове  храни.  И  тогазъ 
така  ликвиднраниятъ  съ  недоборъ  десятъкъ  е  билъ  продаденъ  на  търговецъ  и 
отъ  сжщнтъ  ведомости  се  вижда,  че  на  този  посдъдния  еж  биле  пръдаденн  като 
дължими  катичества  десятъкъ,  само  количествата  храни,  конто  въ  дъЛствител- 
ностъ  еж  събрани,  а  не  онъзи,  конто  еж  биле  разписани  за  събиране.  Възраже- 
нието на  повереника  на  ищеца,  какво  че  онъзи  продажби,    по    които    еж 
биле  други  търговцитъ  —  купувачи,  не  биле    меродзвнитъ,  задължителните 
за  Кушева,  е  възражение  основателно,  само  по    форма,    обаче    отъ    друга 
точка  на  гледане,  онъзи  продажби  не  еж    безъ    значение    по    настоящето 
дъло.  Тт>  нматъ  значение  по  това  дъло  и  това    значение    е    слъдующето : 
Правителството  тогава  въ  три  последователни  години  е  сьбирало   десятъка 
все  съ  недоборъ.  Нему  не  може  да  не  е    извъстно,    че    десятък ьтъ    дава 
сигуренъ  недоборъ,  а  като  така,  по-късно    пръзъ  1900  год.,  то  по  никой 
начинъ  не  би  кон трактувало  върху  катичества  та,  разписани    за    събиране, 
защото  това  би  значило  още  при  сключването  на  контрактитъ   съзнателно 
да  се  излага  явно  на  изплащане  връди  и  загуби,    ньцо,    което    не    може 
да  се  приеме  да  е  направило  Правителство  го  поне  въ  настоящите  случаи, 
въ  конто  количествата    храни,    продадени    огь    нею,    не    еж    опръдъдени 
точно.  Но  тъзи  прьдшествующн  продажби  на  десятъка  въ  количества    въ 
дъйствителность  събрани,  а  не  въ  количество  за  събиране  е  билъ  длъжен ь 
да  ги  научи  и  самь  Кушевъ,  защото  гъ  се  отнасятъ  до  изучването  пргЬд- 
мета,  които  той  е  търсилъ  да  купи  отъ  Правителството  и  като  така  длъж- 
ность  му  е  била  да  разузнае  добръ  това,  каквото    купува,    защото    тъзи 
прьдшествующн  продажби  може    да  се  каже  еж  съставлявали  вече  мъчггната 
практика  по  този  прьдчеть  и  по  чл.  39  отъ  Закона    за    задълженията     и 
договоритъ,  еж  меродавни  за   тълкуване  на  настоящитъ    продажби.    Та     и 
по  тъзи  съображения  не  може  оевьнь  да  се  приеме,  че  пръдмета  на  про- 
дажбитъ  между  страни гь  по  настоящето  дъло  еж  биле  количествата  храни, 
които  ще  бждатъ  събрани,  т.  е.  количествата  на  храните  безъ    недобора. 
2)    щомъ  като  Правителството  не  е  било  длъжно  въ  изпълнение  на    кон- 
трактите да  пръдава  Кушеву  и  количествата,  които  сьсгавляватъ  недобора 
отъ  десятъка  за   1900  год.,  а  искътъ  е  предявен  ъ  за  връди  и  загуби  отъ 
непръдаването  именно  на    количествата    храни,    които    съставляватъ    този 
недоборъ,  то  този  искь  така  пръдявенъ,  се  оказва  неоснователенъ,  вслед- 
ствие на  което  следва  да  бжде  отхвърлен ъ,  като  при  това   ищецътъ    Ку- 
шевъ, който  губи  дъло  го,  бжде    оежденъ  да  •  заплати    на    Правителството 
слъдуемитъ  се  еждебни  и  по  водене  делото  разноски  за  двете  инстанции 
въ  размер  ь  на  4663  лева  и  31   ст.  златни,  огь  които   1224    лева    златни 
за  еждебно  мито,  а  другите  за  водене  на  дълото,    гербовъ   сборъ    и     не- 
заплатени призовки*.  — Водимъоть  тия  съображения,  Софийскиятъ  апелати- 
вен ь  еждъ  съ  решението  си  отъ  28  анулриа    1903    год.,    подь    Ле   1,    е 
постановил ъ:  «отменява  рьчпениею    на    Софийския    окржженъ    еждъ    отъ 
20  сепгемврий   1902  год.,  подъ  Ле  355,  и  виъсто  него    постановява:    ис- 
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кътъ  на  М.  И.  Кушевъ,  търговецъ  отъ  гр.  Браила,  противъ  Софийския 
.  окръженъ  управитель,  като  представитель  на  държавното  съкровище,  за 
84.271  лева  и  26  ст.  златни  отхвърля.  Осъжда  Михаилъ  И.  Кушевъ  да 
заплати  на  държавното  съкровище  4668  лева  и  31  ст.  за  съдебни  и  по 
водене  делото  разноски,  отъ  които  1224  лева  въ  злато".  —  Срещу  това 
решение  ищецътъ  Михаилтг  И.  Кушевъ  е  подалъ  касационна  жалба,  въ 
която  той,  както  и  неговите  повереници,  въ  своите  устни  обяснения, 
дадени  при  разглеждането  на  делото  въ  Върховния  касационенъ  съдъ, 
молятъ  за  отменението  му,  като  посочватъ,  че  при  издаването  му  Софий- 
скиятъ  апелативенъ  съдъ  нарушилъ:  1)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  това:  а)  че  изопачилъ  съдържанието  на  контрактите  и 
поемните  условия  по  продажбата  на  храните,  като  приелъ,  че  Правител- 
ството се  е  задължило  да  му  придаде  само  онова  количество  отъ  деся- 
тьчнитъ*  храни,  които  то  събере  отъ  населението  и  че  то  не  се  е  задъл- 
жило да  предаде  и  нед оборите,  тогава,  когато  споредъ  тия  контракти  и 
поемни  условия,  Правителството  се  е  задължило  да  му  предаде  онова  ко- 
личество, което  населението  е  длъжно  да  даде  въ  видъ  на  десятъкъ,  и 
б)  че  за  определението  на  това  количество  почерпилъ  съображения  отъ 
обстоятелства,  чужди  на  задълженията  на  страните,  именно  отъ  сведе- 
нията, които  се  съд  ьржатъ  въ  ведомостите  за  реализирания  десятъкъ  през  ь 
годините  1890,  189 Г  и  1892;  2)  същият  ь  членъ  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  това,  че  не  съобразилъ  решението  си  съ  домогванията 
на  страните,  извратилъ  тия  домогвания  и  падналъ  въ  противоречие  самъ 
съ  себе  си,  като  приелъ,  че  той  касаторътъ,  не  е  възразилъ  нито  про- 
тивь  това,  че  правителството  не  му  е  предало  всичките  храни,  които  то 
е  събрало,  нито  че  при  събирането  на  тйя  храни  то  не  е  действувало 
недобросъвестно,  тогава,  когаго  той  е  поддържалъ,  че  недобора,  ако  има 
такъвъ,  се  дължи  изключително  на  небрежностьта  на  Правителството  и 
на  неговите  органи;  3)  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  въ 
свързка  съ  чл.  чл.  24  и  26  отъ  Закона  за  данъка  върху  земните  произ- 
ведения и  чл.  чл.  151 — 154  и  166  отъ  Публично-административния  пра- 
вилникъ,  за  приложението  на  тоя  законъ  и  чл.  чл.  6  и  9  отъ  Закона  за 
бирниците,  съ  това,  че  приелъ,  че  мерките,  предвидени  вь  чл.  чл.  24  и 
26  отъ  Закона  за  данъка  върху  земните  произведения  и  въ  чл.  чл.  151 — 
154  и  166  отъ  Правилника  за  приложението  на  тоя  законъ,  се  отнасятъ 
само  до  бедните  данъкоплатци,  но  не  и  до  богатите,  и  че  вследствие  на 
това  богатите,  но  не  изправни  данъкоплатци,  могатъ  да  създадатъ  недо- 
бора; 4)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това:  а)  че  изо- 
пачилъ съдържанието  на  ведомостите  за  десятъка  отъ  1890,  1891  и 
1892  години,  като  приелъ,  че  десятъкътъ  и  за  тия  години  е  биль  ликви- 
диранъ  съ  нед  обори,  тогава,  когато  оть  тия  ведомости  не  се  вижда  да  е 
имало  некакъвъ  недоборъ,  а  се  вижда,  че  всичко  е  било  събрано  оть  на- 
селението било  въ  натура,  било  въ  пари,  и  б)  че  не  е  далъ  никаква 
оценка  на  протеста  отъ  28  юлий  1901  год.,  въ  който  той  —  касаторътъ 
е  изявилъ  своего  съгласие  да  получи  непредадения  му  остатъкь  отъ 
храните  оть  реколтата  на  1901  год.,  и  5)  чл.  чл.  630  и  376  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  и  не 
оценилъ  окръжното  на  Министерството  на  финансите  отъ  10  юний  1893  г., 
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иодъ  №  24851,  както  и  телеграмата  отъ  финансовия  началникъ  въ  Русе 
до  Министерството  на  фи  чансигЪ,  въ  която  се  говори,  че  нему,  касатору, 
ще  се  отпуснатъ  3  \л  милиона  килограма  храна,  слъ\аъ  като  той  внесе 
200.000  лева. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  дЪлото, 
обясненията  на  представителите  на  страните  и  заключеннего  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касатора  да  се 
остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешение  на  делото, 
взе  предъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  тъй 
като:  а)  нито  вь  сключените  между  него  и  държавното  съкровище  кон- 
тракти, нито  въ  иоемните  условия  по  продажбата  на  десятьчните  храни 
отъ  1900  год.  е  казано  изрично  и  ясно,  че  последното  му  е  продало  и 
се  е  задължило  да  му  предаде  онова  количество  храни,  което  населението 
е  било  длъжно  да  внесе  като  десятък  ь,  така  щото  Софийскиятъ  апела- 
тивен ь  съдъ,  както  това  се  вижда  отъ  мотивите  на  решението  му,  изда- 
дено по  това  дело,  по  тълкуването,  което  е  дал  ь  на  съдържанието  на 
гореспоменатите  документи,  въ  свързка  съ  други  некои  данни  поделото, 
е  дошелъ  до  заключението,  че  държавното  съкровище  е  продало  и  се  е 
задължило  да  предаде  на  касатора  онова  колич  ство  храни,  което  то  въ 
действителность  събере  отъ  населението  въ  видъ  на  десятъкъ,  а  правил- 
ностьта  на  това  заключение  на  казания  апелативенъ  съдъ  не  може  да  бъде 
проверявана  отъ  Върховния  касационенъ  съдъ,  тъй  като  тая  проверка  не 
може  да  се  направи  безъ  да  се  влиза  въ  обсъждането  на  фактическата 
страна  по  делото,  а  пъкъ  тоя  съдъ,  съгласно  постановленията  на  чл.  4 
отъ  Закона  за  устройството  на  съдилищата,  не  разглежда  делата  по  съ- 
щество, но  наблюдава  точното  изпълнение  на  закона  и  еднаквото  му  при- 
способление, и  б)  законьтъ  не  забранява  на  съдилищата  при  тълкуването 
на  единъ  договоръ,  въ  който  задълженията  на  контрагентите  съ  изложени 
не  ясно,  да  взематъ  въ  внимание  и  обстоятелства,  които  не  се  съдържатъ 
въ  самия  договоръ;  2)  също  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  ка- 
сатора, тъй  като  оть  мотивите  на  обтъженото  решение  се  вижда,  че  со- 
фийскиятъ апелативенъ  съдъ  е  приел ъ,  че  той  —  касаторътъ  не  е  възра- 
зил ь  нито  противъ  това,  че  Правителството  не  му  е  предало  всичките 
храни,  каквито  то  е  събрало  отъ  населението,  нито  противъ  това,  че  Пра- 
вителството е  действувало  добросъвестно,  а  отъ  книжата  по  производ- 
ството по  това  дъло  въ  инстанциите  но  същество,  не  се  вижда,  щото 
касаторътъ  да  е  поддържал  ь  противното  на  това.  Отъ  протокола,  дьржанъ 
по  заседанието  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  по  това  дело  на  8  януа- 
рий  1903  год.,  се  вижда  наистина,  че  повереникътъ  на  касатора"  е  зая- 
вилъ,  че  ако  е  имало  недобори  отъ  десятъка,  то  това  е  по  вината  на  Дър- 
жавата, понеже  властите  не  биле  употребили  оная  енергия,  която  треб- 
вало да  употребягъ.  Обаче,  за  да  може  да  се  признае  за  основателенъ 
единъ  такъвъ  искъ,  какъвто  е  предявениятъ  по  това  дкло  отъ  страна  на 
касатора,  необходимо  е  да  бъде  установено,  че  съ  останали  недобори  и 
следователно  непредаване  на  закупувача  на  храни  вследствие  на  това,  че 
при  събирането  на  десятъка,  органите  на  властьта  съ  действували  недобро- 
съвестно, т,  е.,  че  те  не  съ  употребили  оная  енергия,  която  те  обикно- 
вено съ  употребявали  и  унотребяватъ  при  събирането  въ   натура    на   де- 
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сятъка  огь  земните  произведения,  а  такова  нещо  нито  било  установено, 
нито  е  било  поддържано  отъ  страна  на  касатора,  следователно,  отъ  Со- 
фийскиятъ апелативен  ь  сждъ,  който  така  именно  приема  тия  обстоятел- 
ства, нЪма  допуснато  нито  изопачение  на  домогванията  на  страните,  нито 
противоречие  въ  мотивите  на  решението  му;  3)  така  сжщо  е  неоснова- 
телно и  третото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  постановленията  на  членове 
24  и  26  отъ  Закона  за  данъка  на  земните  произведения  за  1900 — 1901  г. 
и  чл.  чл.  151  —  154  и  166  отъ  Правилника  за  приложеното  на  тоя 
законъ,  както  това  се  вижда  отъ  самия  имъ  текстъ,  и  което  е  при- 
елъ  и  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  опрЪд-Ьлятъ  мерките,  които 
следва  да  се  взиматъ  за  събирането  въ  натура  десятъка  огь  зем- 
ните произведения  само  отъ  бедните,  но  не  и  отъ  състоятелните  данъко- 
платци, а  постановленията  на  чл.  чл.  6  и  9  отъ  Закона  за  бирниците,  от- 
носително мерките,  които  се  взиматъ  за  събирането  на  даждията  отъ  съ- 
стоятелните, но  неизправни  данъкоплатци  не  могатъ  да  иматъ  никакво  зна- 
чение за  разрешението  на  настоящето  дело,  понеже  те  иматъ  предъ  видъ 
събирането  на  даждия  въ  пари,  а  не  въ  натура,  а  пъкъ  задължението  на 
държавното  съкровище  къмъ  касатора  споредъ  сключения  по  между  имъ 
договоръ,  както  това  е  констатирано  отъ  сжда  по  сжщество,  е  да  му  пре- 
даде храни  въ  натура,  а  не  и  парите,  които  по  екзекутивен  ь  начинъ  биха 
се  събрали  отъ  неизправните  по  внасянето  на  данъка  върху  земните  про- 
изведения данъкоплатци ;  4)  сжщо  така  е  неоснователно  и  четвъртото 
оплакване  на  касатора,  тъй  като :  а)  отъ  мотивите  на  обтжженото  реше- 
ние се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  приема,  че  отъ  прило- 
жените при  делото  ведомости  за  десятъка  отъ  1890,  1891  и  1892  години 
се  установяватъ,  че  и  десятъкътъ  за  тия  години  въ  повечето  околии  на 
Княжеството  и  въ  повечето  видове  храни  е  билъ  ликвидирань  съ  недобори 
и  въ  тия  ведомости  наистина  е  показано,  че  въ  некои  места  десятъкътъ 
за  казаните  години  не  е  могалъ  да  се  събере  въ  натура,  а  е  билъ  събранъ 
въ  пари,  а  пъкъ  това  последното  обстоятелство  (т.  е.,  че  недоборътъ  е 
билъ  събранъ  въ  пари)  за  апелативниятъ  сждъ,  както  се  указа  и  по-горе, 
не  е  могло  да  има  никакво  значение,  отъ  което  следва,  че  сжщиятъ  сждъ 
съ  нищо  не  е  изопачилъ  сълържанието  на  предметните  ведомости,  и  б)  сж- 
щиятъ  сждъ  не  е  имало  за  какво  да  влиза  въ  оценката  на  обстоятелството, 
че  касаторътъ  съ  протеста  си  оть28юлий  1901  год.,  билъ  изявил  ь  своето 
съгласие  да  получи  непредадения  му  остатъкъ  отъ  храните  отъ  реколтата 
на  1901  год.,  щомъ  като  е  констатиралъ,  че  държавното  съкровище,  спо- 
редъ сключения  между  страните  договоръ,  не  е  отговорно  предъ  касатора 
за  непредаването  му  на  тоя  остатъкъ,  5)  така  сжщо  е  неоснователно  и 
петото  оплакване  на  касатора,  тъй  като,  при  всичко,  че  отъ  мотивите  на 
обтжженото  решение  не  се  вижда,  щото  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ 
при  решаването  на  делото  да  е  взелъ  вь  внимание  посочените  въ  това 
оплакване  окржжно  и  телеграма,  обаче  това  опущение  на  казания  сждъ  не 
може  да  се  счете  за  едно  сжществено  закононарушение,-  което  би  могло 
да  повлече  подире  си  отменението  на  потжженото  решение,  предъ  видъ 
на  това,  че  касаторътъ,  споредъ  обясненията,  които  неговите  повереници 
дадоха  при  разглеждането  на  делото  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ 
тия  книжа  е  искалъ  да  установи,  как  ь  при  изпълнението  на  други  договори 
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по  продажбата  на  прЪдприемачъ  на  храните  отъ  десятъка,  самото  Мини- 
стерство на  финанси гЬ  е  разбирало  задьлженията  на  държавното  съкро- 
вище, по  отношение  на  количеството  на  храните,  подлежащи  на  предаване 
на  прЪдприемачъ  и  какь  при  изпълнението  на  договора,  сключенъ  съ  него, 
касатора,  за  сжщата  ц-Кль  еж  разбирали  тия  задължения  органите  на  власгьта. 
Обаче,  окржжчото  на  Министерството  на  финансите  огь  10  юлий  1893  год., 
подъ  24851,  не  е  законь  и  тълкуването,  което  то  дава  на  задълженията 
на  държавното  съкровище  по  тогавашния  договоръ  за  продажбата  на  де- 
сятъчнитъ*  храни  не  е  задължително  нито  за  еждилищата,  нито  за  Мини- 
стерството на  финансите  по  тълкуването  на  договоря,  скюченъ  съ  касатора. 
Отъ  друга  страна  тълкуването,  което  Русенскиятъ  финансови  началникъ  е 
давал ь  на  тоя  последния  договоръ,  така  скщо  не  може  да  има  значение 
по  настоящето  дътю.  пр-вд  ь  вид  ь  на  това,  че  финансовите  началници  не  са 
представители  на  държавното  съкровище  по  сключването  отъ  неговз  име 
на  разни  договори,  а  следователно  те  не  могатъ  и  да  даватъ  едно  меро- 
давно тълкуване  на  тия  договори  при  техното  изпълнение. 

Водимъ  отъ  тия  сьображения,  Върховниятъ  К!сационенъ  сждьопрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Михаилъ  И.  Кушевъ,  срещу  решението 
на  Софийския  аиелативенъ  еждъ  отъ  28  януарий  1903  год.,  подъ  №  1, 
съ  силата  на  чл.  705  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безь  последствие. 


№  46  —  (107 )  —  9  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  екдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слт>дующия  съставь:  I  Пръдселатель.  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ  при 
секретаря  Василъ  Перфамовъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  Фьло  И?  72, 
по  описи  за  1903  юд.,  на  ианаУютъ  Личи,  отъ  1р.  Видинъ,  съ  държавното  еъкро- 
винье,  за  1610  лева  и  75  ся>„  щюизгодяти  отъ  1лоба'и  магазинаж ь.  ~  Въ  заседа- 
нието отъ  страна  на  П.  Лици  се  яви  адвокатътъ  Филиповъ,  а  отъ  страна  на  Държа- 
вата —  юрисконсултътъ  при  Министерството  на  финансите. 

Обстоятелството  на  делото  еж :  М.  Макавеевъ,  адвокатъ  въ  гр.  Ви- 
динъ, повереник  ь  на  гръцкия  поданикъ  Панайотъ  Лици,  отъ  сжщня 
градь,  е  заявилъ  искъ  противь  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Ви- 
динския окржженъ  управители,  за  16Ю  лева  и  75  ст.  (отъ  които  910  л. 
въ  злато),  произходящи  отъ  неправилно  вземане  глоба  и  магазинажъ. 
Окржжниять  еждь  отхвьрлиль  напълно  иска  на  ищеца.  Последниятъ  апе- 
лиралъ  предь  Софийския  аиелативенъ  еждъ,  който  потвърдили  първо- 
степенното рвшение,  по  следующите  съображения:  1)  „ищецътъ  иска 
отъ  хазната  1610  лева  и  75  ст.,  за  това:  а)  че  неправилно  му  била  взета 
една  глоба  отъ  1136  лева  и  90  ст.,  съ  постановление  на  Видинската 
митница,  подъ  предлогъ,  че  билъ  обявилъ  5000  литри  вино  въ  по-малко, 
отъ  колкото  е  било  въ  дъйствителность,  и  б)  че  неправилно  му  биле 
взети  отъ  митницата  473  лева  и  55  ст.  за  магазинажъ;  2)  по  чл.  254, 
въ  свързка  съ  чл.  94  огь  Закона  за  митниците,  за  нарушенията  наказуеми 
отъ  сжщия  законъ,  се  прави  постановление   отъ    самата    митница,    то    се 
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утвърдява  отъ  Министерството  на  финанситк,  и  подлежи  на  обжалване 
ирЬдъ  окржжния  сжцъ  като  ва  апелативна  инстанция.  Този  редъ  е  спе- 
циялепъ  за  митническите  дЪла,  заради  това  решени гъ  спорове  по  тоя  адми- 
нистративно-сждебенъ  редъ  не  подлежатъ  на  разглеждане  по  чисто  граж- 
дански редъ.  Гражданското  сждилище  не  може  да  се  м*бси  въ  правата 
предоставени  на  администрацията  съ  специяленъ  законъ.  Такова  е  тълку- 
ването върху  чл.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство  отъ  Руския  ка- 
сационенъ  сждъ  (Рошковски  §  1,  по  29).  Ето  защо  сждьтъ  не  може  да 
влЪзе  въ  разглеждане  на  въпроса,  да  ли  законно  или  не,  е  издаднно  поста- 
новлението на  митницата  за  събиране  на  глобитв,  и  3)  що  се  отнася  до 
одържаната  сума  за  магазинажъ,  не  може  да  се  счита*  че  това  ег  станало 
безъ  законно  основание,  защото  виното  не  е  могло  да  бжде  освободено, 
до  когато  не  се  провери  отъ  надлежното  учреждение,  да  ли  то  е  добро- 
качествено, н"бщо,  което  е  биль  дълженъ  да  знае  ищецътъ  прЪди  да  внесе 
виното  въ  страната;  толкова  повече,  че  мврката  е  обща  санитарна  мЪрка ; 
отъ  друга  страна  случаятъ  не  подпада  подъ  чл.  65  отъ  Закона  за  митни- 
ците, въ  който  е  указано,  кога  магазинажьтъ  не  се  плаща".  —  Срещу  това 
р-ьшение  Панайотъ  Лици  подава  въ  Върховния  сждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква  за  нарушение  чл.  65  отъ  Закона  за  митниците,  защото 
въпросната  стока  е  задържана  въ  митницата  въпр-вки  желанието  на  каса- 
тора,  та  той  не  трЪбва  да  се  облага  съ  магазинажъ. 

Върховниятъ  касационен  ь  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  д-влото, 
обясненията  на  защитницитв  на  странитв  и  заключението  ,на  Главния  про- 
куроръ,  взе  пргвдъ  видъ:  чл.  64  отъ  Закона  за  митницитЬ,  поставя  об- 
щото правило,  че  се  плаща  магазинажъ  за  стоки  вложени  въ  митар- 
ствените складове,  дворове  и  прочее.  А  изключенията  оть  това  общо  пра- 
вило еж  изброени  съ  сл-вдующия  чл.  65.  Прочее,  щомъ  законодател ьтъ  е 
пристжпилъ  самъ  да  изброи  изключителните  случаи  отъ  едно  устано- 
вено оть  него  общо  правило,  то  еждията  нЪма  право  да  увеличава  числото 
на  изключенията,  даже"  и  тогава,  когато  сжществува  сжщиятъ  резонъ-детръ, 
оть  който  се  е  ржководиль  и  самиять  законодатель  при  опрЪд-вление  на 
изключенията,  защото  това  би  значило  да  се  корегира  и  допълни  закона, 
а  еждията  нЪма  такова  право;  неговата  мисия  е  само  да  тълкува  и"  при- 
лага, а  не  и  да  допълня  и  поправя  закона.  А  като  това  е  така,  то  въ 
дадения  случай  щомъ  като  задържането  въ  митницата  на  въпросната  стока 
(виното)  не  подпада  подъ  изрично  прЬдвиденитв  изключителни  случаи, 
изброени  въ  чл.  65,  то  тя  (стоката)  не  може  да  бжде  освободена  отъ 
магазинажъ.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  неоснователно. 

Водим  ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Панайотъ  Лици,  срещу  решението  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  26  септемврий  1901  год.,  подъ  №  163, 
сь  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждонроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  47  — (НО)  —  11  октомври й  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  седми  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
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година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующия  съставъ:  I  Председател ь, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  граж- 
данско фьао  Л?  36,  по  описа  за  1903  юд.,  на  Старозагорския  окржжепъ  управите*», 
като  птьдетавитель  на  държавното  съкровище,  въ  Титю  Юрдановъ,  отъ  е.  Кор- 
тенъ,  Новозагорска  околия  и  Иванъ  Камбуровъ  и  Руси  Желевъ,  отъ  1р.  Нова-Загора, 
за  280  лева,  прпшходяща  отъ  епизоотическп  върхниии.  —  Въ  сждебното  зассда 
ние  отъ  страните  се  яви  само  юрисконсултътъ  при  Министерството  на  финансите 
Василъ  Грамполовъ,  като  представитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата    на    делото    еж   тия:    Старозагорскиятъ    окржженъ 
управитедь,  въ  качеството  си  представитель  на  държавното  съкровище,  съ 
искова  молба  до  Новозагорския  мирови  еждия   отъ  9  февруарий  1902  г., 
излага,  че  Титю  Юрдановъ,  отъ   с.  Коргенъ,   Новозагорска    околия,  подъ 
поръчителството  на  Ивань  Комбуровъ  и  Руси  Желевъ,  отъ  гр.  Нова-Загора, 
взелъ  подъ  наемъ    въ  този    последния  градъ  градското  право  „интизапъ, 
на  годишния    панаиръ   (скрь-панаиръ)  пр%зъ   дните,    2,  3  и  4  априлъ  на 
1899  год.,  за  сумата    5601  лева,  върху  която  съгласно  чл.  19  отъ  ноем- 
ните  условия  съ.  дата  2  мартъ  1899  год.,  подъ  №  518  и  чл.  5  отъ  Пра- 
вилника за  образуване  и   изразходване    на  дохода  за  епизоотите,  както  и 
чл.  9  отъ  сжшии  правилникь,  той  требвало  да  внесе  5  %  връхнини,  всичко 
280  лева  и  понеже  не  внесалъ  тази  сума,  то  той  (Старозагорскиятъ  окрж- 
женъ  управитель)  е  искалъ  да  се .  оелдятъ  Т.  Юрдановъ,  като  прекъ  дл  ьж- 
никъ   и    Ив.    Камбуровъ    и  Р.  Желевъ    като    негови    поръчители,  да  вне- 
сатъ  въ   държавното   съкровище    тази  сума  заедно    съ  лихвата  й  н  всич- 
ките разноски.  Мировиятъ  еждия  като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението 
си  отъ  31  май  1902    год.,  подъ  №  561,  е   иризналъ  предявения  по' това 
дело   отъ    държавното   съкровище  искъ  за  доказань   само  въ  размеръ  на 
100  лева,  а  останалата  часть  отъ  тоя  искъ  отхвьрлилъ,  като  неоснователенъ 
и  е  оелдилъ  държавното  съкровище  да  заплати  на  ответника  Т.  Юрдановъ 
9  лева  и  50  ст,  за  разноски.  Това  решение  е  било  обтжжено  отъ  страна 
на  Старозагорския   окржженъ  управитель,  като  представитель  на   държав- 
ното съкровище,    предъ   Старозагорския    окржженъ   еждъ,   който,  като  е 
разгледалъ  делото,  за  разрешението  му  е  взелъ  предъ  видъ :  „възиваемиятъ 
Т.  Юрдановъ  въ  първата  инстанция  като  не  отрича  установеното  съ  пред- 
ставените отъ  възивната  страна  въ  сжщата  инстанция  книжа,  обстоятелство, 
че  действително  той  презъ  1899  год.,  за  2,  3  и  4  априлъ,  е  взелъ  подъ 
наемъ  въ  Нова-Загора   градското    право    „интизапъ-    за   5601    лева,  и  че 
върху  тази  сума  следвало  да  се  плати  по  5  %,  всичко  280  лева  връхнина, 
съгласно  чл.    чл.  5    и    9  оть   Правилника   за   образуване   и    изразходване 
фонда  за  епизоотите,  възразява,   че    срещу   това    вземане   на   държавното 
съкровище,  той  внесалъ  180  лева  на  27  май  1900  год.  на    градския  бир- 
ник ь  въ  гр.  Нова-Загора,  което  възржение  се  напълно  установява  съ  пред- 
ставената отъ  него  при  първостепенното  производство  на  делото  разписка, 
издадена  нз  27   май    1900    год.  отъ   сжщчя   бирникъ.  Действително,  тази 
разписка  е  неформална,  като  не  е  отрязана  отъ  нЪкоч  квитанционна  книга, 
обаче,  тя  не  може  да  се  не    приеме   за  валидна  относително  установление 
на  вьзражението  на  ответника   само   за  това,   че  не  е  формална,    защото 
отъ  положения  върху  нея  печатъ  и    подписа  на    бирника,  се  вижда,  че  тя 
е  издадена  отъ  бирничеството  въ  гр.  Нова-Загора,  като  учреждение.  А  въ 
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такъвъ  случай  искътъ  на  ищцовата  страна  следва  да  се  приеме  за  дока- 
зан ь  само  въ  размЪръ  на  100  лева  и  въ  този  размер  ь  да  се  уважи  съ 
лихвата  и  разноските,  като  останалата  часть  се  отхвърли  по  неоснова- 
телност^.  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Старозагорскиятъ  окржжень 
сждъ  съ  решението  си  отъ  16  октомврий  1902  год.,  подъ  №  402,  е  по- 
твърдилъ  решението  на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  решение  Старо- 
загорскиятъ окржженъ  управитель,  като  представитель  на  държавното 
съкровище,  е  подалъ  касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ, 
съ  която  моли  за  отменението  му,  като  посочва,  че  при  издаването  му 
Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушил  ь  чл.  23  отъ  Публично-админи- 
стративния  правилникъ  за  приложение  Закона  за  бирниците  и  чл.  36  отъ 
Закона  за  отчетностьта  но  бюджета  и  чл.  107  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  това,  че  за  да  отхвърли  иска  на  Държавното  съкровище 
за  180  лева,  се  основалъ  на  една  неформална  разписка,  тогава,  когато 
внасянето  на  пари  за  сметка  на  държавното  съкровице  се  удостоверява 
само  съ  формални  квитанции,  изрязани  отъ  квитанционната  книга. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  представителя  на  Държавното  съкровище  и  заключението 
на  Главния  прокурор  ь,  дадено  въ  смисъл ь,  оплакването  на  касатора  да 
се  признае  за  основателно  и  обтлженото  решение  да  се  отмени,  за  разре- 
шението на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  отъ  мотивите  на  обтликеното 
решение  се  вижда,  че  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  е  приелъ  пред- 
ставените отъ  ответника  Титю  Юрдановъ  разписка,  издадена  на  27  май 
1900  год.,  отъ  градския  бирникъвъ  Нова- Загора,  за  валидна  и  я  е  приелъ 
за  доказателство,  че  тоя  отвЬтникъ  действително  е  внесалъ  на  казания 
бирникъ  за  сметка  на  държавното  съкровище  означената  въ  нея  сума 
180  лева,  ири  всичко,  че  отъ  друга  страна  е  констатиралъ,  че  тя,  раз- 
писката, не  е  формална,  понеже  не  е  отрезана  отъ  некоя  квитанционна 
книга.  Това  сжждение  на  казания  окржженъ  сждъ  следва  да  се  признае 
за  неправилно,  предъ  видъ  на  това,  че  въ  чл.  36  отъ  Закона  за"  отчет- 
ностьта по  бюджета  (отъ  1885  год.,  тогава  въ  сила),  изрично  е  казано, 
че  „за  всЬко  внасяние  пари  и  други  стойностьти  въ  ковчежничествата  или 
други  правителствени  учреждения  за  държавна  или  обществена  работа  се 
издава  потребната  квитанция  отъ  кочанъ,  а  пъкъ  въ  постановленията 
на  чл.  26  ал.  1  отъ  Публично-административния  правилникъ  за  приложение 
на  Закона  за  бирниците,  които  заедно  съ  постановленията  на  чл.  23  ал.  1 
огъ  сжщия  правилникъ,  се  явяватъ  като  развитие  и  пояснение  на  казаното 
оть  цитирания  членъ  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  е  казано : 
„строго  се  забранява  на  бирника  да  издава  квитанции  на  бела  хартия. 
Сумите,  получени  срещу  подобни  квитанции  не  се  считатъ  за  изплатени 
и  внеслите  ги  данъкоплатци,  като  неиздължени  предъ  хазната,  не  се  осво- 
бождаватъ  отъ  предследване*.  А  при  тия  изрични  и  $*сни  постановления 
Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  не  е  ималъ  право  да  признае,  че  пред- 
ставената огъ  ответника  Титю  Юрдановъ  разписка,  издадена  на  бела  хар- 
тия оть  градския  бирникъ  въ  Нова-Загора  на  27  май  1900  год.,  може  да 
служи  за  доказателство,  че  казаниять  ответникъ  е  внесалъ  на  държавното 
съкровище  означената  въ  тая  разписка  сума,  а  като  е  призналъ  това,  съ 
тая  си  постлшка   сжщичтъ   сждъ  е   нарушилъ   чл.  107  отъ  Гражданското 
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съдопроизводство,  понеже  не  е  съобразилъ  своето  решение  съ  постано- 
вленията на  закона,  слоредъ  както  предписва  тоя  членъ.  Това  законона- 
рушение следва  да  се  признае  за  съществено  и  да  повлече  подир*  си 
отмината  на  обтъженото  решение,  предъ  видъ  на  това,  че  допущането  му 
е  оказало  влияние  на  самия  изходъ  на  делото. 

Водим  ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Старозагорския  окръженъ  съдъ  отъ  1 6  октомврий 
1902  год.,  нодъ  №  402,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  същото  съдопроиз- 
водство, да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  същия  съдъ,  за  ново 
разглеждане  при  другь  съставъ. 


№  48  —  (112)  —  //  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височе:тво  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  седми  септемврий  хилядо  деветстотинъ 
и  трета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ :  1  ПрЪдесда- 
тель,  Хрисго  Д.  Павловъ.  членове,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирил ъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Васнлъ  Перфановъ  и  въ  присътнвието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  д)ьлп 
.1?  105,  ио  описа  за  1903  юд.,  на  Рамо  Пенев*,  Т.  Пелтековъ  и  Петъръ  С.  Кожу- 
харовъ, съ  Штъръ  Т.  Лелтекоеь,  жители  отъ  гр.  Свигшт,  по  т*товокотп  имъ 
съдружие  по  експлоатацията  държавното  блато  9Свишоввхо>  —  Въ  заседанието 
се  яви  Рашо  Пеневъ  съ  адвоката  си  К.  Милчевъ,  като  при  това  упълномощи  и  адво- 
ката Т.  Теодоровъ  и  Петьръ  Пелтековъ  който  устно  упълномощи  адвоката  Т.  Гатевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ  :  Рашо  Пеневъ,  П.  С  Кожухаровъ  и 
Тачо  Пелтековъ,  жители  отъ  градъ  Свищовъ,  заявили  искъ  срещу  съдруж- 
ника си  ПетъръТ.  Пелтековъ,  за  пр-вдаване  на  дружествените  цмь  тефтери  и 
да  се  признае  за  двловодитель  на  дружеството  избраниятъ  по  висшегласие 
Рашо  Пеневъ.  Срещу  тоя  искъ  отвътникътъ  Петьръ  Пелтековъ  ирЪдявилъ 
насрещенъ  искъ  за  унищожение  на  дружествения  договоръ.  Търновскиятъ 
окръженъ  съдь,  отделение  Свищовско,  като  разгледалъ  делото,  съ  реше- 
нието си  подъ  №  21,  отъ  28  януарий  1902  год.,  постановилъ:  „осъжда 
Петъръ  Т.  Пелтековъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  управител ь  —  касиеръ  на  дру- 
жеството Петьръ  Т.  Пелтековъ  и  С-ие,  да  представи  на  съдружниците  си 
Рашо  Пеневъ,  Петко  С.  Кожухаровъ  и  Тачо  П.  Пелтековъ,  изъ  гр.  Сви- 
щовъ, въ  търговското  помещение  на  дружеството,  тефтерите  и  книгите  на 
същото  дружество  за  преглеждане.  Признава  члена  отъ  дружеството  Рашо 
Пенев  ь  правилно  избранъ  за  дъповодитель  на  същото.  Насрещниягь  искъ 
на  Петъръ  Пелтековъ  иротивъ  ищците  за  унищожаване  на  контракта  но 
същото  съдружие  чрезъ  изключване  изъ  дружеството  до  началото  на 
1902  год.,  съдружниците  Рашо  Пеневъ,  П.  Кожухаровъ  и  Т.  Пелтековъ, 
отхвърля,  като  недоказанъ.  Осъжда  Пелтекова  да  заплати  на  ищците  за 
съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски  250  лева  и  на  хазната  150  лева 
златни  за  съдебни  мита  по  първоначалния  и  насрещенъ  искъ".  По  апела* 
тивната  жалба  на  ответника,  това  дело  е  разгледано  и  отъ  Русенския  апе- 
лативен ь  съдь,  който,  каго  взелъ  въ  съображение :  1)  „съ  контрактъ  за-, 
верен  ь  отъ  нотариуса  при  Свищовския  окръженъ  съдъ  съ  №  597  по 
регистра  за  1899  год.,  Свищовскигв  търговци  Петьръ  Т.  Пелтековъ,  Рашо 
Пеневъ  и    Петко  С.  Кожухаровъ  и  Тачо  Пелтековъ   еж  образували  съ(5ц- 
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рателно  дружество  подъ  фирмата  „П.  Т.  Пелтековъ  и  С-ие",  за  експлоа- 
тиране държавното  блато  наречено  „Свищовско",  за  5-годишенъ  срокъ 
отъ  1  януарий  1899  год.  до  31  декемврий  1903  год.;  2)  споредъ  п.  н.  3 
и  5  на  означения  договоръ,  дружеството  подъ  фирмата  „Петъръ  Т.  Пел- 
тековъ* ще  да  има  касиеръ  по  право  П.  Т.  Пелтековъ,  деловодитель,  на- 
значенъ  предпочтително  измежду  съдружниците  съ  годишна  заплата  до 
1000  лева  и  съ  5%  отъ  чистата  печалба  на  изслужените  отъ  него  пълни 
години,  споредъ  балансовите  имъ  и  книговодитель,  ако  се  укаже  нужда 
отъ  такъвъ,  съ  заплата  определена  при  условяването  му;  така  съставеното 
дружество  важните  въпроси  щело  да  решава  но  вишегласие,  сметнато  по 
числото  на  деловете  на  съдружниците,  преимуществено  отъ  Петъръ  Т. 
Пелтековъ,  който  щълъ  да  има  изключително  право  да  представлява  дру- 
жеството и  да  подписва  фирмата ;  3)  на  основание  съдружескиятъ  дого- 
воръ п.  п.  3  и  5  и  чл.  чл.  74,  133  и  136  отъ  Търговския  законъ,  ищ- 
ците по  делото  Рашо  Пеневъ,  П.  С.  Кожухаровъ  и  Тачо  П.  Пелтековъ 
еж  молили  Търновския  окржженъ  сждъ,  Свищовско  отделение,  да  поста- 
нови да  имъ  се  представятъ  дружествените  тефтери  и  книжа  —  предъ 
видъ.  че  ответник  ьтъ  Петър  ь  Пелтековъ  не  имъ  позволявалъ  да  се  мъхятъ 
въ  дружествените  работи  —  и  да  признае  за  деловодитель  на  дру- 
жеството избрания  по  вишегласие  Рашо  Пеневъ,  предъ  видъ,  че  ответни- 
кътъ  Петъръ  Т.  Пелтековъ  за  своя  полза  пренебрегвалъ  интересите  на 
съдружниците  си;  4)  както  самите  страни  призйаватъ  сключеното  отъ 
техъ  дружество  съставлявало  „събирателно  дружество*,  а  не  „командитно" 
следователно,  цитираните  по-горе  членове  нематъ  пълно  приложение  въ 
случая.  Всичките  членове  на  дружеството  иматъ  еднакви  права  и  задъл- 
жения за  водене  на  дружествените  работи,  ако  съдружническиятъ  дого- 
воръ не  разпорежда  друго-яче  (чл.  82  отъ  Търговския  законъ).  —  Въ 
случая,  съдружескиятъ  договоръ  урежда  начина  на  управлението  на  дру- 
жеството и  ако  единъ  отъ  съдружниците  е  нарушилъ  съдружеския  договоръ, 
останалите  съдружници  могат  ь  да  искатъ  унищожението  му  на  общо 
основание  съ  право  на  загуби  и  щети;  5)  ищците  по  делото  искатъ  да 
се  осжди  ответникътъ  да  имъ  представи  съдружествениге  книжа  и  теф- 
тери и  да  се  признае  за  дЪловбдитель  на  дружеството  избраниятъ  по  ви- 
шегласие Рашо  Пеневъ;  а  пъкъ  ответникътъ  въ  насрещния  си  искъ  на 
основание  чл.  чл.  102,  105  и  107  отъ  Тьрговския  законъ,  моли  да  се 
унищожи  съдружеския  договоръ  по  нарушението  му  отъ  страна  на  Рашо 
Пеневъ,  П.  С.  Кожухаровъ  и  Т.  П.  Пелтековъ  чрезъ  изключването  имъ 
отъ  него  до  началото  на  1902  год.;  6)  искането  на  ищците  се  явява  не- 
основателно; защото  ако  въ  дъ-йствителность  ответникътъ  постжнва  недо- 
бросъвестно при  воденето  на  търговията,  или  пъкъ  не  желае  да  дава 
сметка  за  действията,  които  е  извършилъ  отъ  името  и  за  сметка  на  съ- 
бирателното дружество,  съдружниците  му  на  основание  чл.  102  п.  2  отъ 
Търговския  законъ,  могатъ  да  искатъ  прекратяването  на  самото  друже- 
ство, и  въ  това  искане  състои  санкцията  въ  нарушението  на  съдружеския 
договоръ,  тъй  каго  не  мислимо  е,  по  принудителенъ  начинъ,  да  се  накарва 
единъ  отъ  съдружниците  въ  нъкое  събирателно  лружество  да  дава  достжпъ 
на  другите  си  съдружници  въ  обръщението  на  търговските  операции,  това 
което   само  по  себе  се  разбира.  —  Тъй  слнцо  е  неоснователно  искането 
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на  ищците  да  бъде  признатъ  за  деловодители  на  събирателното  друже- 
ство Рашо  Пеневъ,  защото  въ  п.  5  на  съдружеския  договоръ  се  означава 
кой  може  да  бъде  деловодител ь  на  дружеството,  а  пъкъ  избирането  дЪ- 
ловодитель  на  дружеството  по  вишегласие  не  се  допуща  въ  събирателните 
дружества,  ако  изрично  не  е  отбЪлЪзано  въ  съдружеския  договоръ,  и 
7)  нзсръчцниятъ  искъ,  на  основание  чл.  262  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство,, тоже  се  явява  неоснователенъ,  тъй  като  въ  случая  е  недопу- 
стим ъ,  понеже  се  явява  въ  съшность  повечето  като  възражение  по  съ- 
щество и  не  може  да  даде  основание  на  каквато  и  да  бъде  компенсация 
сь  предявения  отъ  ищците  искъ",  < —  съ  решението  си  отъ  6  юлий  1902  г., 
№  149,  отм^нилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ  молбата  на 
Рашо  Пеневъ,  П.  С.  Кожухаровъ  и  Тачо  П.  Пелтековъ,  отъ  гр.  Свищовъ, 
съдружници  съ  Петъръ  Т.  Пелтековъ,  отъ  същия  градъ,  по  експлоатацията 
на  държавното  блато,  наречено  „Свищовско",  за  даване  на  дружествените 
тефтери  и  утвърждение  на  д-вловодитель  на  същото  дружество,  избрань 
по  вишегласие  отъ  съдружниците,  като  неоснователна.  Останалата  часть 
отъ  диспозитива  иа  същото  решение,  съ  която  е  билъ  отхвърленъ  пред- 
явениятъ  насрешенъ  искъ  на  Петъръ  Пелтековъ  противъ  ищците  по  де 
лото,  за  унищожаване  на  контракта  по  същото  съдружие,  чрезъ  изключ- 
ване отъ  дружеството  до  началото  на  1902  год.  съдржниците  Рашо  Пе- 
невъ, Петко  Кожухаровъ  и  Тачо  П.  Пелтековъ,  оставил ъ  въ  сила.  — 
Срещу  това  решение  както  ищците  Рашо  Пеневъ,  Т.  Пелтековъ  и  Петъръ 
Кожухаровъ,  така  и  ответник ътъ  Петъръ  Пелтековъ,  съ  подали  каса- 
ционни жалби ;  ищците  въ  своята  касационна  жалба  се  оплакватъ  за  нару- 
шение чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  чл.  чл.  74  и 
86  отъ  Търговския  законъ  и  чл.  чл.  12  и  28  отъ  Договорите  и  задъл- 
женията, защото  съдътъ  игнориралъ  сключения  по  между  страните  дого- 
воръ, вь  който  точно  съ  определени  правата  и  задълженията  на  контра- 
гентите и  не  далъ  на  този  договоръ  онази  сила  и  значение,  която  му 
дава  закон ьтъ  въ  запазване  правата  на  контрагентите.  А  ответник  ьтъ  П. 
Пелтековъ  —  за  нарушение  чл.  чл.  102  и  103  отъ  Търговския  законъ  и 
чл.  262  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  обсъдилъ  до- 
казателствата за  основателностьта  на  насрещния  искъ  и  като  отхвърлилъ 
този  искъ  отъ  формална  страна,  същевременно  потвърдил  ь  по  този 
въпросъ  първостепенното  решение,  съ  кеето  е  разрешенъ  въпроса  по  съ- 
щество, та  по  този  начинъ  отнел  ь  възможностьта  на  каса  гора  да  си  заведе 
самостоятсленъ  искъ  за  същото  нещо. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  защитниците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  за  разрешение  на  делото,  взе  предъ  видъ:  1)  безспорно  призна  гъ 
фактъ,  както  отъ  контрагенти гб,  така  и  отъ  съда  по  същество  е,  че  дру- 
жеството, отъ  което  произтичатъ  правата  на  страните  по  настоящето  д*бло 
е  дружество  събирателно.  А  въ  събирателните  дружества  правоотно- 
шенията на  контрагентите  могать  да  бъдатъ  определени  въ  техния  съдру- 
жнически  договоръ  (чл.  чл.  74  и  82  отъ  Търговския  законъ).  Така  също 
безспорно  юридическо  право  е,  че  редовно  сключениятъ  договоръ  съста- 
влява законъ  за  контрагентите  и  че  за  определение  техните  право- 
отношения, съдътъ  е  длъженъ  да  му  дава  силата  на  такъоъ.  Въ  дадения 
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случай,  въ  договора  сключенъ  по  между  ищцигб  и  ответника,  &а  съста- 
вянето на  тбхното  събирателно  дружество,  е  уговорено  (чл.  3),  че  друже- 
ствените важнид  *Ьла  ще  се  рЪшаватъ  и  уиравлявагь  но  вишегласие  на  съ- 
дружниците, сметнато  по  числото  на  д-вловегв  имъ;  —  А  въ  чл.  5  на 
сжщия  договоръ  е  казано,  че  дружеството  ще  има  д-вловодитель  назна- 
нень  пргъдпочтцтелчо  измежду  съдружницит-в.  При  сжществуването  на 
гъзи  ясни  клаузи  отъ  дружествения  договоръ,  Русенскиитъ  апелативенъ 
сждъ  не  е  имал*ь  никакво  законно  основание  да  не  даде  надлежната  сила 
и  значение  на  протокола,  съ  който  по  вишегласие  е  избранъ  Рашо  Пеневъ 
за  д-вловодитель  на  дружеството.  Толкозъ  повече,  че  самъ  апелативниятъ 
сждъ  въ  мотивигЬ  на  решението  си  (мотивъ  6)  признава,  че  избирането 
по  вишегласие  н$  д-ъловодитель  въ  събирателно  дружество  се  допуща, 
ако  това  е  изрично  отб-вл-Ъжено  въ  дружествения  договоръ;  а  въ  да- 
дения случай  дружествениятъ  договоръ  говори,  че  ще  има  назначенъ  д-Ъ- 
ловодитель  (чл.  5)  и  че  важнигЪ  дружествени  д-Ьла  ще  се  р-ьшаватъ  и 
управляватъ  по  вишегласие.  Прочее,  сждътъ  като  не  е  дал  ь  на  протокола 
за  избора  на  д-вловодитель  такава  сила  и  значение,  каквато  по  договора 
и  закона  той  има,  нарушил  ь  е  чл.  лчл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, и  това  нарушение  е  съществено.  Заради  това  оплакването 
на  касаторигв  Рршо  Пеневъ,  Т.  Пелтековъ  и  П.  Кожухаровъ,  по  този 
поводъ  е  основателно,  и  2)  отъ  мотивигв  на  обжалваното  решение  се 
вижда,  че  сждът>  е  отхвърлилъ  насрещния  искъ  по  съображение,  че  не 
могалъ  да  се  конпенсира  съ  първоначалния ;  обаче,  по  силата  на  чл.  262 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  наср*вщниятъ  искъ  е  доиустимъ  и 
въ  другъ  единъ  случай,  а  именно,  когато  този  искъ  произтича  отъ  еднакво 
юридическо  основание  съ  първоначалния,  та  за  да  се  отхвърли,  сждътъ 
е  трЪбвгло  непременно  да  обсъди  и  този  въпросъ,  а  като  не  е  направил  ь 
това,  нарушилъ  е  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство. 
Това  нарушение  въ  дадения  случай  е  съществено  още  и  за  това,  защото 
по  въпроса  за  насрещния  искъ,  апелативниятъ  съдъ  е  потвърдилъ  първо- 
степенното решение,  съ  което  този  искъ  е  разр-вщенъ  по  същество  и  от- 
хвърленъ  като  неоснователен  ь.  Та  съ  това  апелативниятъ  сждъ  безъ  да 
го  е  разгледалъ  цо  същество  пр-ьфадилъ  е  пжтя  за  по- нататъшното  му 
разглеждане  по  исковъ  редъ.  Заради  това  оплакването  на  касатора  II. 
Пелтековъ  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
Д*лява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  6  юний  1902  г., 
подъ  №  149,  по  касационните  жалби  на  Рашо  Пеневъ,  Т.  Пелтековъ  и 
Петъръ  С.  Кожухаровъ  и  на  Петъръ  Т.  Пелтековъ,  защото  еж  нарушени 
чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  да  се  отм-Ьни  и  д-Ьлото 
за    ново    разглеждане   при  другъ  сьставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


№49—  (114)  —  15  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тридесети  сетемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  сьставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегъръ  Данчевъ,  слуша 
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доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  на  27  септемврий  т.  г.,  търговско  дп>ло 
М  104,  по  описа  за  1903  юд.,  на  Тшо  //.  Пелтековъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  съ  Петъръ 
Т.  Пелтековъ,  отъ  ежшия  градъ,  за  унищожението  на  контиткщъ  на  търговско 
дружество  за  експлоатирането  на  едно  блато.  —  Въ  сждебното  заседание  при- 
сжтствуваха  адвокатите  К.  Милчевъ  и  Т.  Теодоровъ,  повЪренници  на  ответника 
Тачо  Пелтековъ  и  адвокатътъ.  Т.  Гатевъ,   повереникъ  на  ищеца   Петъръ  Пелтековъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия:  съ  исково  прошение,  подадено 
въ  Търновския  окржженъ  еждъ,  Свищовско  отделение,  на  27  юлий  1901  г., 
Петърь  Т.  Пелтековъ,  отъ  гр.  Свищовъ,  е  пр-Ьдявилъ  искъ  противь  Тачо 
П.  Пелтековъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  унищожаване  контрактъ  на  търговско 
дружество  за  експлоатиране  държавното  блато  „Кара-Боазъ«,  съ  изключ- 
ване отъ  него  ответника  Тачо  П.  Пелтеловъ.  Търновскиягь  окржженъ 
еждъ,  Свищовско  отделение,  като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си 
отъ  22  априлъ  1902  год.,  подъ  №  84,  е  отхвърлилъ  предявения  отъ 
Петъръ  Т.  Пелтековъ  по  това  дЪло  искъ.  По  възивъ,  подаденъ  срещу 
това  решение  отъ  страна  на  ищеца  Петъръ  Пелтековъ,  делото  е  било 
разгледано  и  отъ  Русенския  апелативенъ  еждъ,  който  за  разрешението  му 
е  взелъ  пр*дъ  видъ:  1)  „съ  контрактъ,  зав%ренъ  отъ  нотариуса  при  Сви- 
щовския  окржженъ  еждъ  на  23  декемврий  1898  год.,  №  3924  по  регистра, 
Петъръ  Т.  Пелтековъ  е  вземзлъ  подъ  наемъ  държавното  блато  називаемо 
„Кара-Боазъ",  съ  срокъ  отъ  1  януарий  1899  год.  до  31  декемврий  1903  г., 
съ  годишенъ  наемъ  13.200  лева;  2)  съ  договоръ  завЪренъ  отъ  нотариуса 
при  Свищовския  окржженъ  еждъ  на  15  февруарий  1899  год.,  по  регистра 
№  598,  сждящитЬ  се  по  делото  страни  Петъръ  Т.  Пелтековъ,  Тачо  П. 
Пелтековъ  и  Свищовскиятъ  търговецъ  Стефанъ  Д.  Тинковъ,  еж  се  сдру- 
жили за  експлоатирането  на  наетото  отъ  Петъръ  Т.  Пелтековъ  блато,  съ 
участие :  Петъръ  Т.  Пелтековъ  5  Дъпа,  Тачо  П.  1 1елтековъ  4  дела  и 
Стефанъ  Д.  Тинковъ  единъ  дълъ;  3)  съ  договоръ  отъ  20  юлий  1901  г., 
Стефанъ  Д.  Тинковъ  се  е  оттеглилъ  отъ  сдружването,  установено  чрезь 
означения  по-  горе  договоръ,  като  е  отстжпилъ  своя  дъ\пъ  V™  часть  на 
Петъръ  Т.  Пелтековъ.  Следователно,  по  договора  оть  15  февруарий 
1899  год.  за  експлоатирането  блатото  „Кара-Боазъ",  оставатъ  съдружници 
само  ищецътъ —  апелаторъ  Петъръ  Т.  Пелтековъ  и  отвътникътъ  —  възиваемъ 
Тачо  П.  Пелтековъ;  4)  чл.  2  оть  контракта  между  останалите  съдруж- 
ници гласи:  „съдружниците  еж  длъжни  своевременно  да  внасятъ  споредъ 
доловете  си,  напълно  потребните  суми  за  предплащане  наемните  вносове  и 
разноските  по  експлоатацията  на  блатото,  за  всЬкое  закъсневане  по  не- 
внисане  на  тези  суми,  невносительтъ  ще  плаща  на  Т.  П.  Пелтековъ  за 
негова  полза,  като  глоба,  по  10  лева  на  всекой  день  до  внисането,  безъ 
да  се  гледа  да  ли  е  последвало  П.  Т.  Пелтекова  подобно  глобяване  по 
§  1 1  на  поемните  условия  въ  полза  на  Държавата,  което  винаги  ще  бжде 
въ  негова  сметка*  ;  5)  предъ  видъ,  че  съдружникътъ  Тачо  II.  Пелтековъ 
билъ  нарушилъ  цитирания  членъ  отъ  съдружеския  договоръ,  съ  това,  че 
не  билъ  правилъ  следуемите  се  вносове  за  изплащането  на  наема  по  пред- 
приятието, като  искал  ь  да  ги  заменява  съ  некои  суми,  които  той  билъ 
ималъ  да  взема  —  за  която  цель  еж  биле  разменени,  между  страните 
цель  редъ  протести  —  ищецьтъ  —  апелаторъ  Петъръ  Т.  Пелтековъ  е 
молил/ь  Търновския  окржжемь  еждъ,  Свищовско  отделение,   на  основание 
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чл.  чл.  102  и  105  отъ  Търговския  законъ  и  чл.  481  отъ  Закона  за  за- 
дълженията и  договорите,  да  унищожи  контракта  на  дружеството  за  ек- 
сплоатирване  държавното  блато  „Кара-Боазъ"  ;6)  предъ  видъ  възражението 
на  ответника  Тачо  П.  Пелтековъ,  че  отъ  ногова  страна  не  е  имало  нару- 
шение на  съдружеския  договоръ,  защото  когато  е  требвало  да  се  изпла- 
щатъ  разноските  по  експлоатирането  на  блатото,  т.  ?.  презъ  първата  по- 
ловина на  1901  год.,  той  е  ималь  готови  пари  на  разположението  на  Петър  ь 
Пелтековъ,  за  констатирване  това  обстоятелство,  назначена  е  била  една 
комисия  отъ  три  вещи  лица,  за  да  се  произнесе  по  представените  отъ 
Петъръ  Пелгекова  тефтери;  7)  назначените  вещи  лица  намерили,  че  ако 
констатираниятъ  отъ  техъ  капиталъ  на  Тача  П.  Пелтековъ  останалъ  отъ 
миналия  периодъ  по  експлоатацията  блатото  „Кара-Боазъ",  не  е  билъ  ан- 
гажиранъ въ  некое  друго  предприятие,  то  въ  такъв  ь  случай  Тачо  Пелте- 
ковъ е  ималъ  достатъчна  сума  у  Петра  Пелтековъ  за  своевременно  по- 
криване своята  си  часть  и  таксите  презъ  първата  половина  на  1901  год., 
или  пъкъ  ако  се  приемело,  че  капиталъгь  на  Тачо  П.  Пелтековъ  отъ 
8767  лева  и  10  ст.  е  билъ  ангажиранъ  било  въ  експлоатацията  на  Сви- 
щовското  блато,  било  въ  друго  некое  съдружеско  предприятие  съ  Петра 
Т.  Пелтековъ,  то  въ  такъвъ  случай,  съгласно  приходо-разходната  сметка 
за  1901  год.  (16  януарий  до  21  юлий),  Тачо  П.  Пелтековъ  е  билъ  длъ- 
женъ  да  внесе  на  Петра  Т.  Пелтековъ  презъ  мйсецъ  януарий  298  лева  и 
38  ст.  и  презъ  месеците  февруарий,  мартъ  и  априлъ  постепенно  други 
2263  лева  и  72  ст. ;  8)  означеното  заключение  на  вещите  лица  не  може 
да  има  значение,  освенъ  въ  това  що  констатирва  дължимата  сума  по  под- 
държката  на  предприятието  презъ  първата  половина  на  1901  год.  отъ 
страна  на  Тачо  П.  Пелтековъ,  тъй  като  въпрос  ьтъ,  да  ли  констатираниятъ 
капиталъ  на  Тачо  П.  Пелтековъ  е  билъ  на  разположение  на  Петра  Пел- 
тековъ, именно  по  настоящето  предприятие,  остава  не  разрешенъ  отъ  ве- 
щите лица,  толкова  повече,  че  се  оспорва  отъ  Петра  Пелтековъ,  като  се 
поддържа  отъ  него,  че  капиталътъ  билъ  ангажиранъ  въ  друго  предприятие, 
именно  въ  експлоатацията  на  Свищовското  блато,  а  пъкъ  Тачо  Пелтековъ 
не  е  представилъ  доказателства  нито  пъкъ  иска  да  представи,  че  именно 
по  предприятието  експлоатирането  блатото  „Кара-Боазъ",  нредметъ  по 
настоящето  дело,  той  е  ималъ  свой  капиталъ  на  разположение  на  Петра 
Пелтековъ,  за  да  е  могалъ  да  си  послужи  за  изплащането  таксите  и  раз* 
носките  презъ  първата  половина  на  1901  година.  Независимо  отъ  това, 
съ  контракта  отъ  15  февруарий  1899  год.  (чл.  2)  е  казано:  «свободните 
дружествени  суми  нема  да  се  разпределятъ,  повръщать  и  предаватъ  на 
съдружниците  презъ  течението  на  целия  дружественъ  периодъ,  гЬ  ще  се 
употребяватъ  чрезъ  внисането  имъ  иодъ  ли  ва  на  неопрЪдКленъ  срокъ 
при  некое  отъ  местните  спестовни  дружества  или  други  солидни  кредитни 
учреждения.  Ако  тези  суми  превиша  гъ  размера  на  сумите,  потребни  за 
предстоящите  три  наемни  вноса,  връхнината  имъ  се  разпределя,  повръща 
и  предава  на  съдружниците  споредъ  деловете  имь*.  Следователно,  съ- 
дружниците не  еж  биле  въ  право  да  се  освобождаватъ  сами  отъ  внася- 
нето следуемите  наемни  вносове  по  експлоатацията  на  блатото  ~  „  Кара- 
Боазъ",  подъ  предлогъ  на  печалби,  които  требвало  да  се  онолзотворяватъ 
чрезъ  даването  имъ  подъ  лихва  презъ  цялото  траяне  на  съдружието  имъ ; 
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9)  прЪдъ  видъ  гореизложеното,  като  е  установено,  че  ответникътъ  — 
възиваемь  Тачо  П.  Пелтековъ  не  е  внесалъ  сл-Ьдуемит*  се  вносове  за 
наема  и  разноските  по  експлоатирането  блатото  „Кара-Боазъ"  презъ  пър- 
вата половина  на  1901  год.,  е  нарушил  ь  съдружеския  договоръ,  зав%ренъ 
отъ  нотариуса  при  Свищовския  окржженъ  сждъ  на  15  февруарий  1899  г., 
№  598  по  регистра,  "и  това  нарушение  дава  основание  речениятъ  договоръ 
да  бжде  унищоженъ ;  10)  възражението  на  поверениците  на  Тачо  П.  Пел- 
тековъ, че  ако  имало  закъсневане  въ  внисане  на  вносовете,  ищецътъ  Пе- 
търъ  Т.  Пелтековъ  е  ималъ  само  право  да  налага  глоба,  да  иска  лихва, 
вреди  и  загуби,  а  не  й  унищожаването  на  договора,  се  явява  неоснова- 
телно, защото  съдружескиятъ  договоръ  (чл.  2)  ако  и  да  предвижда  право 
на  Петра  Т.  Целтековъ  да  иска  отъ  съдружника  си  по  10  лева  на  день 
за  всеко  закъсневане  въ  внисането  на  вносовете,  обаче  това  уговорено 
условие  въ  полза  на  Петра  Т.  Пелтековъ  не  му  отнима  правото  да  иска 
унищожаването  на  договора,  поради  нарушение  отъ  съдружника  му.  Тъй 
сжщо  ищецът ь  Петър  ь  Пелтековъ,  независимо  отъ  правото  което  има  да 
иска  вреди  и  загуби,  или  безъ  съмнение  и  правото  да  иска  унищожаването 
на  самия  договоръ,  въ  случай  нарушението  му  отъ  противната '  страна, 
тъй  като  всека  отъ  договорящите  се  страни,  като  санкция  за  изпълне- , 
нието  на  договора,  има  право  да  иска  унищожаването  му,  ако  противната 
страна  не  изпълнява  своите  задължения;  11)  ответникътъ  —  възивдемъ 
Тачо  П.  Пелтековъ,  противъ  предявения  искь  възразява  най-сетне,  че 
вносовете  презъ  първата  половина  на  1901  год.  не  еж  биле  направени, 
защото  ищецътъ  Петъръ  Пелтековъ  отказвалъ  да  даде  сметка  за  печал- 
бите отъ  предприятието.  Това  обстоятелство  обаче  не  е  установено,  и 
свидетел ьтъ  Динолъ  Въжмоковъ,  съ  когото  ответникътъ  Тачо  Пелтековь 
иска  да  установи,  че  презъ  месецъ  октомврий  1901  год.  свидетельтъ 
билъ  ходилъ  да  каже  на  Петра  Пелтековъ  да  даде  сметка  по  предприя- 
тието, не  може  да  бжде  призованъ,  защото  показанията  му  не  ще  иматъ 
значение,  понеже  той  е  ходилъ  да  иска  сметка  следъ  завеждането  на  на- 
стоящето дело,  и  12)  приложените  къмъ  първостепенното  дело  разме- 
нени между  страните  разни  протести,  нематъ  значение,  защото  протестите 
като  изходящи  отъ  гамите  страни,  които  еж  ги  съставили,  не  могатъ 
служи  за  доказателство  на  домогванията  и  възраженията  имъ;  само  въ 
определените  въ  закона  случаи,  протестите  служатъ  за  запазване  правата 
на  страните,  както  напримеръ  въ  материята  на  менителниците  и  записите 
на  заповедь".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Русенският  ь  апелаливенъ 
сждъ  съ  решението  си  отъ  10  декемврий  1902  год.,  подъ  №  248,  е  по* 
становилъ:  „отменява  решението  на  Търновския  окржженъ  сждъ,  Сви- 
щовско  отделение,  отъ  22  априлъ  1902  год.,  подъ  №  84,  и  унищожава 
контракта,  заверенъ  огъ  нотариуса  при  Свищовския  окржжень  сждъ  на 
15  февруарий  1899  год.,  №  598  по  регистра,  между  еждящитесе  страни, 
относително  експлоатирането  за  съдружеска  сметка  държавното  блато  на- 
речено вКара-Боазко  блато*.  Осжжда  Тачо  П.  Пелтековъ,  отъ  гр.  Сви- 
щовъ,  да  заплати  на  Петър  ь  Т.  Пелтековъ,  отъ  сжщия  градъ,  325  лева 
еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  въ  двете  инстанции,  и  на 
държавното  съкровище  —  86  лева  за  незаплатени  еждебни  разноски  въ 
първата  инстанция  *.  —  Срещу  това  решение  ответникътъ  Тачо  Пелтековъ 
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е  подалъ  касационна  жолба,  въ  която  той,  както  и  неговите  повереници 
въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  делото  въ  Вър- 
ховния касационенъ  съдъ,  молятъ  за  отменението  му,  като  посочватъ,  че 
при  издаването  му  Русенскиятъ  апелативен ь  съдъ  наруишлъ:  1)  членове 
629,  630  и  639  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  поста- 
новилъ  да  се  разтури  дружеството,  безъ  да  определи  началния  моментъ 
на  това  разтурване;  2)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ 
това,  че  изопачило  съдържанието  на  контракта  отъ  23  януарий  1899  г., 
отъ  което  се  вижда,  че  съдружниците  еж  дължни  да  внасятъ  своевременно 
потребните  суми  за  предплащане  наемните  вносове  и  разноските  по  ек* 
сплоатацията,  но  само  тогава,  когато  дружеството  не  би  имало  за  същата 
цель  некои  свободни  суми  отъ  печалбите  на  предприятието,  $  съдътъ 
п(  иелъ,  че  съдружниците  съ  биле  дължни  да  внасятъ  пари,  безъ  да  се 
гледа  да  ли  дружеството  има  нуждните  суми  или  не,  за  да  предплаща 
по  тримесечия  вносовете  и  разноските  за  експлоатацията  по  месечно,  то- 
гава, когато  самь  ищецътъ  е  разбиралъ  и  тьлкувалъ  контракта  въ  същата 
смисъль  (въ  исковото  си  прошение,  протестите  му  отъ  4  май  и  21  юлий 
1901  год.  и  устните  обяснения  въ  съдебните  заседания  и  на  двете  ин- 
станции) ;  3)  чл.  чл.  629,  630  и  282  отъ  Гражданск  гго  съдопроизводство 
и  чл.  160  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  приелъ, 
че  той  —  касаторътъ  требвало  да  доказва,  да  ли  констатираниятъ  отъ 
вещите  лица  споредъ  тефтера  на  ищеца  капигаль  11.167  лева  и  10  ст., 
е  предприятието  по  експлоатацията  на  блатото  „Кара-Боазъ*,  а  не  въ 
предприятието  по  експлоатацията  на  Свищовското  блато,  както  е  твърделъ 
ищецътъ  и  е  искалъ  да  докаже  това,  но  не  го  е  доказалъ;  4)  членове 
376,  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  не  об- 
съдил ь  представените  по  делото  книжа  (протести,  контрапротести  и  пис- 
мени съобщения),  съ  които  той  въ  съвокупносгь  се  домогвалъ  да  докаже, 
че  ищецътъ  не  е  ималъ  право  да  иска  отъ  него  на  21  юлий  1901  год.  да  увеличи 
капитала  си  ;  5)  чл.  чл.  285  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това, 
че  не  се  произнесалъ  съ  особено  определение,  защо  не  допуща  призоваването  на 
свидетеля  Динол  ь  Въжмоковъ  и  не  допусналъ  да  се  призове  тоя  свидетель, 
безъ  да  е  имало  възражение  отъ  противната  страна  и  то  като  се  основалъ  на 
едно  погрешно  вписване  въ  протокола  ямт>сецъ  октомврий*  вместо  «месецъ 
май"  1901  год.;  6)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  чл.  чл.  74  п.  1,  102,  105  и  133  отъ  Търговския  законъ  и  чл.  28 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  приелъ,  че  ище- 
цътъ има  право  да  иска  унищожението  на  контракта,  тогава,  когато  въ  него 
страните  изрично  съ  се  уговорили,  че  закъсневането  вь  внасянето  на  ка- 
питала ще  дава  право  само  на  обезщетение,  предвидено  въ  §  2  на  кон- 
тракта, т.  е  дневна  глоба  но  10  лева,  и  7)  чл.  107  отъ  Търговския  законъ, 
съ  това,  че  не  се  произнесалъ  върху  юридическите  последствия  отъ  уни- 
щожението на  договора. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касатора  да  се 
остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това 
дт>ло,  взе  предъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно» 
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тъй  като  при  всичко,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ,  предъ  видъ  на 
искането  на  самия  ищець  да  се  определи  момента,  отъ  който  сжществу- 
вавшето  между  него  и  касатора  дружество  да  се  счита  за  прекратено, 
беше  дълженъ  да  определи  тоя  моментъ  и  не  е  нзправилъ  това  въ  ре- 
шението си,  издадено  по  това  дело,  обаче  това  опущение  не  може  да 
се  признае  за  едно  сжществено  закононарушение,  предъ  видъ  на  това, 
че  тоя  моментъ  се  определя  огь  самия  законъ,  а  именно  въ  чл.  107  отъ 
Търговския  законъ,  който  изрично  гласи,  че  когато  се  изключи  отъ  из- 
вестно дружество  едннъ  отъ  съдружниците,  които  го  съставляватъ,  то  поло- 
жението на  тоя  съдружникъ  въ  дружеството  требва  да  се  разчисти  спо- 
редъ  имотното  състояние  на  последното,  по  времето  на  предявяването  на 
иска  за  изключването;  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на 
касатора,  тъй  като  постановленията  на  контракта  отъ  23  януарий  1899  г., 
относително  внасянето  отъ  страна  на  съдружниците  следуемитЬ  се  вносове 
за  наема  и  разноските  по  експлоатирането  на  блатото  „Кара-Боазъ*  не 
еж  съвсемъ  ясни  и  техната  смисъль  подлежи  на  тълкуване  и  Русенскиятъ 
апелативенъ  еждъ,  както  това  се  вижда  отъ  мотивите  на  решението  му, 
е  далъ  едно  тълкуване  на  тия  постановления  и  ни  най-малко  не  изопачилъ 
техното  съдържание.  Отъ  друга  страна  огь  посочените  въ  това  оплакване 
книжа  и  обяснения  не  се  вижда,  щото  самъ  ишецъть  да  е  тълкувалъ  тия 
постановления  въ  такава  смисъль,  каквато  имъ  дава  касаторътъ,  а  въ  та- 
къвъ  случай  необежждането  отъ  Русенския  апелативенъ  еждъ  на  тия  кни- 
жа въ  това  отношение  не  е  имало  никакво  значение  за  изхода  на  делото ; 
3)  неоснователно  е  и  третото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  чл.  160 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  на  нарушението  на  който  той 
посочва,  не  установява  никакви  задължения  за  кредитора,  изпълнението 
на  които  последниятъ  би  билъ  дълженъ  да  установява,  а  предоставя  едно 
право  на  дължника,  който  има  неколко  еднородни  дългове  къмъ  единъ  и 
сжщъ  кредиторъ,  когато  плаща,  да  означи  кой  дългъ  иска  да  изплати,  а 
щомъ  като  това  право  е  установено  само  за  въ  полза  на  дължника,  то 
върху  последния  пада  и  тежестьта  на  доказването,  че  той  е  упражнилъ 
това  свое  право.  Ето  защо  по  настоящето  дело  Русенскиятъ  апелативенъ 
еждъ  не  е  нарушилъ  ни  най-малко  постановленията  на  чл.  160  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  като  е  призналъ,  че  касаторътъ  именно  е 
билъ  дълженъ  да  представи  доказателства,  че  констатираниятъ  отъ  вещите 
лица  неговъ  капиталъ  е  билъ  въ  предприятието  по  експлоатирането  на 
блатото  ,Кара-Боазь",  а  не  въ  преприятието  по  експлоатирането  на  Сви- 
щовското  блато ;  4)  сжщо  е  неоснователно  и  четвъртото  оплакване  на 
касатора,  тъй  като  при  всичко,  че  съображението,  на  което  Русенскиятъ 
апелативенъ  еждъ  се  е  основалъ,  за  да  не  влезе  въ  обсъждането  на  пред- 
ставените по  делото  протести  и  контрапротести  по  самото  имъ  сжщество, 
а  именно,  че  протестите  служать  само  за  запазването  правата  на  страните 
въ  определените  въ  закона  случаи,  не  може  да  се  признае  за  правилно, 
предъ  видъ  на  това,  че  протестите,  както  и  всички  други  книжа  могатъ 
да  служать  за  установяването  и  на  други  обстоятелства,  като  наиримеръ 
известни  признания  на  лицето,  отъ  което  те  еж  подадени,  обаче,  необежж- 
дзнето  на  тия  книжа  отъ  Русенския  апелативенъ  еждъ  не  може  да  се 
признае  за   сжществено   закононарушение.,   предъ  видъ   на  това,  че  те  не 
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съдържат*  друго,  осв&гь  онова,  което  страните  еж  изложили  и  въ  своите 
обяснения  и  заявления  иркдъ  инстанциите  по  сжщество,  които  казаниятъ 
еждъ,  както  това  се  вижда  отъ  мотивите  на  решението  му,  е  ималъ 
пр%дъ  видъ  при  решаването  на  далото;  5)  така  сжщо  е  неоснователно  и 
петото  оплакване  на  касатора,  тъй  като:  а)  постановленията  на  чл.  285 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  на  нарушението  на  които  той  по- 
сочва, не  задължаватъ  еждилищата  да  се  произнасятъ  всеки  едипъ  пжть 
съ  особено  определение,  когато  те  отказват ъ  да  удовлетворятъ  исканията 
на  страните  за  допущането  да  се  представляватъ  нови  доказателства,  но 
изискватъ  издаването  на  такивф  определения  само  въ  случаите,  когато 
те,  еждилищата,  удовлетворяватъ  такива  искания  и  то  съ  цель,  за  да 
бжде  предварително  констатирано  отъ  техъ,  че  представянето  на  дока- 
зателствата ше  има  сжществено  значение  за  разрешението  на  делото,  а 
още  и  за  да  бжде  определенъ  редътъ  и  времето  на  представянето  на 
доказателствата ;  б)  еждьтъ  и  безъ  възражение  отъ  противната  страна 
има  право  да  не  удовлетворява  искането  на  едната  отъ  страните  да  се 
отложи  разглеждането  на  делото  за  представянето  на  нови  доказателства, 
щомъ  като  намери,  че  представянето  на  тия  доказателства  нема  да  има 
значение  за  разрешението  на  делото,  и  в)  апелативниятъ  еждъ  при 
решаването  на  делото,  очевидно  се  е  основалъ  на  това,  което  е  чулъ 
самъ  отъ  страните,  а  не  на  протокола  по  заседанието  му  по  това  дело, 
който  безъ  всекакво  съмнение,  тогава  още  не  е  билъ  и  написанъ,  па  не- 
зависимо отъ  това  за  Касационния  еждъ  нема  никакво  основание  да  не 
дава  вера  на  записаното  въ  казания  протоколъ;  6)  неоснователно  е  и 
шестото  оплакване  на  касатора,  тъй  кото  еждътъ  по  сжщество  е  конста- 
тиралъ,  че  договорътъ  за  дружеството  между  страните  не  ограничава  пра- 
вото на  ищеца  да  иска  унищожението  му  (на  договора)  въ  случай  на 
нарушение  отъ  ответника,  при  всичко,  че  въ  него  има  предвидено  условие 
за  плащането  на  глоби  за  закъсневането  въ  внасянето  на  вносовете,  а  и 
въ  закона  не  сжществуватъ  постановления,  които  биха  правили  такова 
еднб  ограничение  при  такива  условия,  и  7)  сжщо  е  неоснователно  и  сед- 
мото оплакване  на  касатора,  предъ  видъ  н?  това,  че  искътъ  на  ищеца  по 
това  дело  е  предявенъ  само  за  унищожението  на  договора  за  дружеството 
между  страните,  а  не  и  за  определението  на  юридическите  последствия 
отъ  това  унищожение.  Ето  защо  и  за  Русенския  апелативенъ  еждъ  не  е 
имало  никакви  основания  да  се  произнася  за  тия  последствия. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪдява:  касационната  жалба  на  Тачо  П.  Пелтековъ,  срещу  решението 
на  Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  10  декемврий  1902  год.,  подъ№248, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  50  —  (119)  —  14  ОКШОМврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  тридесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и 
трета  година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председател!», 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,   при    секретаря 
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Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  дн*ло  Ль  '211, 
по  описа  за  1903  год.9  на  Юсефъ  Н.  Фархи,  отъ  гр.  София,  срещу  опргьдллението 
на  Върховната  смътна  палата  отъ  15  юний  1902  юд.,  .V  912.  —  Въ  сжде^ното 
заседание  касаторътъ  не  се  яви. 

Обстоятелствата  на   далото   еж   тия :  Върховната    смътна   палата  въ 
заседанието  си  на  15  юний    1902    год.,   като   е   разглеждала   доклада  по 
проверката  на  отчета  на  Дьржавния  контрольоръ  при  Българската  народна 
банка  за  1900  год.,  и  като   е   взела    прЬдь   видъ:    1)  „че   между  оправ- 
дателните документи,  които  еж  приложени   къмь  платежните  заповеди  на 
14  пеши  Македонски   полкъ  №  1  б  1899  год;    на   2    пионерна    дружина 
подъ  №  №  3,  7,  25,  28,  36,  41,  42,  46,  и  13 ;  на  Софийската  дивизионна 
болница  №  №  1,  4,  8,  20,  12,  25,   34,  37,  4  и    46;    на    желЪзопжтната 
рота  №  №  13,6,  44,  50  и  19;  на  телеграфния  паркъ№  №  4,25,  31  и  38; 
на  6  пъчии  Търновски  на  Негово  Царско    Височество    полкъ  №  №  46,  2, 
18   и  26;  на  1   пъчии    Софийски   на    Негово    Височество    Князъ    Алексан- 
дъръ  I  полкъ  подъ  №  №  66,  63,  37,  2,'    14,  36,  20  и  21  ;  на  14  пъчии 
Македонски  полкъ  №  №  68,  6,  4,  14,  22,  30,  37,  42  и  81  ;  на  Софий- 
ския кръчюстенъ  баталионъ  №  №  3,   12,  11,  8,  15,  24  и  27  и  на  техни- 
ческата дружина    подъ  №  №  8,   13,  43,  5,  45,    40  и  51,  всичките  изда- 
дени по  гл.  II  §  3  б    1 900    год. ;    на  Военното  на   Негово  Царско  Висо- 
чество училище  №  4 ;  на  14  пеши  Македонски  полкъ  подъ  №  №  13,23, 
29,  38,  48,  56  и  80 ;  на  6  пеши  Търновски  на  Негово  Царско  Височество 
полкъ  подъ  №  №  7, 20,  21 ,  22, 27,  45  и  49;  на  Софийската  дивизионна 'болница 
подъ  №№  7,  21,  13,  26  и  29  и  на  1  пеши  Софийски  на  Негово  Височество 
Князъ  Александъръ  I  полкъ  подъ  №'№   35,  38,  56,  98,   19  и  8  (послед- 
ните платежни  заповеди    всички    еж    издадени    по  гл.  II  §  б    1900  год.), 
има  131    сметки    и    толкова    разписки,    издадени    отъ    Софийския    житеаь 
Юсефъ  Н.  Фархи,  които  сметки  еж  облепени  съ  по  10  сь  гербови  марки, 
вмъхто  е  ь  по  20  ст ;    тъй    като    всека  една    отъ  техъ  съставлява  два  от- 
делни документи,    т.  е.  сметка   за  припадающите   се    суми  и  разноски*  за 
получаването  имъ  отъ  правоимеющия  ;  следователно,   те  не  еж  дооблепени 
още  съ  ио  10  ст.  гербови    марки,    както    се    каза   по-горе,  заради  което 
споредъ  изменения  чл.  37  оть    Закона   за    гербовия    сборъ   и  окржжното 
на  Финансовото  министерство  подъ  №  1965/98  год.;  следва  да  се  наложи 
глоба  по  1  левъ  и   10    ст.  за  всека  една    сметка,  или  всичко  144  лева  и 
10  ст.  въ  гербови  марки  ;  2)  че  къмъ  платежната  заповедь  на   1   конни  на 
Негово  Царско  Височество  полкъ  подъ  №  79  б    1900  год.,  е  приложенъ 
единъ   контрактъ,    сключенъ  за    1890    лева,    между   тържната    комисия  и 
Юсефъ  И.  Фархи  по  доставката  на  сирене  и  оцетъ  за  сжщия  полкъ,  който 
контракт  ь  споредъ  закона  за  гербовия    сборъ    е  следвало  да  бжде  обгер- 
бованъ  съ  3  лева,  а  той  е   обгербовань    съ    2  лева,  какъвто  размеръ  не 
предвижда  сжщиятъ  закон  ь,  така  щото  като  се  вземе  за  обгербоване  самосъ 
1  левъ  и  80  ст.  за  до   1200   лева,  оставатъ  недообгербовани  още  690  л., 
върху  която  сума  по  3  %  следва  се  глоба  всичко  20  лева  и  70  ст.,  обаче 
отъ  тази  сума  се    спадатъ   20  ст.,  понеже  върху   контракта  се  оказа  една 
марка  за  2  лева,  вместо  за  1  левъ  и  80  ст.,  следователно,  Следва  се  глоба 
20  лева  и  50  ст#,   и  3)  че  отговорното  лице,   на  което  требва  да  се  на- 
ложи глобата  отъ  обща   сума    164  лева   и  60  ст.,  е   поменатият*  Юсефъ 
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Н.  Фархи,  който  е  допусналъ  да  се  иЗвършатъ  горните  нередовност  *.  — 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховната  сметна  палата  съ  определението 
си  отъ  15  юниД  1902  год.,  подъ  №  912,  е  наложила  на  Юсефъ  Н.  Фархи 
164  лева  и  60  ст.  глоба,  за  нарушение  Закона  за  гербовия  сборъ.  —  Срещу 
това  определение  Юсефъ  Н.  Фархи  е  подалъ  касационна  жалба  предъ 
Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като 
посочва,  че  при  издаването  му  Върховната  сметна  палата  нарушила : 
1)  чл.  чл.  14  и  33  отъ  Закона  за  гербовия  сборъ, съ  това:  а)  че  приела, 
че  сметките  и  разписките  съставляватъ  два  отделни  документи,  и  б)  че 
не  взела  въ  внимание,  че  ако  въ  случая  има  виновно  чице,  то  това  лице 
е  длъжностното  лице,  което  е  приело  тия  книжа  необгербовани,  и  2)  чл.  37 
отъ  сжщия  законъ,  съ  това,  че  признала  отговоренъ  само  него,  а  не  и 
втората  кошрактующа  страна. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за 
разрешението  на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на 
касатора  е  неоснователно,  тъй  като :  а)  сжждението  на  Върховната  сметна 
палата,  че  сметките  и  разписките,  за  който  се  говори  въ  това  оплакване 
съставляватъ  два  отделни  документа,  се  отнася  до  сжществото  на  делото, 
въ  какъвто  случай  и  правилностьта  му  не  подлежи  на  проверка  отъ 
Върховния  касационенъ  сждъ,  предъ  вйдъ  на  това,  че  тоя  сждъ  съгласно 
постановленията  на  чл.  65  отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата,  не 
разглежда  постжпилите  у  него  отъ  Сметната  палата  дела  по  сжщество, 
но  само  проверява  спазени  ли  еж  отъ  последната  предвидените  въ  зако- 
ните формалности  при  проверяването  на  известни  отчети  и  при  издаването 
постановленията  й  по  тая  проверка,  и  б)  споредъ  постановленията  на 
чл.  37  отъ  Закона  за  гербовия  сборъ  (в  ь  изменението  му  отъ  1897  г.), 
при  издаването  отъ  частни  лица  на  документи,  подлежащи  на  простъ  или 
актовъ  гербовъ  сборъ,  ако  тия  документи  не  еж  облепени  съ  изискуемите 
се  гербови  марки,  то  глоба  за  това  се  налага  на  частното  лице,  което  е 
издало  документа,  отъ  което  е  явно,  че  тая  глоба  не  може  да  се  налага 
на  дължностното  лице,  на  което  тия  документи  еж  биле  представени,  по- 
неже това  лице  не  може  да  се  счита  за  виновно  за  необгербоването  имъ, 
и  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на  касатора,  тъй  като 
споредъ  постановленията  на  чл.  чл.  24  и  25  п.  1  отъ  Закона  за  гербовия 
сборъ,  държавните  учреждения  се  освобождаватъ  отъ  плащането  на  гербовъ 
сборъ,  а  споредъ  постановленията  на  чл.  7  отъ  Публичноадминистративнин 
правилиикъ,  за  сключване  на  договори  и  за  задълженията  които  се  нала- 
гатъ  на  предприемачите  при  сключването  на  договори  между  държавното 
съкровище  и  предприемачите  на  разни  работи  и  доставки,  надлежниятъ 
гербовъ  сборъ  се  плаща  отъ  тия  последните  (предприемачите),  отъ  което 
следва,  че  въ  случаите,  когато  тоя  сборъ  не  е  внесен  ь  или  е  внесенъ, 
но  не  напълно,  върху  техъ  именно  пада  отговорностьта  за  това,  и  темъ 
следва  да  се  налага  следуемата  се  глоба,  а  не  и  върху  другата  контрак- 
тующа  страна,  т.  е.  държавното  съкровище,  както  това  поддържа  каса- 
торътъ. 

Водимъ,  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дфдям:  касационната  жалба  на  Юсефъ  Н.  Фархи,  срещу  определението 
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ва  Върховната  сметна    палата  отъ    15    юний    1902  год.,  подъ  №  912,  съ 
силата  на  чл.  65  отъ  сжщия  законъ,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  51  —  (120)—  Ноктомврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тридесети  септемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъ-дующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дгьло  М  206,  по  опипа  ш  1УОЗ  год., 
на  Янко  Сяибевъ,  бивши  надзиратель  при  Свищовската  Ц-класна  болница,  срешу 
постановлението  на  Върховната  смплпна  палата  Л*  555,  отъ  22  февруарий 
1901  год.,  съ  което  е  обявенъ  за  пеиздълженъ  пртьдъ  хазната  съ  477  лева  и  90  сто- 
тинки. —  Страните  не  присжтствуваха. 

Обстоятелсвата  на  делото  еж  :  Върховната  сметна  палата  съ  окон- 
чателно постановление  №  555.  отъ  22  февруарий  1901  год.,  е  обявила 
за  неиздължен  ь  прЪдъ  държавното  съкровище  съ  477  лева  и  20  ст.  бившия 
прЪзъ  1893  год.  надзиратель  при  Свищовската  П-класна  болница  Янко 
Сжбевъ  и  то  на  това  основание,  че  съ  привременно  постановление  №  1900, 
отъ  1896  год.,  на  Вьрховната  сметна  палата,  той  е  билъ  обявенъ  за  не- 
издълженъ  съ  гакава  сума  и  че  прЪписъ  отъ  това  привременно  постано- 
вление, като  му  е  билъ  вржченъ  още  на  25  октомврий  1896  год.,  той 
нито  е  пр^дегавил  ь  обяснения  въ  палатата,  нито  е  внесалъ  сумата  въ 
хазната.  —  Срещу  това  окончателно  постановление  Янко  Сжбевъ «  подал  ь 
въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  съ  която  обяснява, 
че  той  не  билъ  даль  обяснения  по  привременното  постановление  на  Вър- 
ховната сметна  палата,  за  това,  че  страдалъ  отъ  меланхолия  и  билъ  въ 
несъзнание,  и  че  Палатата  нарушила  чл.  чл.  41  и  43  отъ  Правилника  за 
административно -домакинската  служба  въ  дьржавните  болници,  понеже 
признала,  че  гой  отговаря  за  недовнесените  такси  за  лекуването  на  вой- 
ници и  на  други  болни,  когато  по  правилника  не  се  е  изисквало  таксите 
да  бждате  предплащани. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намерва  касационната 
жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение :  отъ  постановлението  на  Вър- 
ховната сметна  палата,  което  касаторътъ  обжалва,  се  вижда,  че  той  е 
обявенъ  за  неиздълженъ  спрямо  хазната  за  сумата  477  лева  и  20  ст.  на 
две  основания:  1)  че  е  събралъ  за  лекуване  войници  по-малко  такса,  отъ 
колкото  се  е  следвало  по  тарифата,  и  2)  че  еж  лекувани  37  лица  въ 
болницата  безплатно  и  безъ  свидетелства  за  бедность.  Касаторътъ  е  билъ 
длъженъ  съгласно  чл.  51  отъ  Правилника  за  административно-домакинската 
часть  на  държавните  болници,  като  надзиратель  на  болницата,  да  знае 
таксите  за  лекуването  на  болните  войници  и  да  изиска  отъ  началството 
имъ  следуемата  се  сума,  а  отъ  постановлението  на  Палатата  се  констатира, 
че  той  е  изискалъ  по-малки  суми,  следователно,  за  недоплатените  суми 
той  требва  да  отговаря,  понеже  не  еж  събрани  по  негова  вина.  Чл.  53 
отъ  сжщия  правилникъ,  задължава  надзирателя,  когато  постжпватъ  бедни 
болни  въ  болницата  безъ  свидетелства  за  бедность,  да  позволи  безплатното 
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лекуване,  слЪдъ  като  се  удостовери  отъ  надлежните  административни 
власти,  че  болниятъ  не  е  състоятелен  ь.  Въ  случая  обаче,  както  се  вижда 
отъ  постановленията  на  палатата,  касаторътъ  Янко  Сжбевъ  е  допущалъ 
да  се  л-Ькуватъ  болни  безплатно  и  безъ  свидетелство  за  бЬдность.  Отъ 
казаното  гю-горъ*  следва  да  се  признае,  че  оплакването  на  касатора  за 
нарушението  на  чл.  чл.  41  и  43  отъ  Правилника  за  административно-дома- 
кинската  часть  на  Държавните  болници,  е  неоснователно.  —  Представеното 
отъ  касатора  удостоверение  №  561,  съ  дата  17  ноемврий  1902  год.,  съ 
което  се  удостоверява,  че  отъ  лекуваните  болни  презъ  1893  год.,  из- 
броени въ  постановлението  на  Върховната  сметна  палата  отъ  22  февруарий 
1901  год.,  №  555,  еж  постжпили  въ  пари  и  документи  122  лева,  не  може 
да  бжде  првдметъ  на  оценка  отъ  Върховния  касационенъ  еждъ,  който 
съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  еждоустройството,  не  разгледва  делата  по 
сжщество.  Касаторътъ  има  право  обаче  сьгласно  чл.  68  отъ  Върховната 
сметна  палата,  да  представи  тоя  документъ  въ  палатата  и  да  иска  да  му 
се  разгледа  отново  отчетъгь.  * 

Водим ь  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪдява :  касационната  жалба  на  Янко  Сжбевъ,  бивши  надзиратель' 
при  Свищовската  II- класна  болница,  срещу  постановлението  на  Върховната 
сметна  палата  №  555,  отъ  22  февруарий  1901  год.,  съ  силата  на  чл.  65 
отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие. 


№  52  —  (124)  —  21  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  седми  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ:  I  Председатели, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско 
дтьло  №  1979  по  описа  за  1903  год.,  на  безименното  акционерно  дружество  за 
постройката  на  желгъзоплитната  линия  „Романъ—Шлвенъ-^Шуменъ9,  съ  Ни* 
кола  Димитровъ,  отъ  гр.  Плпвенъ,  за  6000  лева  обезуъетение  и  лихви.  —  Въ  сж- 
дебното  заседание  се  яви  отъ  страна  на  безименното  акционерно  дружество  за  -по- 
стройката на  желЪзопжтната  линия  Романъ  -  Плевенъ  -  Шуменъ»,  адвокатътъ  Сава 
Иванчевъ,  а  отъ  страна  на  Никола  Димитровъ  се  яви  адвокатътъ  Р.  Дачевъ  съ  фор- 
мално пълномощно. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  по  исковата  молба  на  Никола  Ди- 
митровъ, отъ  гр.  Плевенъ,  противъ  безименното  акционерно  дружество  по 
постройката  на  железопжтната  линия  „Романъ — Плевенъ — Шуменъ*  и 
противъ  служащия  при  сжщото  дружество  машинистъ  Димитръ  Николовъ, 
за  10.800  лева  обезщетение  на  причинените  му  телесни  повреди,  вслед- 
ствие небрежностьта  на  дружествените  чиновници,  е  било  заведено  граж- 
данско дело  М  183/900  год.,  по  което  Плевенскиятъ  окржженъ  еждъ 
издалъ  решение  №  474,  отъ  14  декемврий  1901  год.,  съ  следующия 
диснозитивъ :  „оежжда  безименното  акционерно  дружество  по  постройката 
на  желвзопжтната  линия  „Романъ — Плевен  ь — Шуменъ",  отъ  гр.  София, 
да  заплати  на  Никола  Димитровъ,  отъ  гр.  Плевенъ,  9600  лева  обезщетение, 
за  нанесената  му  вреда  отъ  пресичане  на  крака  му  съ  трена  на  това  дру- 
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жество,  лихвите  на  тази  сума  по  10%  годишно,  отъ  18  априлъ  1900  год. 
до  окончателното  имъ  изплащане  и  298  лева  сждебни  разноски,  а  на  хаз- 
ната да  заплати  сжщото  дружество  110  лева  и  60  ст.  за  сждебни,  канце- 
лярски  и  гербови  берии,  останали  незаплатени".  —  Срещу  това  решение 
безименното  акционерно  дружество  по  постройката  на  железопжтната 
линия  „Романъ— Плевен  ъ — Шуменъ*  е  подало  апелативна  жалба  въ  Русен- 
ския апелативенъ  сждъ,  който,  като  изслушалъ  обясненията  на  страните, 
за  разрешение  на  делото,  взелъ  предъ  видъ:  „предявениятъ  отъ  Никола 
Димитровъ  искъ,  се  основава  на  чл.  58  п.  4  оть  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  понеже  е  за  обезщетение  на  вреди,  причинени  отъ  служа- 
щите на  безименното  акционерно  дружество  по  постройката  на  железо- 
пжтната линия  „Романъ — Пл*ввенъ — Шуменъ".  Предъ  видъ  естеството  на 
иска,  за  да  сполучи  Никола  Димитровъ,  необходимо  е  да  се  установи,  че 
причинените  му  вреди  еж  нанесени  отъ  небр-вжностьта  или  незнанието  на 
чиновниците  на  дружеството,  въ  който  случай  и  последното  е  задължено 
да  отговаря  за  действията  на  своите  чиновници,  понеже  е  сторило  грешка 
било  въ  избора  имъ,  било  въ  упражнявания  върху  имъ  надзоръ.  Относи- 
телно причинените  на  ищеца  телесни  повреди,  изложени  въ  медицинското 
свидетелство  №  1152,  отъ  13  октомврий  1899  год.,  обяснени  отъ  изслу- 
шаните въ  двете  инстанции  вещи  лица  и  нагледно  изброени  въ  предста- 
вения къмъ  първостепенното  дъло  портретъ,  нема  споръ  и  се  състоятъ: 
1)  въ  строшаване  костите  на  долната  половина  на  левия  му  кракъ,  вслед- 
ствие на  което  е  требвало  да  бжде  ампутиранъ  на  няколко  сантиметра 
подъ  коленото,  и  2)  въ  нараняване  петата  на  десния  кракъ  съ  разтроша- 
ване  костите,  отъ  които  еж  биле  откъснати  две  парчета,  едното  големо 
Г/г  сантиметра,  а  второто  около  1  сантиметъръ.  По  този  начинъ  Никола 
Димитровъ  остава  лишенъ  отъ  левия  си  кракъ  подъ  коленото  и  отъ 
половината  пета  на  десния  кракъ.  За  установяване  какъ  и  пфи  какви  об- 
стоятелства е  станало  нараняването  на  ищеца,  като  се  изоставятъ  противо- 
речивите му  обяснения,  изложени  въ  исковата  му  молба  и  въ  заявлението  му 
съ  дата  10  ноемврий  1899  год.,  до  строителното  дружество  Сжселовъ  и 
С-ие  въ  София,  меродавни  еж:  рапортътъ  съ  дата  8  май  1899  год.,  из- 
пратенъ  отъ  държавния  инженеръ  Л.  Лабела,  до  Началника  на  строителния 
отдьлъ  и  показанията  на  разпитаните  предъ  първостепенния  еждъ  свиде- 
тели. Споредъ  изложеното  въ  рапорта,  ето  описанието  на  нещастната 
случка:  „на  7  того,  8  часътъ  сутриньта,  машината  №  13,  която  возеше 
малки  .вагони,  натоварени  съ  камъни,  при  влизането  й  въ  станция  Карлу- 
ково,  като  стигнала  на  стрелката,  пуща  вагоните  въ  права  линия,  а  тя 
се  връща  и  влиза  въ  втората  линия,  за  да  вземе  кюмюръ;  следъ  това  отива 
пакъ  въ  права  линия,  за  да  вземе  и  вода,  но  понеже  вагоните  застанали 
предъ  помпата,  то  тя  ги  бутва  за  да  бегать  напредъ.  Тъкмо  въ  този 
моментъ  вагонния  шлосеръ  Никола  Димитровъ,  на  20  години,  родомъ  отъ 
гр.  Плевенъ,  се  е  качвалъ  на  единъ  отъ  вагоните  и  отъ  сътресението  на 
тези  последните,  станало  отъ  удренето  имъ  отъ  машината,  той  е  падналъ 
върху  релсите  и  преди  да  успъятъ  да  го  извадятъ  находящите  се  тамъ 
работници,  пръзъ  краката  му  е  миналъ  единъ  вагонъ,  вследствие  на  което 
левия  му  кракъ  е  пречупенъ  съвършено  близо  надъ  глезена,  а  на  десния 
—  петата  до  самия  глезенъ  смазана.  .  ,  ",  Свидетельтъ  Ив.  Яневъ  е  бил  ь 
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на  местопроизшествието  и  се  научилъ  оть  хората,  че  Никола  Димитровъ 
е  паднал  ь  при  удрянето  на  вагоните  отъ  машината  и  то  като  се  опиталъ 
да  се  качи  на  единия  вагонъ,  сжщиятъ  добавя,  че  не  билъ.  чулъ  никакъвъ 
сигналъ  и'  че  ищецътъ  непременно  е  требвало  да  придружи  трена.  Сви- 
детельтъ Георги  Спасовъ  като  описва  случката  тъй,  както  е  изложена  въ 
рапорта  и  обяснява  нещастието,  съ  сблъсването  на  вагоните  отъ  маши- 
ната допълва,  че  при  тръгването  на  машината  всбкой  работникъ  е  билъ 
длъженъ  да  се  качи  на  вагоните,  коитб  немали  стълби  —  биле  съ  буфери, 
високи  60  сант.  и  немали  държки,  за  които  да  може  да  се  залови  работ- 
ника ;  свидетельтъ  обяснява  падането  на  ищеца  така :  като  преглеждалъ 
буксите  и  като  тръгналъ  трена,  той  е  помиел илъ,  че  ще  замине  и  взелъ 
ДЗ  се  качва,  при  което  качване  е  падналъ,  вследствие  причиненото  сътре- 
сение отъ  удренето  на  вагоните  отъ  машината.  И  тоя  свидетел ь  не  е  чулъ 
никакъвъ  сигналъ  следъ  вземането  на  кюмюръ  и  отиването  за  вода;  къмъ 
помпата.  Свидетельтъ  Ив.  Георгиевъ,  който  е  билъ  началникъ  на  трена, 
разправя,  че  на  Иикола  Димитровъ  е  било  казано,  че  ще  придружи  трена 
до  Червенъ-Брьтъ,  но  не  му  казали,  че  машината  ще  вземе  вода,  при 
даването  сигналъ,  ищецътъ,  който  билъ  подъ  вагоните,  помислилъ,  че  маши- 
ната ще  тръгне  и  започналъ  да  се  качва  на  вагона,  но  въ  това  време 
става  сблъскването  отъ  машината  и  силното  сътресение,  отъ  което  е  било 
предизвикано  и  падането  му  подъ  вагоните.  Сигналътъ  е  билъ  подаденъ 
за  тръгване,  а  на  служащите  е  било  позволено  да  се  качатъ  на  вагоните, 
когато  машината  тръгне;  самото  покачване  по  немане  на  стжлби,  е  ста- 
вало отъ  буферите.  Отъ  установените  съ  рапорта  отъ  8  май  1899  год. 
обстоятелства  и  отъ  показанията  на  изброените  свидетели,  става  явно,  че 
падането  и  осакатяването  на  ищеца  не  е  станало  по  негова  вина,  както 
поддържа  ответната  страна,  а  е  било  резултатъ  отъ  немарливостьта  и  не- 
знанието на  дружествените  служащи  да  изпълнява  гъ  обязаностите  си 
при  маневрирането  на  трена  и  подаване  необходимите  сигнали  за  избегване 
йа  нещастия.  Трзи  немарливость  и  това  незнание  се  заключаватъ  въ  кон- 
кретния случай  въ  удрянето  на  вагоните  отъ  машината  и  то  било  безъ 
сигналъ  или  следъ  сигналъ  за  тръгване ;  въ  непр  вдизвес гяването  на  работ- 
ниците, че  машината  ще  взема  вода  и  най-вече  въ  допущането  на  сжщите 
тия  работници  да  се  докачатъ  на  вагоните,  когато  трена  е  билъ  въ  дви- 
жение, нещо  непростимо,  предъ  видъ.  устройството  на  тия  вагони,  на 
които  е  било  млчно  и  опасно  да  се  качи  единъ  работникъ,  даже  когато 
е  немало  движение.  При  търпението  на  тая  практика  да  се  качатъ  работ- 
ниците на  вагоните  въ  движение  и  при  необходимостьта  ищецътъ  непре- 
менно да  придружи  трена  до  Червенъ^|регь,  очевидно  е,  че  показаното 
отъ  него  усърдие  да  се  покачи,  когато  всичко  му  е  давало  право  да 
мисли,  че  треньть  ще  замине,  не  може  да  му  се  вмени  въ  вина  и  да  се 
поддържа,  че  падането  му  е  станало  по  негова  грешка.  Грешката  требва 
да  се  търси  у  ответната  страна,  която  не  се  е  погрижила  да  си  избере 
опитни  чиновници  и  да  уреди  службата  на  треноветв  по  начинь  да  се 
избегнатъ  нещастията  отъ  рода  на  това,  което  е  постигнало  ищеца.  При 
тъй  определената  фактическа  страна  на  делото,  относително  настаняването 
на  ищеца  и  констатираното  по-горе  за  пр1>зъ  целия  му  живот  ь  осакатя- 
ване,   остава  да  се  определи  размера  на  обезщетението,  което  следва  да 
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му  заплати  ответната  страна.  Въ  това  отношение  апелативниятъ  сждъ 
като  има  пр-вдъ  видъ:  1)  заключението  на  изслушаните  въ  първата  ин» 
станция  в-бщи  лица,  споредъ  които  ищецьтъ  като  неспособенъ  вече  да 
работи  занаята  си  желЪзарство,  има  нужда  отъ  едно  възнаграждение  по 
80  лева  на  мЪсецъ;  2)  заключението  на  днесъ  разпитаните  експертн- 
лекари,  които  не  само  потвърдяватъ  заключението  на  първите  отно- 
сително абсолютната  неснособность  на  Никола  Димитровъ  да  се  зани- 
мава съ  желЪзарство,  но  още  добавятъ,  че  сжщнятъ  е  изложенъ  на  по- 
леко  заболяване,  че  и  двата  му  крака  съ  време  могатъ  да  се  атро- 
фиратъ  съвършено  и  най-поел*,  че  неговата  способность  за  н-бкоя  лека 
седяща  работа  ще  престане  много  по-рано  отъ  тая  на  единъ  здравъ  ч*- 
ловЪкъ;  3)  естеството  на  причинените  повреди,  които  ще  затрудняватъ 
ищеца  прЪзъ  целия  му  животъ  и  ще  пр-вдизвикатъ  чести  разходи  напра- 
вяне  и  поправяне  на  изкуствения  му  кракъ ;  4)  младата  възрасть  на  ищеца 
и  бждащата  му  неспособность  да  упражнява  занятието,  което  тъй  добре 
е  започналъ  като  шлосеръ  по  железниците,  и  най-поел*  5)  важностьта  да 
се  залови  за  нЪкоя  малка  работа  или  търговия,  при  която  не  се  изисква 
гол-бмъ  физически  трудъ  — намира  за  недостагьчно  присаждането  на  едно 
обезщетение  отъ  6000  лева,  които  при  днешните  условия  на  пласиране 
ще  му  принасятъ  единъ  приходъ  отъ  около  30  лева  на  мЪсецъ.  Съ  този 
малъкъ  приходъ  и  съ  онова,  което  ще  изкара  съ  обезценения  си  трудъ  — 
Никола  Димитровъ  ще  може  да  преживее  прЪзъ  останалите  дни  на  жи- 
вота си  и  то  безъ  да  състави  некоя  особена  тежесть  за  ответната  страна", 
—  съ  решението  си  отъ  6  февруарий  1903  год.,  №  22,  определилъ:  ,из- 
менява  решението  на  Плевенския  окржженъ  сждъ  отъ  14  декемврий  1901  г., 
№  474,  така :  оежжда  безименото  акционерно  дружество  по  постройката  на 
железопжтната  линия  „Романъ — Плевенъ — Шумен  ь*  въ  гр.  София,  да  за- 
плати на  Никола  Димитровъ,  отъ  гр.  Плевенъ,  6000  лева  обезщетение, 
съ  лихвата  имъ  104  годишно  отъ  18  априлъ  1900  год.  до  окончател- 
ното изплащане  и  на  държавното  съкровище  314  лева  и  40  ст.  за  не- 
внесени  еждебни,  канцелярски  и  гербови  мита  предъ  двете  инстанции".  — 
Срещу  това  решение  безименното  акционерно  дружество  по  постойката 
на  железопжтната  линия  „Романъ — Плевенъ — Шумен ъ"  подава  въ  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Ру- 
сенскиятъ  апелативенъ  сждъ  по  това  дело  нарушилъ:  1)  чл.  630  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  защото  не  обеждилъ  въпроса  за  вината  на 
дружеството  въ  ония  рамки,  въ  които  ги  е  поставилъ  ищецътъ  въ  иско- 
вото си  прошение  и  въ  свързка  съ  това,  не  обеждилъ  показанията  на  сви- 
детеля Ив.  Георгиевъ,  който  е  теказалъ,  че  е  даденъ  сигналъ  за  тръг- 
ването на  трена,  а  тъй  сжщо  не  обеждилъ  факта,  че  не  еж  представени 
доказателства,  че  тренътъ  е  трьгналъ  преди  време,  както  и  противоречи- 
вите обяснения  на  потърпевшия  за  случката,  и  2)  чл.  630  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство,  защото  за  определяне  капитала,  отъ  който  тре- 
бва да  се  получи  месечното  възнаграждение  отъ  30  лева,  не  се  е  ржко- 
водилъ  отъ  онези  проценти,  които  предвижда  и  определя  Законътъ  за 
задълженията  и  договорите,  и  по  който  еждътъ  е  приеждилъ  лихва  на 
противната  страна. 
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Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Гла- 
вния прокуроръ,  който  нам1>рва  касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ 
съображение:  1)  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ,  както  се  вижда  отъ  съо- 
бразителната  часть  на  потжженото  решение,  като  е  обсъдил  ъ  и  оценилъ 
всичките  данни  и  доказателства  по  това  дело,  е  призналъ,  че  ищецътъ 
Никола  Димитровъ  е  падна лъ  отъ  трена  и  осакагЬлъ  не  по  собствена  вина, 
а  по  причина  на  немарливостьта  и  незнанието  на  дружествените  служащи 
да  изпълняватъ  обязаностите  си  при  маневрирането  на  трена  и  подаване 
необходимите  сигнали  за  избягване  на  нещастия  и  вследствие  на  това  е 
осждилъ  безименното  акционерно  дружество  „Романъ — Плевенъ—  Шуменъ" 
да  заплати  на  ищеца  вредите  и  загубите  за  осакатяването  му,  понеже 
грешката  е  у  него,  за  гдето  не  си  е  избрало  опитни  чиновници  и  за  не- 
уреждането  службата  на  треновете.  Съдътъ  действително  не  се  е  ограни- 
чил ъ  да  търси  вината  на  ответната  страна  въ  ония  рамки,  които  ищецътъ 
е  изложилъ  въ  исковото  си  прошение,  а  именно,  че  тренътъ  тръгналъ 
безъ  сигналъ  и  преди  определеното  за  тръгване  време,  но  съ  това  сж- 
дътъ не  е  нарушилъ  некой  законъ,  защото  той  е  дълженъ  да  търси  мате- 
риялната  истина,  на  основание  на  данните  й  доказателствата  представени 
по  делото,  които  той  е  дълженъ  да  оцени  и  обсъди,  съгласно  чл.  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство.  Страната  въ  течението  на  процеса  е 
свободна  да  навежда  и  други  данни  отъ  ония  наведени  въ  исковото  про- 
шение за  разяснение  обстоятелствата  по  делото,  което  действие  съста- 
влява средство  за  защита  (чл.  254  отъ  Гражданското  съдопроизводство). 
Паказанията  на  свидетеля  Ив.  Георгиевъ,  че  сигцалъ  билъ  даденъ  при 
тръгването  на  трена»  е  обсъдено  отъ  съда,  но  последниятъ  не  му  е  далъ 
значение.  Фактътъ,  че  сждътъ  не  обсъдилъ  обстоятелството,  че  немало 
доказателства,  че  тренътъ  билъ  тръгналъ  преди  време,  нгЬма  съществено 
значение  по  делото,  предъ  видъ  на  това,  че  съд-ьгь  е  намерилъ,  че  при- 
чината за  нещастието  на  ищеца  Никола  Димитровъ  е  била  не  въ  тръгва- 
нето на  трена  преди  време,  а  въ  удрянето  на  вагоните  отъ  машината. 
Обясненията  на  ищеца  по  случката,  сждътъ  ги  е  ималъ  предъ  видъ,  но 
защо  не  имъ  далъ  онова  значение,  което  касаторътъ  имъ  дава,  това  е 
въпросъ  по  същество  на  делото,  съ  който  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
не  се  занимава,  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за  съдоустройството.  Отъ 
казаното  по-горе  следва  да  се  признае,  че  първото  оплакване  на  касатора 
за  нарушението  на  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  неосно- 
вателно, и  2)  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ,  както  се  вижда  отъ  реше- 
нието, е  призналъ  като  обезщетение  на  ищеца  единъ  капиталъ  отъ  6000  л., 
който  би  могалъ  да  дава  единъ  доходъ  ежемесечно  по  30  лева,  т.  е. 
6%  годишно,  предъ  видъ  днешните  условия  за  пласиране  на  капитали,  а 
въ  диспозитива  на  решението  си,  сждътъ  е  осъдилъ  ответника  да  плаща 
лихва  за  сумата  6000  лева  но  10%  годишно.  Съ  това  си  действие  сж- 
дътъ никакъ  не  си  противоречи  въ  мотивите,  тъй  като  въ  първия  случай 
сждътъ  е  ималъ  предъ  видъ  лихвите,  които  плаща  банката  при  пласиргне 
на  капитала,  а  въ  втория  случай  законните  лихви,  които  се  лрисъждатъ 
на  ищеца,  съгласно  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и   договорите. 
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Поради  това  и  вторйто  оплакване  на  касатора  за  нарушетието  на  чл.  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  безименното  акционерно  дружество 
за  постройката  на  железопътната  линия  „  Роман  ь — Пл-ввенъ — Шуменъ*, 
срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  6  февруарий  1903  г., 
№  22,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  53 —  (125)  — 21  октомврий  1903  го*.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Висо^ество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  вгоро 
гражданско  отделение,  на  седми  октомврий  хилядо  девета отинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  I  Пр-вдссдатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Пер- 
фановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  на  2  октомврий  т.  г.  гражданско  олло 
Л?  39/,  по  описа  за  1902  год*  на  Иванъ  Стояновъ,  отъ  гр.  Руое9  съ  Херманг  Ванн- 
шат?,  отъ  ежщия  юадъ,  за  301  лева  и  85  ст.щ  възнаграждение  за  юенекеджиПт* 
работи.  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  страните  се  яви  само  касаторътъ  Иванъ 
Стояновъ,  съ  повереника  си  адвокатътъ  Илия  Миларовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  съ  искова  молба,  подадена  въ  Русен- 
ския окржженъ  сждъ  на  18  декемврий  1897  год.,  Херманъ  Ваинщаинъ,  отъ 
гр,  Русе,  е  прЪдявилъ  искъ  противъ  Иванъ  Стояновъ,  отъ  сжщия  градъ, 
за  1531  лева  и  40  ст.  и  лихвите  имъ  по  10%  годишно  до  окончателното 
изплащане,  като  излага,  че  лично  той  и  чрЪзь  наемни  работници  за  негова 
сметка,  работилъ  на  зданието  на  ответника,  въ  което  се  помещавала  те- 
леграфо-пощенската  станция.  Работата  се  състояла  отъ  тенекеджилъкь  на 
покривите,  корнизите,  улиците,  гарнитура,  мансарда,  бурии  и  други  тене- 
кеджийски изделия.  —  Всичката  извършена  отъ  него  работа,  заедно  съ 
потребните  материили  струвала  2130  лева  и  45  ст.,  а  срещу  тази  сума 
той  получилъ  само  599  лева  и  5  стотинки.  Русенскиятъ .  окржженъ  сждъ, 
като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ  7  декемврий  1899  год., 
подъ  №  321,  е  оеждилъ  ответника  Иванъ  Стояновъ  да  заплати  на  ищеца 
Херманъ  Ваинщаинъ  1131  лева  и  40  ст.,  лихвигв  на  тая  сума  по  10%  за  го- 
дина, отъ  18  декемврий  1897  год.  до  изплащането  и  174  лева  и  95  ст. 
за  часть  отъ  еждебнигв  разноски;  а  на  държавното  ськровище  25  лева  за 
толкова  незаплатени  призовки.  —  Срещу  това  решение  ответникътъ  Иванъ 
Стояновъ  е  подалъ  възивна  жалба  пръхь  Русенския  апелативенъ  сждъ,  който, 
като  разгледалъ  делото,  за  разрешението  му  е  взель  пр-вдъ  видъ :  „прЪдъ 
първостепенния  сждъ  въ  еждебното  заседание  на  23  ноемврий  1899  год., 
Херманъ  Ваинщаинъ,  чръзъ  повереника  си,  е  заявилъ,  че  употребениятъ 
материялъ  по  извършнните  отъ  него  тенекеджийски  работи,  билъ  доставенъ 
оть  Иванъ  Стояновъ;  сжщото  той  обяснява  и  вь  днешното  сждебно  за- 
седание. Отъ  това  следва,  че  Херманъ  Ваинщаинъ  требва  да  дири  отъ 
Иванъ  Стояновъ  само  незаплагената  часть  отъ  стойностьта  на  извьршените 
отъ  него  тенекеджийски  работи,  т.  е.  само  за  работа,  но  не  и  за  некакъвъ 
материялъ.  За  да  докаже  иска  си  Херманъ  Ваинщаинъ  е  искалъ  да  се  раз- 
питатъ  свидетели  и  да  се  произнесатъ  вещи  лица  за  раамера  и  стойностьта 
на  извършените  отъ  него  работи.  Разпитани  еж  биле  вь  качество  на  сви- 
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дЪтели  Илия  Докузбабалията,  Антонъ  и.  Гецовъ  и  майсторъ  Стоянъ  Геор- 
гиевъ.  Но  отъ  показанията  на  тези  свидели  се  установява  само,  че  Хер- 
манъ  Ваичщаинъ  е  работилъ  тенекеджилъкъ  на  кжщата  на  Иванъ  Стояновъ, 
обаче  въ  какъвъ  размеръ  е  извършената  работа  и  на  каква  стойность,  не 
се  установява.  Отъ  заключението  на  вещите  лица  Илия  Христовъ,  Атанасъ 
Райковъ  и  Д.  Трайчевъ,  требва  да  се  приеме,  че  Херманъ  Ваинщаинъ  е 
извършилъ  работи  на  стойность  310  лева  и  5  стотинки.  Но  въ  сждебното 
заседание  на  3  уай  1899  год.,  Херманъ  Ваинщаинъ  е  ирЪдложилъ  на  Иванъ 
Стояновъ  рЪттрлна  клетва,  както  следва:  „да  се  закълне,  че  той  не  се 
е  уговорилъ  и  з^дължавалъ,  че  приема  и  ще  заплати  извършената  работа 
тенекеджилъкъ  на  покрива  на  зданието  му,  гдето  се  помещава  плеграфо- 
иощенската  станция,  споредъ  сметката,  приложена  къмъ  настоящето  дело, 
въ  която  подробно  е  изложено  всеко  перо  въ  метри  и  цени  и  която  ра- 
бота е  извършена  отъ  Херманъ  Ваинщаинъ*  къмъ  когото  е  направилъ  за- 
дължението*. Т^зи  клетва  допустната  отъ  първостепенния  сждь,  Иванъ 
Стояновъ  е  отцазалъ  да  приеме.  Щомъ  Иванъ  Стояновъ  е  отказалъ 
да  я  приеме,  тя  съставлява  доказателство  противъ  него.  Но  тя  със* 
ставлява  доказателство  само  за  цената  на  извършената  работа,  но  не 
н  за  размера  на  тази  работа,  защото  тя  е  въ  смисъль,  че  преди  да  се  за- 
почне работата,  Херманъ  Ваинщанъ  се  е  договорцлъ  съ  Иванъ  Стояновъ, 
каква  работа  ще  извърши  и  колко  ще  му  се  заплати  на  метъръ  за  извър- 
шената работа,  но  не  въ  смисъль,  че  Иванъ  Стояновъ,  слЪдъ  като  се  е 
свършила  работата,  се  е  задължилъ  да  заплати  на  Херманъ  Ваинщаинъ  ко- 
личеството на  работата,  както  е  указана  въ  сметката  на  последния  и  по 
цените,  показани  въ  сжщата  сметка,  че  въ  такава  смисъль  требва  да  се 
приеме  клетвата,  явствува  и  отъ  обясненията  на  повереника  на  Херманъ 
Ваинщаинъ,  които  дава  въ  днешното  сждебно  заседание.  Той  обяснява,  че 
довЪрительтъ  му  се  е  условилъ  предварително  съ  Иванъ  Стояновъ,  каква 
работа  ще  върши  и  по  каква  цена.  Огь  друга  страна,  той  обяснява,  че 
клетвата  е  била  предложена  за  цената  на  работата.  А  клетвата  като  не 
разрешава  въпроса  за  размЬра  на  извършената  работа,  заключението  на 
вещите  лица  требва  да  се  вземе  пр-Ъдъ  видъ  въ  този  случай.  Споредъ  за- 
ключението на  вещите  лица  въ  първата  инстанция,  за  които  се  спомена 
по-горе  и  това  на  вещото  лице  Цветко  Лазаровъ  въ  тази  инстанция,  Хер- 
манъ Ваинщаинъ  е  покрилъ  съ  ламарина  176*25  кв.  метра,  за  тази  работа 
за  всеки  кв.  метъръ  той  требва  да  получи  по  60  ст.,  тъй  като  както  той 
излага  въ  сметката  си  —  има  105  лева  и  75  ст.  за  всичко.  Като  се  пре- 
сметне по  сжщия  начинъ  и  за  другите  пера  на  извършената  работа,  излиза, 
че  Херманъ  Ваинщаинъ  е  извършилъ  тенекеджийски  работи  за  900  лева  и 
90  стотинки.  Той  признава,  споредъ  сметката  му,  че  е  получилъ  599  лева 
и  5  стотинки.  Така  щото  Ивань  Стояновъ  е  дълженъ  да  заплати  на  Хер- 
манъ Ваинщаинъ  още  301  лева  и  85  ст.  и  лихвата  на  тази  сума  по  10% 
отъ  деня  на  завеждането  иска  до  окончателното  изплащане.  Останалата 
часть  отъ  иска  на  Херманъ  Ваинщаинъ  требва  да  се  отхвърли,  като  не- 
установенъ.  Спорната  часть  вь  рапорта  на  вещите  лица  се  взема  за  въ 
полза  на  Херманъ  Ваинщаинъ,  тъй  като  Иванъ  Стояновъ,  въ  първата  ин- 
станция е  призналъ,  че  тази  работа  е~извършена  отъ  първия*.  — Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Русенскиятъ  апелетивенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ 
21  мартъ  1902  год.,  подъ  №  52,  е  иостановилъ :  „изменява  решението  на 
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Русенския  окржженъ  сждъ  отъ  7  декемврий  1899  год.,  подъ  №  321,  и 
осжжда  Иванъ  Стояновь,  отъ  гр.  Русе,  да  заплати  на  Херманъ  Ваинщаинъ 
отъ  сжщия  градъ,  301  лева  и  85  ст.  заедно  съ  лихвите  имъ  по  10%  го- 
дишно начиная  отъ  18  декемврий  1897  год.  до  окончателното  изплашане. 
Осжжда  Херманъ  Ваиншаинъ  да  заплати  на  Иванъ  Стояновъ  67  лева  сж- 
дебни  и  но  водене  на  делото  разноски  за  двътъ*  инстанции  и  на  държав- 
ното съкровище  34  лева  незаплатени  берии  за  двете  инстанции*. —  Срещу 
това  решение  ответникътъ  Иванъ  Стояновъ  е  подалъ  касационна  жалба 
предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  въ  която  той,  както  и  неговиятъ  по- 
вЬреннкъ  въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  делото 
въ  сжщия  сждъ,  молятъ  за  отм*Ьненението  му,  като  посочватъ,  че  при  из- 
даването му  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарущилъ:  1)  чл.  чл.  629,630 
и  412  отъ  Гражданскотото  сждопроизводство,  съ  това,  че  далъ  доказа- 
телствено значение  на  предложената  му  отъ  ответника  решителна  клетва, 
безъ  да  обсжди  обстоятелството,  че  тая  клетва  му  е  предложена  въ  друга 
форма,  а  не  въ  оная,  въ  която  сждътъ  я  приема,  и  2)  чл.  400  ал.  1 
отъ  сжщото  сждопроизводство,  съ  това,  че  раздал илъ  въ  негова  вреда 
стореното  отъ  него  въ  първата  инстанция  самопризнание,  относително  спор- 
ната работа,  като  приелъ  за  доказано  чр-Ьзъ  него  количеството  на  метрите 
на  работата,  а  пъкъ  цените  взелъ  по  сметката  на  ищеца. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ,  дадено  въ  смисъль,  гореизложените  оплаквания  на  касатора  да  се 
признаятъ  за  основателни  и  обтжженото  решение  да  се  отмени,  за  разре- 
шението на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  1)  отъ  протокола  държанъ  по 
заседанието  на  Русенския  окржженъ  сждъ  по  това  дело  на  3  май  1899  год., 
се  вижда,  че  повереникътъ  на  ищеца  Херманъ  Ваинщаинъ  е  предложилъ 
на  ответника,  сега  касаторъ,  Иванъ  Стояновъ,  решителна  клетва,  формули- 
рана но  следния  начинъ :  #че  той  не  се  е  уговарвалъ  и  задължавалъ,  че  приема 
и  ще  заплати  изработената  работа  тенекеджилъкъ  на  покрива  на  зданието 
му,  гдето  се  помещава  телеграфо-пощенската  станция,  споредъ  сметката, 
приложена  къмъ  настоящето  дело,  въ  която  подробно  е  изложено  всеко 
перо  въ  метри  и  цени,  и  която  работа  е  извършена  отъ  Херманъ  Ваин- 
щаинъ, къмъ  когото  е  направилъ  задължението*,  която  клетва  ответни- 
кътъ е  отказалъ  да  приеме  и  положи,  понеже  тя  не  се  отнасяла  до  неговите 
лични  действия.  Отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  се  вижда,  че  Ру- 
сенскиятъ апелативенъ  сждъ  като  намира,  че  отказването  на  ответника  да 
приеме  тая  клетва,  съставлява  доказателства  противъ  него,  отъ  друга  страна 
приема,  че  тя  съставлява  доказателство  само  за  цената  на  извършената  ра- 
бота, но  не  и  за  размера  на  тая  работа.  Това  сжждение  на  Русенския 
апелативенъ  сждъ  «е  е  съгласно  съ  обстоятелството  на  делото,  тъй  като 
отъ  самата  формула,  въ  която  предметната  решителна  клетва  е  била  пред- 
ложена и  която  се  изложи  по. горе,  се  вижда,  че  тая  клетва  е  била  пред- 
ложена както  за  цената,  така  и  за  размера  на  извършената  отъ  ищеца 
работа.  Предъ  видъ  на  което  и  казаниятъ  сждъ  е  требвало  да  я  обсжди 
въ  тая  й  именно  ф  рмула  и  да  се  произнесе,  разрешавали  тя  спорните 
обстоятелства,  за  които  тя  е  била  предложена,  или  не  ги  разрешава,  въ 
какъвто   случай  тя  неправилно    е  била  допусната  отъ  първата    инстанция. 
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Това  същиятъ  сждъ  беше  длъженъ  да  направи  както  прЬдъ  ви  дъна  въз» 
ражението,  което  ответникътъ  Иванъ  Стояновъ  е  правилъ  особено  цротивъ 
оная  половина  отъ  клетвата,  която  съдътъ  не  взима  въ  внимание,  възра- 
жение, състояще  се  въ  това,  че  тя  не  се  отнася  до  неговите  лични  дей- 
ствия,  така  и  ирЬдъ  видъ  на  това,  че  решителната  клетва  споредъ  поста- 
новленията на  чл.  411  ал.  1  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  се  пред- 
лага отъ  една  отъ  страните  въ  процеса  на  другата,  съ  цЬль  за  да  се 
постави  въ  зависимость  отъ  нея  разрешението  на  съществующия  между 
гЬхь  споръ,  или  пъкъ  разрешението  на  известно  спорно  обстоятелство, 
въ  какъвто  случай  съдътъ  по  същество  е  длъженъ  да  обсъди  ч  предло- 
жената отъ  една  отъ  страните  и  положена  отъ  другата  или  неприета  отъ 
нея  решителна  клетва  въ  тая  й  формула,  въ  която  тя  е  била  положена, 
или  не  приета  отъ  страната,  на  която  тя  е  била  предложена,  тъй  като  при 
предлагането  на  една  решителна  клетва,  страните  сключватъ  по  между  си 
едно  съглашение,  че  решителната  клетва,  така  както  тя  е  предложена  отъ 
едната  отъ  тЪхъ  и  приета  или  отблъсната  отъ  другата,  ще  послужи  за 
установяването  на  спорното  обстоятелство,  за  разрешението  на  което  тя  е 
била  предложена.  Съ  необсъждането  на  предложената  по  настоящето  дело 
решителна  клетва  въ  оная  й  формула,  въ  която  тя  е  бнла  предложена  отъ 
ищеца,  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  както  споменатия  по- 
горе  чл.  411  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  така  също  и  членове 
629  и  630  отъ  същото  съдопроизводство,  които  задължаватъ  съдилищата 
да  съобразяват  ь  своите  решения  съ  данните  и  обстоятелствата  по  делото 
и  съ  постановленията  на  действующите  закони,  и  2)  въ  последния  мотивъ 
на  обтъженото  решение  е  казано,  че  спорната  часть  въ  рапорта  на  вещите 
лица  се  взема  отъ  съда  за  въ  полза  на  Херманъ  Ваинщаинъ,  тъй  каю 
Иванъ  Стояновъ  въ  първата  инстанция  признал ъ,  че  тая  работа  е  извър- 
шена отъ  първия,  отъ  което  излиза  на  яве,  че  Русенскиятъ  апелативенъ 
съдъ  отъ  самопризнанието  на  ответника  е  взелъ  само  тая  часть,  която  се 
отнася  до  размера  на  извършената  работа,  като  приема,  че  ответник  ьтъ  е 
нризналъ  количеството  на  метрите  на  извършената  работа,  както  то  е  оз- 
начено въ  второто  (спорно)  отделение  на  подробната  ведомость  на  вещите 
лица,  а  отъ  друга  страна  цената  на  работата  не  приема  така,  както  от- 
ветникътъ я  е  нризналъ  (98  лева  и  65  ст.  —  толкова,  колкото  съ  я  опре- 
делили и  вещите  лица),  но  я  определя  така,  както  я  определя  и  за  оста- 
налата (нес  порна  часть)  отъ  работата  на  основание  на  неприемането  отъ 
ответника  решителната  клетва,  или  съ  други  думи  —  по  сметката,  при- 
ложена при  исковата  молба  на  ищеца  (въ  която,  между  другото,  влиза  и 
стойностьта  на  материала,  за  който  отпосле  ищецътъ  е  нризналъ,  че  е 
билъ  доставенъ  отъ  ответника).  А  съ  това  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ 
е  раздъглилъ  самопризнанието  на  ответника  въ  негова  вреда,  което  изрично 
е  забранено  отъ  постановленията  на  чл.  400  ал.  1  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство. Отъ  което  следва,  че  и  оплакването  на  касатора  за  на- 
рушението отъ  казания  апелативенъ  съдъ  на  тоя  членъ,  се  явява  основа- 
телно. Горепосочените  закононарушения  следва  да  се  признаятъ  за  съще- 
ствени и  да  повлекатъ  подире  си  отмената  на  обтъженото  решение,  прЪдъ 
видъ  на  това,  че  допущането  имъ  е  могло  да  окаже  влияние  на  самия  изхрдъ 
на  делото. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  бърховниятъ  касацион<ейъ  сждъ  Опр^- 
дЪлява:  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждъ  отъ  21  мартъ1902г., 
подъ  №  52,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  629,  630,  411  и  400  ал.  1  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото 
еждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ, 
за  ново  разглеждане  при  друп>  съставъ. 


№54  —  (127)  —  16  окто  нарий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  ня  втори  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М  Ташевъ  гражоанеко 
дпло  Л  148,  по  описа  л*  1903  год.,  на  Данаилъ  С.  Руевски,  жителъ  отъ  хр.  Со- 
фия, бивши  директор*  па  Държавната  печатница$  ерещу  постановлението  на 
Върховната  еммтна  палата  отъ  22  авгуетг  19)2  тд.$  подъ  Л  762.  —  Въ  заседа* 
нието  .отъ  страна  на  Данаилъ  С.  Руевски  се  яви  адвокатътъ  К.  Серафимовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Д.  С.  Руевски  съ  окончателно  по- 
становление подъ  №  873,  отъ  4  октомврий  1900  год.,  на  Върховната 
сметна  палата,  е  билъ  обявенъ  за  неиздълженъ  пр%дъ  държавното  съкро- 
вище съ  12.112  лева  и  33  ст.  по  отчета  на  Държавната  печатница  за 
1897  година.  Съ  заявление  отъ  31  януарий  1902  год.,  Данаилъ  С.  Руевски 
прЪдставилъ  нови  документи  и  молилъ  палатата  да  разгледа  отново  отчета 
му.  Тази  последната  въ  заседанието  си  на  27  януарий  1902  год.,  като 
разгледала  новите  документи  и  изслушала  обясненията  на  отчетника,  оста- 
вила ги  безъ  последствие,  като  недостатъчни  за  отменение  начетите  на- 
правени на  Руевски,  по  изпълнение  бюджета  на  Държавната  печатница  за 
1897  год.  гл.  II  §  §  5,  6  и  гл.  III  §  8.  На  14  августъ  1902  год.,  Данаилъ 
С.  Руевски  е  подал  ь  ново  заявление  въ  Върховната  сметна  иалата,  която, 
като  взела  прЪдъ  видъ:  1)  „съ  Закона  за  допълнение  Закона  за  отчет- 
ностьта  по  бюджета  отъ  8  януарий  1897  год.,  въ  Държавната  печатница 
е  билъ  въведенъ  новъ  редъ  за  прибирането  приходите  й  и  извършване 
разходите  й.  Презъ  1897  год.  приходите  на  печатницата  не  еж  постжп- 
вали  направо  въ  съкровището,  както  е  било  по-рано,  а  еж  биле  съсредо- 
точни  въ  Българската  народна  банка  и  отъ  тези  именно  постжплении  еж 
се  изплащали  разходите  (чл.  чл.  8  и  9  отъ  допълнението  къмъ  Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета).  —  Отъ  книжата  приложени  при  отчета,  се 
вижда,  че  на  името  на  директора  на  Държавната  печатница  еж  биле  из- 
давани платежните  заповеди  за  изплащане  изработените  отъ  Държавната 
печатница  на  Държавата,  окржжията  и  общините  поржчки ;  на  името  на 
директора  еж  биле  отпущани  съ  чекове  пари  отъ  постжпилите  въ  бан- 
ката доходи,  за  изплащане  разни  доставки  и  извършени  въ  печатницата 
работи.  —  Фактически  директорътъ  на  печатницата  е  билъ  пъленъ  раз- 
поредители съ  доходите  на  печатницата  и  когато  службата  е  позволявала, 
той  е  билъ  длъженъ  да  вниса  въ  съкровището  останалите  отъ  приходите 
суми,  следъ  като  еж  биле  покрити  разходите  (чл.  10  отъ  допълнението 
Къмъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета).  А  ония  лица,  които   еж  нато- 
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варени  да  събиратъ  държавни'  приходи  и  ги  внисатъ  въ  съкровището; 
които  еж  натоварени  да  произвеждатъ  държавни  разходи,  мимо  определе- 
ните отъ  закона  лица,  се  считатъ  така  сжщо  за  отчетници,  отговорни: 
пр-Ъдъ  Сметната  палата  (чл.  чл.  41  и  43  ал.  2  07ъ  Закона  за  отчетностьта» 
по  бюджета).  Наистина  въ  чл.  44  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета, 
еж  изброени  кЪколко  отчетни  длъжности,  между  които  личи  и  ковчежникъ 
—  книговодительтъ  при  Държавната  печатница;  по  това  указание  не  е 
поставено  въ  закона  за  да  освободи  отъ  отговорность  ония  лица,  които 
събиратъ  държавни  приходи  (чл.  чл.  41  и  43  отъ  Закона  за  отчетностьта 
по  бюджета),  както  Руевски  поддържа  въ  заявлението  си,  а  е  направено 
съ  цЪль  да  бждатъ  задължени  да  пр^дставятъ  отчети  на  палатата  (чл.  45 
отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета).  Когато  законътъ  определя,  кои 
лица  еж  задължени  да  представятъ  отчети  на  Сметната  палата,  той  не 
изключава  отговорностьта  на  ония,  които  се  правятъ  отговорни  предъ  па- 
латата за  извършените  отъ  гЬхъ  операции  (чл.  чл.  41  и  43  отъ  сжщия 
закон  ь).  А  допълнението  на  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  на  което 
тоже  се  силае  отчетни кътъ,  въ  нищо  не  измЪнява  разпорежданията,  които 
се  правятъ  въ  горецитираните  членове.  Указанието  въ  това  допълнение 
(чл.  16),  че  счетоводительтъ  е  отговоренъ  и  подеждимъ  на  палатата,  иде 
да  измени  само  алинея  8  на  чл.  44  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бю- 
джета, кжд-Ьто  се  говори  за  ковчежникъ  —  книговодитель,  каквато  длъж- 
ность  не  е  вече  съществувала.  Това  разпореждане  на  чл.  16  не  изклю- 
чава  отговорностьта  на  директора,  защото  не  счетоводительтъ  се  е  разпо- 
реждалъ  съ  доходите  и  разходите  на  печатницата,  а  директора,  което  се 
вижда  отъ  книжата,  приложени  при  отчета.  Счетоводительтъ  е  отговоренъ 
предъ  палатата  само  за  своите  операции,  но  не  и  за  тия  на  директора; 
2)  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  въ  общо  заседание  на  29  ноемврий 
1901  год.,  решение  №  5,  е  разгледалъ  касационната  жалба  на  Киро  Ту- 
лешковъ,  но  не  е  иостановилъ,  че  щомъ  въ  чл.  44  ал.  8  е  предвидено  за 
отчетно  лице  ковчежникъ  —  книговодительтъ,  то  директоръръ  на  печат- 
ницата не  е  въ  никой  случай  отговоренъ  предъ  Сметната  палата,  както 
погрешно  пише  Руевски  въ  заявлението  си.  Напротивъ  Върховниятъ  каса- 
ционенъ еждъ  е  призналъ,  че  по  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета 
(чл.  чл.  41,  42  и  43,  въ  свързка  съ  чл.  44),  директорътъ  на  печатницата 
е  отчетно  лице  и  е  подеждимъ  на  палатата,  когато  той  е  събиралъ  и  из- 
разходвалъ  държавни  пари.  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  е  отмЪнилъ 
окончателното  постановление  на  палатата  само  по  силата  на  чл.  47  отъ 
Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  защото  направениятъ  Тулешкову  на» 
четъ  се  е  отнасял  ь  не  за  събиране  и  изразходване  държавни  пари,  а  за 
отпустнати  въ  кредить  изработени  поржчки,  на  които  стойностьта  не  е 
била  събрана  на  време.  А  ония  лица,  на  които  е  възложен  ь  надзора  за 
правилното  и  навременно  постжпване  на  държавни  приходи,  еж  отговорни 
само  предъ  Финансовия  министъръ.  Огъ  всичко  гореизложено  следва,  че 
заявлението  на  тжжителя,  какво  той  не  билъ  отчетно  лице,  подеждимо  на 
Вьрховната  сметна  палата,  е  неоснователно,  и  3)  отъ  представените  до- 
кументи и  допълнителни  обяснения  на  отчетника,  по  оправдание  начетите, 
по  гл.  II  §  §  5  и  6  и  гл.  III  §  8  отъ  бюджета  на  печатницата  за 
1897  год.,  се  вижда,  че  макаръ  и  неправилно  да  еж  биле  взети  суми  с 
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казаните  параграфи,  за  изплащане  раЗДоди  -  непредвидени  въ  бюджет!*, 
действие  запратено  отъ  закона,  неправилно  взетите  суми  еж  биле  повър- 
нати прЬзъ  1901  год.  съ  квитанция  №  4668,  като  еж  биле  вписани  за 
приходъ  на  печатницата  прЬзъ  казаната  година,  за  това  начетътъ  му  требва 
да  се  намали*,  —  съ  окончателното  си  постановление  отъ  22  авгусгь 
1902  год.,  №  762,  отмЪнилъ  начета  само  на  сума  3029  лева  и  12  ст.у  а 
останалата  часть  оставилъ  въ  сила.  —  Срещу  това  постановление  Данаилъ 
С.  Руевски  подава  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква  за  нарушение  чл.  чл.  1  и  35  отъ  Закона  за  Върховната 
сметна  палата,  чл.  чл.  41,  43,  44  и  45  отъ  Закона  за  отчетностьта  по 
бюджета,  чл.  чл.  15  и  16  отъ  допълнението  на  Закона  за  отчетностьта  по 
бюджета,  защото  Върховната  сметна  палата  неправилно  тьлкува  и  прилага 
въ  случая  разпорежданията  на  Закона  за  отчетностьта  и  вследствие  на 
това  дошла  е  до  погрешното  заключение,  че  директорътъ  на  Държавната 
печатница  требва  да  се  счита  за  отчетникъ  и  подежденъ  на  Върховната 
сметна  палата. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обяр*енията  на  защитника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ,  за  разрешението  на  д-блото,  взе  прЪдъ  видъ:  отъ  съдържанието  иа 
чл.  чл.  41  и  43  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  вземено  въ 
свързка  съ  онова  на  чл.  44  отъ  сжщия  законъ,  явно  става,  че  разпореж- 
данията на  първите  два  члена  е  общо  и  се  отнася  за  всички  случаи,  когато 
законътъ  по  специялно  не  е  натоварилъ  особени  лица  съ  отговорностьта 
за  прибирането  и  разходването  на  държавни  пари.  Прочее,  тамъ  гдето  та- 
кива лица  еж  предвидени,  какъвто  е  случая  съ  изброените  въ  чл.  44,  то 
т-Ъзи  лица  еж  пръди  всичко  отговорните  отчетници  и  подеждими  на  Вър- 
ховната сметна  палата.  Въ  дадения  случай,  въ  чл.  44  п.  8  отъ  Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета,  респективе  чл.  16  отъ  допълнението  на  сжщия 
законъ,  за  Държавната  печатница  е  пръдвиденъ  специяленъ  отчетникъ  и 
той  е  подеждимиятъ  на  Върховната  сметна  палата,  а  не  директорътъ  на 
сжщата  печатница,  както  това  погрешно  е  признала  палатата.  Заради  това 
оплакването  на  касатора  за  неправилното  приложение  въ  случая  на  чл.  44 
отъ  Закона  за  отчетностьта  и  чл.  16  отъ  допълнението  къмъ  сжщия  за- 
конъ, е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪдява:  постановлението  на  Върховната  сметна  палата  отъ  22  авгусгь 
1902  год.,  подь  №  762,  защото  еж  нарушение  чл.  44  отъ  Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета  и  чл.  16  отъ  допълнението  къмъ  сжщия  законъ, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се  из- 
прати въ  сжщата  палата. 


№  55  —(129)  —  18  октомврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вмсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,'  второ 
гражданско  отделение,  на  четвърти  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  агЪдующия  съставъ :  председателствующи-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Васнлъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ, 
слуша  додоженото  отъ  председатедствующм-членъАна&асъМ^Таше^ 
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дж%о  Л  17 $  по  описа  за  1903  годи  на  Йванъ  х,  Костакевг9  бивши  прмъ  1891  и 
1892  години  Шуменски  градски  бирннкъ,  признатъ  отъ  Върховната  емтътна  па- 
лата за  неиздъдженъ'пътъдъ  Шуменската  обшина  сь  141.314  лева. —  Въ  заседанието 
се  яви  отъ  страна  на' Ив.  х.  Костовъ  адвокатъ  Хр.  Филиповъ. 

Обстоятелствата  на  д-блото  еж :  Шуменската  окржжна  постоянна 
комисия  съ  окончателно  постановление  отъ  27  юний  1896  год.,  №  163, 
е  признала  бившия  кмегь  Ив.  х.  Костакевъ  за  неиздълженъ  пр-Ьдъ  общин- 
ската каса  съ  14Г.455  лева  и  30  */*  стотинки.  Недоволенъ  отъ  това 
постановление,  кметътъ  го  е  обжалвалъ  пръчгь  Върховната  смътна  палата, 
която  съ  окончателно  постановление  №  24 1,  отъ  16  февруарий  '  1 902  г., 
отменила  това  на  комисията  и  признала  бившия  кметъ  Ив.  х.  Костакевъ 
зй  неиздълженъ  ирЪдъ  касата  съ  141.344  лева  53  ст.,  по  слъ\аующигБ 
съображения;  1)  „че  начетътъ  по  п.  1  сл-ьдва  да  се  утвърди,  понеже 
разходътъ  не  е  оправданъ  документално.  При  това  разписките  върху  пла- 
тежните заповеди  не  еж  достатъчни  за  оправданието  на  разходите,  тъй 
като  не  се  вижда  парите  получени  ли  еж  въ  общината,  както  изисква 
правилннкътъ  за  способа  на  произвеждането  държавни  разходи  и  доку- 
менти, които  требва  да  ги  оправдава  и  чл.  134  отъ  Правилника  за  ков- 
чежничествата,  и  2)  че  дадените  обяснения  по  п.  2  приематъ  се  за  удо- 
влетворителни, за  това  начетътъ  по  тоя  пунктъ  следва  да  се  отмени".  — 
Срещу  това  постановление  Ив.  х.  Костакевъ  подава  въ  Върховния  каса- 
щионенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква  за  нарушение  чле- 
нове 122,  123,  124  и  125  отъ  д-вйствующия  ир*ьзъ  1891  и  1892  години 
Законъ  за  градските  общини,  защото  Върховната  смътна  палата  не  е  об- 
еждила  правилностьта  яа  .въпросния  разходъ  по  законите,  които  еж  биле 
въ  сила  тогава,  когато  е  произведенъ  този  разходъ.  А  при  това  поста- 
новление на  палатата  по  разрешението  на  това  дело  не  е  достатъчно  мо- 
тиварано. 

Върховнмятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
«обясненията  на  защитника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
«куроръ,  за  разрешение  на  д-блото,  взе  предъ  видъ :  отъ  мотивите  на 
«обжалваното  постановление  се  вижда,  че  Върховната  смътна  палата  е  при- 
знала за  недостатъчни  оправдателите  документи,  които  касаторътъ  е 
шрЪдставилъ  за  оправдание  на  разходваните  суми,  защото  тези  разходи 
:не  биле  оправдани,  съгласно  предписанията  на  „Правилника  за  способа 
«на  произвеждането  държавните  разходи  и  документи  които  ги  оправдаватъ*. 
Обаче,  постановленията  на  въпросния  правилникъ  еж  станали  приложими 
и  за  оправданието  на  общинските  разходи,  само  по  силата  на  новия  За- 
конъ за  общините  (чл.  Ю2  —  респективно  чл.  105  отъ  сега  дЪйствую- 
щиятъ  законъ  за  градските  общини).  А  въпросниятъ  разходъ  е  произ- 
веденъ  преди  тая  дата,  та  за  неговото  оправдание  смътната  палата  е 
требвало  да  еж  ржководи  изключително  отъ  законите,  които  еж  биле  въ 
сила  когато  разходътъ  е  призведенъ,  а  не  и  отъ  несжществующи  в  ь  него 
време  закони  (чл.  102  —  респективно  чл.  105  отъ  д-ьйствующия  Законъ 
за  общините),  който  члень  въ  дадения  случай  е  нарушенъ.  —  Независимо 
отъ  гореизложеното,  отчетникът  ь  —  касаторъ,  е  призналъ  за  неиздълженъ 
още  и  за  това,  защото  не  се  виждало  да  ли  парите  еж  получени  въ  обши- 
лата. Обаче,  за  кои  пари  говори  Смътната  палата,  че  не  еж  получени  въ 

)С№н 


1*2* 

общината  и  въобще  какво  значение  има  това  обстоятелство  по  въпрос* 
за  правилностьта  на  оправдателните  документи  по  разхода  остава  не- 
разбираемо,  по  причина,  че  обжалваното  постановление  е  съвършено 
недостатъчно  мотивирано.  А  постановленията  и  на  Сметната  палата 
требва  да  бждатъ  мотивирани,  та  да  има  възможности  Върховниятъ  каса- 
ционенъ  слдъ  да  проверява  оплакванията  на  отчетниците,  съгласно 
чя.  65  отъ  Закона  за  Сметната  палата,  който  членъ  въ  дадения  случай  е 
сжществено  нарушенъ.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  основа- 
телно.   . 

Водим  ь  отъ  тия1  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  постановлението  на  Върховната  сметна  палата  оть  16  февруа- 
рйй  1902  год..,  защото  еж  нарушени  чл.  105  отъ  Закона  за  общините 
и  чл.  65  отъ  Закона  за  Върховната  сметна  палата,  да  се  отмЬни  и  далото 
за  ново  разглеждане  при  другъ  сьставь,  да  се  изпрати  вь  сжщата  палата. 


Мя  56  —(130)  —  18  октомврий  1903  год<  Въ  името  на  Негово  Парско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отдЪление,  на  четвърти  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  агЪдующия  съставъ :  пр%дседателствуюши- 
членъ,  А  наета  съ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  ИконоМовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Лерфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  додоженото  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гпажоанско  дп>ло 
.4»  2Ъ8,  по  описа  за  ДЮЗ  гоо.,  на  Елена  <Лн.  Мижпоиа,  огнъ  гр.  Лтъсковецъ,  срещу 
опргьдгълението  на  Търновския  окр.жженъ  еждъ  отъ  31  октомврий  1909  год.9  съ 
което  се  потвърдят  опртъдплението  на  Горноорпаовския  мирови  еждия  отъ 
30  май  1902  ход,,  Д?  180.  —  Страните  не  приежтетвуваха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Елена  Ст.  Миланова,  оп»  гр.  Ле> 
ковецъ,  на  5  априлъ  1900  год.  е  завела  искь  нртздъ  ЛЬсковския  мирови 
еждия,  срещу  мжжа  си  Ст.  Милановъ  за  1000  лева  златни,  произходящи 
отъ  зестра,  като  е  молила  да  се  признае  това  й  вземане  за  привилегировано, 
понеже  всичките  имоти  на  мжжа  й  биле  секвестирани  и  обявени  на  пу- 
бличенъ  търгъ  за  дългътъ  му  към ъ  разни  кредитори.  За  доказателство  на 
искьтъ  си  ищцата  е  предложила  решителна  клетва.  —  Понеже  ответни- 
кът ъ  не  се  явилъ  Да  положи  предложената  му  клетва,  мировиятъ  еждии 
съ  задочно  решение  отъ  12  априлъ  1900  год.,  подъ  №  278,  счелъ  искьтъ 
за  доказанъ  и  оеждиль  Ст.  Милановъ  да  заплати  на  ищцата  1000  лева 
златни,  лихвит*  имъ  10  %  годишно  и  съдебните  разноски,  а  искането  на 
ищцата  за  да  се  признае  вземането  й  за  привилегировано  не  уважилъ.  Съ 
втората  молба  отъ  29  мартъ  1902  год.,  Елена  Ст.  Миланова  е  молила 
Лъхковския  мирови  еждия  да  я  признае  за  привилегирована  кредиторка 
за  въпросните  1000  лева,  произходящи  отъ  зестра,  понеже  длъжникътъ 
Ст.  Милановъ  не  билъ  въ  състояние  да  плати  всичките  си  дългове,  което 
тя  установява  съ  едно  общинско  свидетелство  №  1780/902  год.,  и  съ  едно 
удостоверение  отъ  съдебния  пристав ь  №  2326,902  година.  Мировиятъ 
еждия  съ  протоколно  определение  отъ  30  май  1902  год.  оставилъ  мол- 
бата на  иросителката  безъ  последствие,  като  неоснователна.  Срещу  това 
определение,  Елена  Ст.  Миланова  е  подала  въ  Търновския  окржженъ 
еждъ  частна  жалба.  Окржжниятъ   еждъ  съ    протоколното  си  определение 
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отъ  31  октомврий  1902  год.  е  потвърдилъ  определението  на  Лесковския 
мирови  сждия  отъ  30  май  1902  год.,  и  оставилъ  чаената  жалба  безъ 
последствие,  на  това  основание,  че  чл.  739  отъ  Търговския  законъ  пред- 
вижда привилегия  за  зестрата,  когато  мжжътъ  е  обявенъ  въ  несъстоя- 
телность,  а  въ  случая  такава  не  сжществува.  —  Недоволна  и  отъ  това  опре- 
деление, Елена  Ст.  Миланова  е  подала  въ  Върховния  касационенъ  еждъ 
частна  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  Търновскиятъ  окржженъ 
еждъ  призналъ,  че  мжжътъ  й  не  билъ  изпадналъ  въ  несъстоятелность  за 
да  може  да  й  се  признае  креансата  за  привилегирована,  безъ  да  вземе 
пръдь  видъ,  че  въпрос  ьтъ  за  несъстоятелностьта  на  мжжа  й  е  разръшенъ 
съ  факта,  че  й  е  присадена  зестрата  и  че  тази  несъстоятелность  се  до- 
казва още  и  съ  представените  по  дълото  удостоверения  огъ  Лъсковското 
градско  общинско  управление  и  отъ  Лесковския  еждебенъ  приставъ,  които 
еждътъ  не  е  оцънилъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  дълото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  ирокуроръ,  който  намърва  касационната 
жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение:  оть  прошението  на  Елена  С. 
Миланова,  подадено  на  Горнооряховския  мирови  сждия  съ  дата  29  мартъ 
1902  год.,  се  вижда,  че  касаторката  е  молила  да  й  се  признае  за  при- 
вилегировано вземането  й  срещу  мжжа  й  като  произходяще  отъ  зестра, 
понеже  той  не  билъ  въ  състояние  да  заплати  всичките  си  дългове.  Такова 
едно  искане  си  има  местото  само  когато  привилегията  на  жената  се  успорва 
отъ  другите  кредитори  и  тогава  еждътъ  разрешава  въ  възникналия  споръ 
между  съпругата  и  тъхъ.  Само  по  такъвъ  редъ  издаденото  решение  на 
ежда  по  отношение  привилегията,  може  да  има  сила  и  значение  за  тре- 
тите лица,  на  които  тази  привиле1  ия  ще  се  противопостави /тъй  като  по  си- 
лата на  чл.  801  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  решенията  еж  за- 
дължителни само  за  страните  яъ  процеса,  а  не  и  за  тия  лица,  които  не 
еж  взели  участие  въ  него.  Искането  на  касаторката  да  й  се  признае  взе- 
мането за  привилегировано,  се  явява  прочее  безпредметно,  тъй  като  при- 
вилегиите се  предвиждат ь  изрично  отъ  закона,  а  не  се  опредълятъ  по 
усмотрението  на  еждията  и  за  да  има  цель  такова  едно  искане,  както  се 
каза  по-горе,  требва  да  се  предяви  искането  срещу  тия  кредитори,  кои  го 
успоряватъ  привилегията.  Отъ  казаното  до  тукъ  следва  да  се  признае,  че 
Търновскиятъ  окржженъ  еждь  правилно  е  отхвърлилъ  проебата  на.  Елена 
Миланова  за  признаването  вземането  й  по  зестра  привилегировано  и 
оплакването  на  касаторката  срещу  гова  определение  на  Търновския  окрж- 
женъ еждъ    се  явява  неоснователно. 

Водим  ь  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Елена  Ст.  Миланова,  срещу  опре- 
делението на  Търновския  окржженъ  еждъ  отъ  31  октомврий  1902  год., 
съ  силата  на  чл.  706  оть  Гражданското  еждопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


Ло  57  —  (133)  —  18  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
еждъ,  второ  гражданско  отдълеиие,  на  четвърти  октомврий  хиладо  деветстотинъ  и 
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трета  година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  сл-Ьдующйя  съставъ :  председател- 
ствующи-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петърт»  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  председател ствующия-членъ  Анастасъ  М. 
Ташевъ  гражданско  дн>ло  М>  -гь7,  по  описа  т  1902  го>)„  нч  кредиторите  по 
нееъетоАтелностьта  на  Апк  Шевкеновь,  а  именно  //.  А»  Шечксновъ  и  К.  Илиев*. 
по  въпроса  .за  продам  ба  крсгнситп  на  нЬеъстоятслния,  —  Въ  заседанието  стра- 
ните не  приежтетауваха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  :  Плодивскиятъ  апелативен  ь  еждъ  въ 
ождебното  си  заседание  на  23  октомврий  1902  год.,  е  разгледал  ь  граж- 
данското частно  производство  №  570/902  год.,  заведено  но  частната  жалба 
на  братя-  В.  Алексиеви  и  Хр.  Алексиевъ,  отъ  гр.  Ямбол ъ,  противъ  опре- 
делението на  Сливенския  окржжень  еждъ  отъ  9  августъ  1902  год., 
№  105&г  и  като  взелъ  пр-ьдь  видъ:  1)  „отъ  протокола  съ  дата  18юлий 
'1902  год.  се  вижда,  че  кредиторите  на  несъстоятелния  Аг.  Д.  Шевкеновь, 
ръчшлн.  щото  всичките  вземания  на  последния  да  бждагь  продадени  на 
нубяиченъ  търгь.  Между  числото  на  кредиторите  влизатъ  Р.  В.  Мирковичь 
и  С-ие,  д-ръ  Бодаревь  и  П.  Ат.  Шевкеновъ,  които  еж  подали  заявлението 
вх.  №12712,  отъ  9  августъ  1902  год.,  сь  което  искали  да  не  се  угвьрж- 
дава  продажбата  на  вземанията,  а  те  еж  и  кредиторите,  които  еж  поста- 
новили продажбата;  а  другите  подписавши  заявлението  не  еж  кредитори, 
споредъ  казания  протокол  ь  и  обясненията  на  синдика.  А  братя  Алексиеви 
еж  кредитори,  което  се  види  отъ  сжщия  протоколь  и  удостовереният! 
подъ  №  №  9745  и  5652,  а  това  се  подкрепя  и  отъ  синдика  и  сжщиг!; 
братя  Алексиеви  еж  купувачи  на  въпросните  вземания.  Прочее,  искането 
на  кредиторите  -  да  не  се  утвърждава  продажбата,  поне  ня  тези,  които 
еж  въ  действителност!»  кредитори,  пакъ  не  требвате  да  се  уважава,  за- 
щото те  сами  еж  постановили  тази  продажба  съ  първоначална  оценка 
1000  лева.  Освенъ  това  не  е  верно  твърдението  имь,  че  много  отъ  взе- 
манията, предметъ  на  продажбата,  биле  сигурни,  когато  самъ  несъстоятел- 
ниятъ  твърди,  че  имало  полици  чужди  и  други  изплатени,  и  това  е  явно 
отъ  заявлението  му  вх.  №  12784,  отъ  12  августъ  1902  год.,  съ  което 
се  оплаква,  че  не  бил ь  призовань  отъ  синдика  да  приежтетвува  при  про- 
дажбата, когато  последният  ь  твърди,  че  билъ  каненъ,  но  не  се  явиль. 
Сжщото  положение  се  поддържа  отъ  синдика,  споредъ  обясненията  му  въ 
днешното  заседание,  че  наистина  вземанията  не  биле  сигурни  и  че  пове- 
чето  отъ  полиците  биле  издадени  за  улеснение  на  несъстоятелния,  за 
услужване,  и  че  следователно  тези  полици  биле  безпарични,  та  не  било 
възможно  да  се  прибере  стойностьта  имъ,  за  която  цель  е  правил  ь  и  по- 
стжпки,  но  не  сполучил  ь.  —  Като  е  така,  требва  да  се  отмени  обтжже- 
ното  определение,  защото  резултата  отъ  втората  продажба  ще  бжде  сж- 
щиятъ,  когато  отъ  друга  страна  синдикътъ  донася  още,  че  самъ  несъстоя- 
телниятъ  създава  нови  записи  и  полици,  и  иска  да  се  протака  фалита,  да 
образува  болшинство,  сь  цель  да  ущети  действителните  креди I ори,  а 
щомъ  това  е  така,  то  трвбва  да  се  утвърди  продажбата  на  вземанията, 
станала  на  5  Августъ  1902  год.",  —  сь  определението  си  отъ  сжщз 
дата,  подъ  №  498,  отменил ь  определението  на  Сливенския  окржжень 
еждъ  отъ  9  августъ  1902  год.,  №  1056,  и  утвърдилъ  продажбата  на  взе- 
манията на  несъстоятелния  Ат.  Д.  Шевкеновь,  вь  размкръ    на    22.2(58    л. 
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и  54  ст.  възложени  на  Христо  Алексиевъ,  огь  гр.  Ямбол  ь,  за  1025  лева^ 
—  Срещу  това  определение  кредиторите  по  несъствятелностьта  на  Ата- 
насъ  Д.  Шевкеновъ  еж  подали  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  частна 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ  за  нарушение  чл.  757  отъ  Тър- 
говския законъ,  защото  дъ-ловодительтъ  изслушалъ  само  нЪкой  отъ  кре- 
диторите на  несъстоятелния  и  произвелъ  продажбата  много  бързо  та  се 
получило  много  низка  цена. 

Вьрховниятъ  касационенъ  еждь,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разрешението  на  делото,  взе 
предъ  видъ:  чл.  757  оть  Търговския  законъ,  за  нарушението  на  който 
касаторъ  се  оплаква,  не  изисква,  щото  непременно  всичкатгъ  кредитори 
да  бждатъ  изслушани  по  въпроса  за  продажбата  на  движимите  вещи  и 
креанси  на  несъстоятелния.  Достатъчно  е  кредиторите  да  бждатъ  поканени 
да  се  изкажатъ  по  този  въпросъ  и  да  е  взето  мнението  на  болшинството 
огь  техъ.  А  въ  дадения  случай  това  е  направено.  Заради  това  оплаква- 
нето на  каса  гора  за  нарушение  на  чл.  757  оть  Гражданското  съдопроиз- 
водство е  неоснователно.  Останалата  часть  отъ  касационната  жалба  съ- 
държа оплаквания  по  фактическата  страна  на  делото,  та  Вьрховниятъ  каса- 
ционенъ еждь  ги  остава  безъ  разглеждане,  тъй  като  по  силата  на  чл.  4  отъ 
Съдоустройството,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  не  разглежда  делата  по 
същество.  , 

Водимъ  оть  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява  :  касационнатата  жалба  на  П.  А.  Шевкеновъ  и  К.  Илиевъ,  кре- 
дитори по  несьстоятелностьта  на  А.  Д.  Шевкеновъ,  срещу  определението 
на  Пловдивския  апелативенъ  съдъ  отъ  23  октомврий  1902  год.,  подъ 
№  498,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизворство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие, 


— ] 

№58—  (135)  —  21  октомврий  1903  год.Ъъ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  седми  октомврий  хиля  до  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  елдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  председателствующи-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегьръ  Данчевъ, 
слуша  долож^ното  отъ  иредседателствуюшия-членъ  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско 
д»ьло  .^  2X5,  по  описа  за  1901  год..  на  Коста  Георшсвъ,  оть  %р.  Ор*ьхово9  Съ  Ма* 
риола  А.  Мемследжисва  и  Тодорина  II.  Липановач  ш  1000  лева  отъ  наелгьдственъ 
дьпъ%  по  полица.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  сл :  Мариола  А.  Мемеледжиева  и  Тодо- 
рина П.  Линанова,  родени  Евстатиеви,  изъ  гр.  Свищовъ,  заявили  искъ 
проуивъ  Коста  Георгиев ь,  като  наслЬдникъ  на  покойната  си  съпруга  Елена 
К.  Георгиева,  за  3000  лева  отъ  наследственъ  дългь,  по  полица.  Свищов- 
скиягь  окржжень  еждъ  уважил  ь  иска  на  ищците.  По  апелативна  жалба 
на  огветника  дътюто  е  било  разгледано  и  отъ  Русенския  апелативенъ  еждь, 
който  уважилъ  иска  въ  размеръ  само  на  1000  лева  златни,  по  следующите 
съображения:  1)  „че  въ  съдебното  заседание  на  Русенския  апелативенъ 
евдъ  на  13  маргъ  1897  год.,  Коста  Георгиевъ  и редявилъ  подлогъ  против ь 
полицата  съ  дата  4  септемврий  1894  год.,  като  твьрдилъ,  че  под- 
писътъ  положен ъ  вь  нея   не  билъ  на  покойната  му  съпруга  Елена;  2) че 
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разпитаното   по  тоя  подлогь  вещо  лице  Шпулакъ  —  въ  сждебното  засе- 
дание на  25  октомврий  1897  год.  е  далъ  положително  заключение,  следъ 
като    е    сравнилъ   подписа   на    покойната   Елена,    положенъ   въ  предмет- 
ната   полица    съ   други   нейни   подписи,    положени    въ    други    официялни 
книжа,     че    подписътъ    й    въ     полицата    билъ   неинъ;    3)че  разпитаната 
по  сжщия  вьпросъ  свидетелка  3.  С.  Константинова  отъ  Свищовския  окрж- 
женъ  сждъ  на  12  мартъ  1898  год.,  по  делегация  отъ  Русенския  апелати- 
венъ  сждъ,  е  показала,  че  покойната  Елена  въ  нейно   отсжтствие    подпи- 
сала въпросната  полица,  които  пари  произхождали    отъ    разноски,    които 
покойната  й  майка  Лукса    била  направила  по  годежа  и  свадбата  й  ;  4)  че 
възъ  основание  горните  данни,  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  въ  послед- 
ното си  заседание  съ  протоколно  определение  оставилъ  безъ  последствие 
предявената  отъ  К.  Георгиевъ  препирни  за  подлогь  срещу  казаната  полица 
и  го  глобилъ  съ  10  лева  глола.  Тая  полица    следователно    требва   да    се 
приеме,  че  е  действителна  и  задължителна  за  ответника  К.    Георгиевъ  — 
единственъ  наследникъ  на  покойната  си  съпруга  Елена  Евстатиева ;  5)  че 
отъ  двете  свидетелства  на  свещеника  Никола  П.    Казаковъ    при    Свищов- 
ската  съборна   църква    „Света-Троица"    съ  дата    2    ноемврий    1900    год., 
подъ  №  №  11  и  12,  се  установява  какво  Еленка   П.  Евстатиева    се    по- 
минала на  30  мартъ  1895  год.,  а  майка  й  Лукса   попъ  Евстатиева  се  по- 
минала на*  18  августъ  сжщата  1895  год.;  6)   че   понеже   следъ   смъртьта 
'на  Елена  за  нейни  наследници  останали  майка  й  и  съпругътъ  й  К.    Геор- 
гиевъ, съ  право  да  наследи  първата  2/з  части,  а  последниятъ  */з    часть,    то 
делътъ  и  —  на  Елена  по  въпросната  полица,  спрямо  майка  й  за  2000  л. 
се   погасява,  тъй  като  последната  се  явява  като  кредиторка  на  3000  лева, 
но  като  наследва  и  2000  лева  дългъ  отъ  дъщеря  си  Елена,  то  остава  да 
дири    отъ     дугия    сънаследникъ     К.     Георгиевъ     останалата    часть    отъ 
целото  вземане,  а  именно  1000  лева  златни;    7)    че   следъ   смъртьта    на 
покойната  Лукса  останали  за  единствени  ней  наследници  двете  й  дъщери 
и  ищци  по  делото    Мариола  и  Тодорина,  и  понеже  Лукса  имала  да  взима 
пО  въпросната  полица  само  1000  лева,  то  и  ищците   не    могатъ    да  пре- 
тендиратъ  по  въпросната  полица  повече  отъ  тая    сума    1000   лева,   които 
ответникът ъ  като  наследникъ  на  покойната  си  съпруга,  е  длъженъ  да  за- 
плати на  ищците  заедно  съ  законните  имъ  лихви   отъ   деня    на    предявя* 
ване  на  иска,  а  не  отъ  падежа  на  полицата  или  по-добре  записа   на    за- 
повед ь,  тъй  като  последниятъ  не  е  билъ   протестиранъ   при   падежа    му; 
8)  че  възражението  на  повереника    на   К.    Георгиевъ,   какво   последниятъ 
не  билъ  длъженъ  да   заплати  и    1000    лева   понеже   отъ    показанията    на 
свидетелката  3.  С.  Константинова  се  установявало,  че  сумата  по  полицата 
произхождала  отъ  разноски  по  годежа  и  свадбата,    направени   отъ   Лукса 
за  Елена,  и  за    които    последната    не   била   длъжна    да   плаща    нищо   н& 
Лукса  или  на  нищите,  това  възражение  не  е  основателно,  тъй   като   сви- 
детелката 3.  Константинова  не  е  била  питана  по  произхождението  на  па- 
рите по  полицата,  а  по  подлога  и  то  по  отношение  подписътъ  на  Елена,, 
положенъ  въ  полицата,  да  ли  е  билъ  положенъ  отъ  нея  или  не.    Но    ако 
даже  се  приематъ  въ  внимание  показанията  на  тая  свидетелка    и    относи- 
телно произхождението  на  парите,  а  именно,  че  те  произхождали  отъ  раз- 
носки по  свадбата  и  годежа  на  Елена,  то  пакь  ответникътъ  К.  Георгиевъ 
требва  да  заплати  сумата    отъ    1000   лева,    понеже   Елена    се   съгласила 
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доброволно  урЪзъ  въпросната  полица  да  ги  заплати  на  майка  си  Лукса, 
й  9)  че  разноските  но  дълото,  както  и  по  воденето  му,  требва  да  се 
възложатъ  на  страните,  съразмерно  съ  това,  коего  всека  една  отъ  твхь 
печели  и  губи".  —  Срещу  това  решение  Коста  Георгиев ь  подава  въ 
Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква  за 
нарушение  чл.  201  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  чл.  630 
огъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  приелъ  частно  сливане  на 
дьлгь,  когато  требвало  да  се  признае,  че  щомь  въ  едно  лице  се  сл-Ьятъ 
качеството  кредиторъ  и  длъжникъ,  то  дългътъ  всецяло  требвало  да  се 
счете  за  погасенъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разрешение  на  делото,  взе  пр*БДъ 
видъ:  чл.  201  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  за  нарушението 
на  който  касаторътъ  се  оплаква  по  настоящето  дело,  съвършено  правилно  е  при- 
ложен ь  отъ  сжда.  Погасяването  на  дълга  и  вземането,  което  става  по  силата  на 
този  членъ,  може  да  бжде  пълно  и  за  двете  сделки,  или  частично,  т.  е. 
да  погаси  напълно  само  еднтга.  Това  зависи  оть  количеството  на  сумите 
по  двътв  сделки.  Погашението  ще  бжде  пълно  и  за  двете,  когато  сума?» 
на  дълга  и  оная  на  креансата  еж  равни.  Въ  всички  други  случаи  погаше- 
нието ще  бжде  пълно  само  за  едната  отъ  гЬзи  двь  сдълки,  а  за  другата 
ще  бжде  частично.  —  Въ  дадения  члучай,  наследодателката  на  ищците  е 
лицето,  въ  което  еж  съединени  дв-Ьгв  качества:  кредиторъ  и  длъжникь. 
Тя  е  кредиторка  за  3000  лева,  а  длъжница  по  наследството  за  V»  части 
отъ  дълга,  който  е  3000  лева,  или  съ  други  думи  казано,  тя  е  длъжница 
за  2000  лева,  които  по  силата  на  чл.  201  се  погашаватъ  съ  сьотвгьт- 
ствующа  сума  отъ  креансата  и  която  въ  такъвъ  случай  остава  само 
1000  лева.  И  въ  тоя  размер  ь  въпросната  креанса  е  призната  отъ  еждаза 
действителна  спрямо  останалите  наследници.  Заради  това  оплакването  на 
касатора  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ~ 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Коста  Георгиевъ,  срещу  решението  на 
Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  12  декемврий  1900  год.,  подь  №  205, 
като  неоснователна,  да  се  остави  без*»  последствие. 


№  $9  —  (138)  —  21  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  седми  октомврий  хиллдо  деветстотин  ь  и  трета  година, 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  председателствукици-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  д*ьло  №  393, 
по  отеса  за  1!ЮЗ  им).,  заведено  по  касационната  жалба  на  Евстатий  Лозановъ, 
отъ  гр.  Ломъ9  бивши  щтзъ  1889  юд.  членъ-касиерь  на  Ломската  окржжнш  по* 
етоянна  комисия,  срешу  постановлението  на  Върховната  смътна  палата  отъ 
11  декемврий  1896  юд.,  подь  №9882.—  Въ  съдебното  заседание  касаторътъ  не  се  яви. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Върховната  сметна  палата  въ 
заседанието  си  на  22  февруарий  1893  год.,  е  разгледала  отчета  на  Лом- 
ската окржжна  постоянна   комисии  за  1889  год.,  и  съ  привременно  поста- 
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новленне  отъ  сжщата  дата  подъ  №  30,  е  обявила  за    неиздълженъ  предъ 
Ломската  окржжна  каса  членъ-касиера  на  Ломската  постоянна  комисия  Ев. 
Лозановъ  съ  3813  лева  30  ст.,  за  следующите    неправилности :  1)  съдър- 
жанието на  служащите  въ   Ломската  окръжна    постоянна  комисия  за  яну- 
арий, февруарий  и  мартъ    1890  год.,   въ  разм^ръ  на    1241  лева  и  60  ст. 
на  м%сецъ,  а  всичко  3724  лева  и  98  ст.  за  3-гЪхъ  месеци,  е  било  изпла- 
тено отъ  и  за  сметка  на    бюджета   за  1889    год.,    вместо    отъ    онзи    за 
1890  год.,  и  2)  кредитътъ  ло  §  2  въ  бюджета  за  188в  год,,  »за  съдър- 
жание на  писарь-литографчикь*,  е  превишенъ  съ  88  лева  и  32  стотинки. 
Следъ  като  е  билъ  съобщент»  преписъ   отъ   гореозначеното    привременно 
постановление  на  Върховната    сметна  палата  на  отчетника  Евстатий  Лоза- 
новъ и  са  биле  представени  отъ  страна  на  последния  обяснения  по  него. 
Върховната  сметна   пачата  е    разгледала    делото   отново  и    като  е    взела 
предъ  видъ :  а)  „че  споредъ  чл.  93    отъ   Закона   за    окржжните    съвети, 
бюджетната  година  на  окржжията  се  захваща  и  свършва  заедно  съ  бюджет- 
ната  година    на  Държавата,  а    тая    последната    по    чл.  3  отъ   Закона  за 
отчетностьта  по  бюджета,  започва    на  1  януарий  и  свършва  на  31  декем- 
врий  сжщата  година  и  понеже,  споредъ  чл.  4  отъ  Закона  за  отчетностьта 
по  бюджета,  сумите,  предвидени  въ  разносния  бюджет ь,  се  употребяватъ 
само  за  удовлетворение  разноски,  извършени  прЪзъ  течението  на  годината, 
за  която  е  бюджета,  то  съдържанието  на    служащите  въ  Ломската  окрж- 
жна  постоянна    комисия  за    януарий,    февруарий  и    мартъ    1890    год.,  на 
сума  3724  лева  98  ст.  требваше  да  се  изплати     отъ    бюежета  за  нея  го- 
дина, а  не  отъ  онзи  за    1889   год.;    б)   че  увеличението  на  кредитите  за 
съдържанието  на  личния  съставъ,  като   е   изрично    запретено    отъ  чл.  58 
на  Закона  за  отчетностьта  но  бюджета  (чл.  110  отъ  Закона  за  окржжните 
съве1и),  решението  на,  окръжния    съветъ  за   увеличението    на  кредита  за 
заплата  на  писарь-литографчикъ  въ    бюджета  за  1889   год.    съ  88  лева  и 
32  ст.    е  незаконно.    Забележката    пъкь    къмъ  чл.    5  отъ   Правилника  за 
счетоводството  на  окржжните  постоянни  комисии,  която  Лозановъ  поменува 
въ  обясненията  си  и  на  основание  на  която  билъ   увеличенъ  тоя  кредитъ, 
е  въ  Правилника  за  счетоводството  отъ  1891  год.,  а  не  въ  онзи  отъ  1888  г., 
който  беше  въ  снла    нрезъ    1889   год.,  и    по  който    тогава    се  държеше 
счетоводството  на  окржжните  постоянни  комисии,  но  и  да  се  имаше  даже 
въ  него,  то  увеличението  иакъ  щеше  да  е  незаконно,  защото  тя  не  може 
да  се  отнася  освенъ  за  увеличението  на  кредитите  за  веществени  разходи; 
в)  че  по  тези  съображения,  обясненията  на  Лозанова  еж  неоснователни  и 
не  може  да  се  уважатъ,    и   г)  че  незаконно    изразходваните  3813  лева  и 
30  ст.  отъ  бюджета  за  1889  год.    требва  да  се    възвърнатъ  на  Ломската 
окржжна  постоянна  комисия  отъ  членъ-касиера  й  Евстатий  Лозановъ,  който, 
вместо  да  откаже,  съгласно  сь  чл.  20   отъ  Правилника  за  счетоводството 
на  окржжните  постоянни  комисии  отъ  1 888  год.  изплащането  на  незаконно 
издадените  за  тази  сума  платежни  заповеди,  ги  е  изплатилъ".  —  Водимъ 
отъ  тия  съображения,   Върховната    сметна    палата  съ    постановлението  си 
огь  11  декемврий  1896  год.,  подъ  №  2882,  е  постановила:  „обявя    се  за 
неиздълженъ  предь  Ломската  окржжна    каса    съ  3813  лева  и  30  ст.  бив- 
шиятъ  презь  1889  год.    членъ-касиерь   на    Ломската    окржжна    постоянна 
комисия  Ев.  Лозановъ  по  отчета  на  сжщата  комисия  за  природа  и  разхода 
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на  окржжие?о  презъ  бюджетното  упражнение  на  1889.  год*.  —  Срещу 
това  постановление  отчетникът  ь  Евстатий  Лозанов  ь  е  подал  ь  касационна 
жалба  пр-вдъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  съ  която  моли  за  отменението 
му,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Върховната  сметна  палата  нару- 
шила: 1)  чл.  93  отъ  Закона  за  окржжнитв  съвети,  съ  това,  че  приела, 
че  бюджетната  година  на  окржжията  се  започва  и  свършва  заедно  съ 
бюджетната  година  на  Държавата,  и  2)  чл.  107  отъ  сжщия  закон  ь  и 
чл.  5  отъ  Правилника  за  счетоводството  на  окржжнитв  постоянни  коми- 
сии, съ  това,  че  не  взема  въ  внимание,  че  тия  членове  даватъ  право  на 
постоянните  комисии  да  постановяватъ  да  се  увеличватъ  кредитите  по 
разните  разходни  параграфи  отъ  параграфите  на  непредвидени  разноски  и 
че  ако  въ  случая  е  могло  да  има  отговорность,  то  единственото  отговорно 
лице  е  пръткедательтъ  на  постоянната  комисия,  а  не  той  (касаторътъ). 
Върховниять  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  дътюто  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъл  ь,  касационната 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за 
разрешението  на  това  дело,  взе  прЪдъ  видъ:  1)  първото  оплакване 
на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като  въ  първата  алинея  на  чл.  93  отъ 
Закона  за  окръжните  съвети,  изрично  е  казано,  че  бюджетната  година  на 
окръжията  започва  и  се  свършва  заедно  съ  бюджетната  година  на  Държа- 
вата, коя  го  пъкъ  споредъ  чл.  3  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета 
(1885  год.)  започва  отъ  1  януарий  и  се  свършва  на  31  декемврий  сж- 
щата  година.  Постановленията  на  втората  алинея  на  споменатия  членъ  отъ 
закона  за  окржжнитв  съвети,  иматъ  за  цбль  да  определятъ,  какво  се 
нарича  бюджетно  упражнение,  както  и  времето  на  траянето  на  бюджетното 
упражнение  на  окржжията  и  указанието,  че  бюджетното  упражнение  на  - 
окржжията  за  всека  една  година  трае  до  31  мартъ  на  следующата  година, 
ни  най-малко  не  установява,  че  бюджетната  година  на  окржжията  се  про- 
дължава до  31  мартъ  и  че  разноските,  станали  презъ  месеците  януарий, 
февруарий  и  мартъ  на  една  година,  могатъ  да  се  изплащатъ  оть  кредитите, 
предвидени  за  разноски  по  бюджета  па  предшествующата  година,  както 
това  касаторътъ  поддържа  въ  своята  касационна  жалба.  А  че  това  е  така, 
това  явствува  и  оть  постановленията  на  чл.  4  отъ  Закона  за  отчетностьта 
по  бюджета  (отъ  1885  год.),  въ  които  изрично  е  казано,  че  сумите,  пред- 
видени въ  разносния  бюджеть  на  една  финансова  година,  се  употребяватъ 
само  за  удовлетворение  разноските  по  извършени  работи  презъ.  течение 
на  годината.  А  пъкь  постановленията  на  Закона  за  отчетностьта  по  бюд- 
жета могатъ  и  требва  да  служатъ  зя  ржководство  и  при  изпълнението  на 
бюджетите  на  окржжията,  иредъ  видъ  на  постановленията  на  чл.  110  отъ 
Закона  за  окржжнитв  съвети,  въ  които  е  казано,  че  отчетностьта  на 
окржжията  се  води  съобразно  съ  приетите  правила  за  отчетностьта  на 
Държавата.  —  Колкото  се  отнася  до  молбата  на  касатора,  за  да  се  опре- 
дели единъ  начинъ,  по  който  да  се  поправи  допуснатата  отъ  него  грешка, 
то  разрешението  на  тоя  въпросъ  не  влиза  въ  атрибуциитв  на  Върховния 
касационенъ  сждъ,  предъ  видъ  на  постановленията  на  чл.  65  оть  Закона 
за  Върховната  сметна  палата,  споредъ  който  пред  ь  Върховния  касационенъ 
сждъ  отчетниците  могатъ  да  нодаватъ  само  молба  за  отменението  поста- 
новленията на  последната,  когато  при  издаването  на  тия  постановления  еж 
нарушени  нЪкои  формалности  или  закони,  и  2)   сжщо  е  неоснователни  и 
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второто  оплакване  на  касатора,  тъй  като  постановленията  на  чл.  107*  отъ 
Закона  за  окржжнигв  съвети  и  чл.  5  отъ  Правилника  за  счетоводството 
на  окржжнигв  постоянни  комисии,  пр-Ьдъ  видъ  на  постановленията  на 
цитирания  по-горе  чл.  110  отъ  Закона  за  окрлокнигЬ  съвети,  не  могат  ь 
да  бждатъ  разбирани  и  прилагани  друго-яче  отъ  съотв-Бтствующитъ*  поста- 
новления на  законите  по  изпълнението  бюджета  на  Държавата.  А  пъкъ 
чл.  58  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета  изрично  запр-вщава  да  се 
пр-Бнасятъ  суми  отъ  параграфа  за  „непредвидени  разноски"  за  попълнение 
на  параграфи,  определени  за  съдържанието  на  личните  състави  на  учреж- 
денията. Заявлението  на  касатора,  че  ако  въ  случая  могло  да  има  отго- 
ворность,  то  за  отговорно  лице  требвало  да  се  см^та  председателя  на 
постоянната  комисия,  а  не  той,  касаторътъ,  е  неприемливо,  предъ  видъ 
на  това,  че  чл.  20  отъ  Правилника  за  счетоводството  на  окржжнигЬ  по- 
стоянни комисии  задължава,  членъ  касиера  на  постоянната  комисия  да 
не  изплаща  суми  по  нередовно  издадени  платежни  заповеди  и  него  прави 
отговоренъ  за  изплащането  на  суми  по  такива  платежни  заповеди. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховния гъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Ечстатий  Лозановъ,  срещу  постановле- 
нието на  Върховната  сметна  палата  отъ  11  декемврий  1896  год,,  подъ 
№  2882,  съ  силата  на  чл.  65  отъ  Закона  за  сжщата  палата,  да  се  остави 
безъ  последствие. 


№  60  —  (142)  —  23  октомврай  1903  год.  В  ь  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  девети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  състав  ь:  I  Председател ь,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  дгьло  Л»  236*, 
по  описа  за  1901  год.,  на  Димитъръ  Христовъ  и  "Ибрахимъ  Хюсеиноеъ,  жители 
отъ  &  Артаклари,  Сливенска  околия,  съ  Колю  Недплковъ  и  Ивпнъ  Стояновъ,  за 
5584  лева,  вргъди  и  загуби.  -~  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Димитъръ  Христовъ  и 
Ибрахимъ  Хюсеиновъ,  се  яви  адвоката  С.  С.  Бобчевъ,  а  отъ  страна  на  Колю  Недъл- 
ковъ  —  адвокататътъ  Т.  Тодоровъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Димитъръ  Христовъ  и  Ибрахимъ  Хю- 
сеиновъ, жители  отъ  с.  Артаклари,  Сливенско,  заявили  искъ  срещу  Колю 
Неделковъ  и  Иванъ  Стояновъ,  за  5584  лева,  стойность  на  136  кози  и 
причинени  темъ  вреди  и  загуби  отъ  това,  че  ответниците  незаконно  имь 
биле  задържали  въпросните  кози  и  станали  причина  да  пропаднатъ  и  да 
се  разпилеятъ.  —  Сливенскиятъ  окрлженъ  еждъ  като  разгледалъ  това  дело, 
съ  решението  си  подъ  №  673,  отъ  28  октомврий  1899  год.,  лостановилъ: 
„ос лик да  Колю  Неделковъ  и  Ивань  Стояновъ,  отъ  с.  Хаджидимитрово, 
Ямболска  околия,  да  заплатятъ  солидарно  на  Димитъръ  Христовъ  и  Ибра- 
химъ "Хюсеиновъ,  отъ  с.  Артаклари,  Сливенска  околия,  само  1088  лева  и 
лихвата  имь  по  10%  годишно  отъ  15  декемврий  1900  год.  до  оконча- 
телното изплащане,  а  останалата  часть  отъ  иска  се  отхвърля,  като  неосно- 
вате!ень.  Осжжда  ответниците  да  заплатят ь  ма  хазната  67  лева  за  толкова 
издадени  и  неззплатени  призовки,  а  други гЬ  разноски  се    конненсиратъ    и 
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оставатъ  въ  тежесть  на  страните,  която  колко  е  изразходвала*.  —  По 
апелативна  жалба  на  ответниците,  това  дело  е  било  разгледано  и  отъ  Плов- 
дивския апелативенъ  еждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение :  „съ  иско- 
вата си  молба  ищците  Димитъръ  Христовъ  и  Ибрахимъ  Хюсеинов  ь  (възи- 
ваемите)  искат ь  осъждането  на  ответниците  Колю  Неделковъ  и  Иванъ 
Стояновъ,  да  имъ  заплатятъ  солидарно  вреди  и  загуби  5584  лева  отъ  про- 
изволно заграбване  пр-Ъзъ  м-Ьсецъ  декемврий  1890  год.  отъ  гората  гдъ*то 
пасели  136  кози  и  неповръщането  имъ,  произходящи:  1)  отъ  стойностьта 
на  136  кози  по  80  гроша  всека  една  отъ  гКхъ  —  10.800  гроша;  2)  отъ 
136  ярета  за  1891  год.  по  20  гроша  едното — 2720  гроша;  3)  отъ 
136  ярета  за  1892  год.  по  20  гроша  едното —  2720  гроша;  4)  отъ  при- 
ходъ  на  масло,  сирене,  кашкавалъ  и  млеко  за  1891  год.  — 5540  гроша; 
5)  отъ  приходъ  на  масло,  сирене,  кашкавалъ  и  млеко  за  1892  год.  — 
5540  гроша,  и  6)  отъ  козина  за  1891  и  1892  години  — 720  гроша,  за 
да  се  приеме  този  искъ  за  доказанъ  и  основателенъ,  съгласно  чл.  чл.  56, 
57  и  61  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорит-Ь,  ищците  еж  длъжни 
да  докажатъ,  че  съ  своите  си  действия,  небрежность  и  непрЪдпазливость, 
ответниците  еж  причинили  горнит^  искови  вреди  и  загуби,  като  произ- 
волно имъ  еж  заграбили  прЪзъ  мътецъ  декемврий  1890  год.  136  кози  и 
еж  ги  усвоили  или  по  какъвто  и  да  е  начинъ  еж  ги  опронастили.  Отъ 
приеждата  №  213,  отъ  27  юний  1894  год.,  на  Пловдивския  апелативенъ 
еждъ,  се  установява  факта,  че  съ  обвинителенъ  актъ  на  прокурора  при 
Сливенския  окржженъ  еждъ  отъ  12  януарий  1892  год.,  еж  биле  предадени 
подъ  еждъ  бившиятъ  кметь  на  е.  Хаджидимитрово  (Новата-Махала)  пр*Ьзъ 
1890  и  1891  години  Димитъръ  Мирчевъ  и  жителите  на  сжщото  село 
Петъръ  Дончевъ,  Маринъ  Гендовъ  и  Стоянъ  Кръстевъ,  за  това,  че  на  31  де- 
кемврий 1890  год.  по  поржчка  на  първия,  противозаконно  отнели  136  кози 
на  ищците  Димитъръ  Христовъ  и  Ибрахимъ  Хюсеиновъ,  като  пасли  въ 
споренъ  балталъкъ  (гора),  чрЬзъ  което  еж  причинили  вреди  и  загуби  на 
последните  отъ  150  лири  турски,  за  които  сжщите  предявили  граждански 
искъ,  и  е  искано  наказанието  имъ  по  чл.  110  отъ  устава  за  наказанията 
налагаеми  отъ  мировите  еж  дий,  по  което  обвинение  казаните  четири  обви- 
няеми лица  биле  оправдани  отъ  Сливенския  окржженъ  еждъ  съ  приежда 
отъ  16  ноемврий  1893  год.,  съ  която  бил  ь  отхвърленъ  гражданскиятъ  искъ 
на  Димитъръ  Христовъ  и  Ибрахимъ  Хюсеиновъ  и  която  приежда  по  отно- 
шение на  тоя  сжщия  граждански  искъ  е  била  апелирана  отъ  сжщите  граж- 
дански ищци  и  потвърдена  съ  тая  №  213,  на  апелативния  еждъ,  между 
другото,  както  се  види  отъ  изложените  въ  нея  съображения  и  за  това, 
защото  отъ*  показанията  на  самите  потърпевши  Димитъръ  Христовъ  и 
Ибрахимъ  Хюсеиновъ  и  другите  разпитани  ио  углавното  дело  свидетели 
се  виждало,  какво  следь  като  отъ  кмета  на  е.  Хаджидимитрово,  биле, 
предадени  'заловените  въ  споренъ  балталъкъ  за  съставяне  актъ  кози  на 
ищците  Димитъръ  Христовъ  и  Ибрахимъ  Хюсеиновъ  и  те  ги  карали  вънъ 
отъ  селою  Хаджидимитрово  на  къра,  били  ги  застигнали  ответниците 
по  настоящето  дело  Колю  Неделковъ  и  Иванъ  Стояновъ,  съ  некой  си  още 
Иванъ  Минчев  ь  и  произволно  заграбили  всичките  имъ  кози  на  брой  136. 
Това  изложено  съображение  въ  приеждата  №  213,  не  може  само  ио  оебе 
си  да  се  приеме  за  доказателство  по  настоящето  гражданско  дело,  защото 
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то  се  отнася  по  едно  друго  углавно  дело  по  отношение  на  съвършено 
други  чужди  лица,  не  страна  въ  настоящия  граждански  процесъ  и  защото 
отъ  другите  представени  доказателства  по  настоящето  двло  ни  най-малко 
не  се  установява  ответниците  Колю  Недьлковъ  и  Иванъ  Стоянов  ь  —  апе- 
латоригв,  да  са  заграбвали  136  кози  на  ищците  Димитъръ  Христовъ  и 
Ибрахимъ  Хюсеиновъ  (възиваемите),  следъ  като  кметътъ  н»  с.  Хаджиди- 
митрово  ги  прЪдалъ  на  последните  —  притежателят Ь  имъ,  подиръ  като 
предварително  биле  заловени  въ  балталька  споренъ  и  откарани  въ  с/кщото 
се'Ю  за  съставяне  актъ.  Разпитаниятъ  свид-вгель  въ  първата  инстанция  Сто- 
янъ  Кръстевъ  изповядва,  че  когато  на  31  декемврий  1890  год.,  ишдитв 
Димигьръ  Христовъ  и  Ибрахимъ  Хюсеиновъ  (възиваемитв)  дошле  вь 
село  Хаджидимитрово,  гдето  имь  биле  задържани  козите,  вслвдствие  на. 
залавянето  въ  спорната  гора  (балталъка)  за  съставяне  акть,  за  да  си  ги 
взематъ,  като  имъ  ги  придавал ь  помощчикъ-кмета  Славъ  Димитрови,  от- 
ветниците Колю  Неделковъ  и  Иванъ  Стояновъ  (апелагорите)  имъ  казали, 
че  нема  да  имъ  ги  дадатъ  до  като  не  зачлатятъ  глобата,  а  те  (ищците) 
отговорили:  на  верата  си  да  не  см  ако  ги  вземели  и  си  отишли,  и  че 
неколко  дена  подиръ  това  сжщите  кози  биле  поделени  между  овчарите 
да  ги  пасятъ,  като  и  ответниците  взели  по  некоя  и  друга  коза  за  същата 
цель,  а  при  това  още,  че  по-после  сами  ищците  отказвали  да  си  ирибе- 
рагь  и  откарат ь  козите,  като  имъ  биле  предавани.  —  Свидетелите  Си- 
меонъ  Василевъ,  Ст.  Славов ь,  Славъ  'Димитровъ,  В.  Славов  ь  и  Д.  Мир- 
чевь  изповедвать,  че  првть  месець  декемврий  1890  год.,  козите  на  ищ- 
ците биле  заловени  въ  спорен  ь  балталъкъ  и  понеже  козарите  що  ги  пасли 
препятствували  да  се  првброять  и  да  се  състави  акть,  сжщитв  кози  биле 
докарани  въ  с.  Хаджидимитрово  за  съставяне  акть,  а  следъ  неколко  деня 
сждебниятъ  следователь  и  прокурора  като  дошли  въ  еж  щото  село  по  за- 
лавянето на  козите,  казали  на  ищците  за  да  си  ги  взематъ,  но  те  отка- 
зали и  по-после  помощник ь-кмета  С.  Димитровъ  на  31  декемврий  имъ  ги 
предалъ  за  да  си  ги  откаратъ,  но  отвътниците  сирели  козите  и  казали  да 
се  задържатъ  до  като  пристигне  кмета,  който  отедиствувалъ  елчщия  лень 
отъ  селото  и  че  подиръ  това  ищците  донесли  писмо  отъ  Ямболския  око- 
лийски началникъ  до  кмета,  за  да  имъ  се  предадат  ь  козите,  които  при 
всичко,  че  имъ  били  предавани  на  ищците  тогава,  те  на  другия  день  си 
отишли  безъ  да  си  ги  закара тъ,  а  после  биле  разделени  между  селяните 
да  ги  пасятъ.  Свидетельтъ  Иванъ  Панчевъ,  бивши  помощни  къ-прокуроръ 
казва,  че  елвдь  като  се  уверил  ь,  какво  не  биле  заграбени  козите  на 
ищците,  казаль  имъ  да  си  ги  взематъ  и  откаратъ,  което  и  потвърдява  и 
свидетельтъ  Стефко  Кръстев  ь,  който  прибавя,  че  ищците  сами  отказали  да 
си  взематъ  козите,  когато  прокуроръть  имъ  казалъ  да  си  ги  закарагъ,  и 
че  по-рано  ответниците  казали  на  помощникъ-кмета,  че  те  недавали  да 
предаде  козите  на  ищците,  защото  тъй  имь  билъ  казаль  кмета.  Свидв- 
тельтъ  Нейчо  Димитровъ  установява,  че  Ветеринарниятъ  фелдшерь  следъ 
задьржането  на  козите  на  ищците  неколко  дена,  конегагиралъ  да  биле 
повредени  нвкои  отъ  техь,  около  9  отъ  студъ  и  вследствие  на  това  ищ- 
ците не  искали  да  ги  приемагъ.  Това  се  подкрепя  и  оть  акта,  съставенъ 
отъ  Сливенския  ветеринарен ь  фелдшерь  на  18  януарий  1891  год.,  отъ 
който  се  виде,  че  9  кози  на  ищци г в  биле  иоврьдени  отъ  студъ  и    други 
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може  би  по-после  да  се  окажатъ  оЩе  други  н*6кои  отъ  гЬхъ  кози  по- 
вредени. Фактътъ,  че  козите  еж  биле  предавани  на  първо  време  на  ищците, 
се  установява  още  оть  писмата  на  Ямболския  околийски  началникъ,  до 
кмета  на  селото  Хаджидимитрово  подъ  №  №  56  и  599,  отъ  4  и  19  яну- 
арий  1891  гол.  и  рапортите  на  сжщия  кметъ  до  сжщия  околийски  начал- 
никъ подъ  №  №  19  и  24,  отъ  4  и  5  януарий  сжщата  година,  отъ  съдър- 
жанието на  които  се  вижда,  че  речениятъ  началникъ  предписал ъ  на  Хаджи- 
димитровския  кметъ  да  предаде  задържаните  кози  на  притежател игб  имь 
(ишцит1>)  безъ  да  имь  се  иска  залог ь  и  сжщиятъ  кметъ  разрешилъ  пре- 
даването на  козитв  съ  резолюция,  поставена  върху  предписанието  №  56.  — 
Отъ  тези  установени  данни  излиза,  че  ответниците  Иванъ  Стояновъ  и 
Колю  Неделковъ  (възиваемите),  които  биле  общински  съветници  на  Хаджи- 
димитровската  селска  община,  както  това  се  види  отъ  свидетелството 
№  937,  съ  дата  20  октомврий  1897  год.  на  Борисовградското  общинско 
управление,  не  еж  ни  най-малко  заграбвали  136  кози  на  ищците  Димитъръ 
Христовъ  и  Ибрахимъ  Хюсеиновъ  (възиваемите),  а  само  при  предаването 
козитв  на  пьрвнте  отъ  помощникъ-кмета  С.  Димитровъ,  те  еж  казали  да 
не  бждзть  предавани  до  като  кметьтъ  не  пристигне  и  до  като  не  дадатъ 
притежателите  имъ  (ищците)  залог  ь,  което  мнение  ни  най-малко  не  е  било 
задължително  за  казания  помощникъ- кметъ,  а  при  това  още,  отъ  сжщйте 
данни  се  доказва,  че  сами  ищците  не  искали  да  си  взематъ  и  откаратъ 
заловените  кози  и  ги  осгавили,  като  имь  биле  предавани  по-рано  отъ 
еждебния  следователь  и  помощникъ-прокурора  и  по-после  отъ  кмега  на 
с.  Хаджидимитрово,  вследствие  на  което  и  козитв  имъ  биле  раздадени 
между  овчарите- на  сжщото  село  да  ги  пасап.  Ако  ищците  намерваха,  че 
некои  оть  задържаните  имь  кози  биле  повредени  при  преглеждането  имъ, 
то  те  требваше  да  поискать  чрвзь  надлежния  мирови  еждия  да  констатира 
тая  имъ  само  повреда  и  следь  това  да  си  взематъ  козите,  които  имь  биле 
предавани  и  да  си  дирятъ  обезщетението  за  тая  имь  само  повреда  отъ 
причинителите,  но  не  и  да  отказватъ  вземанието  на  козите  си  когато  имъ 
биле  предавани,  съ  който  си  отказ  ь  сами  те  еж  станали  причина аа  вредите  си 
и  загубитв  си  оть  всичките  136  кози.  И  тьй  оть  всички  установени  данни  не 
се  доказва  ответниците  Колю  Неделковъ  и  Ив.  Стояновъ  (апелаторите)  да  еж 
сторили  такова  действие,  което  да  е  причинило  пропадането  на  136  козина 
ищците  Димитъръ  Христов  ь  и  Ибрахимъ  Хюсеиновъ  (възиваемите),  илч  пъкъ 
сжщите  ответници  съ  своята  небрЬжность  и  непредпазливость  да  еж  станали 
причина  за  постигането  на  казаните  ищци  исканите  имь  вреди  и  загуби 
отъ  пропадане  на  136  кози  техни  —  условия  при  наличностьта  на  които 
само  по  силата  на  чл.  чл.  56,  57  и  61  огъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите, потърпевшите  лица  могатъ  да  дирятъ  вреди  и  загуби  отъ  при- 
чинителите имъ  и  последните  еж  длъжни  да  поправять  тЪхъ  вреди  и  за- 
губи. Прочее,  искътъ  на  Димитъръ  Христовъ  и  Ибрахимъ  Хюсеиновъ  но 
настоящето  дело  срещу  Колю  Неделковъ  и  Иванъ  Стояновъ  за  вреди  и 
загуби  отъ  произволно  заграбване  и  опроиасгяване  на  136  кози,  е  недо- 
казань  и  като  такъвъ,  следва  да  се  отхвърли  нацело,  вследствие  на  което 
и  възивната  жалба  на  последните  е  основателна  и  приемлива.  Страната, 
която  губи  едннь  граждански  процес  ь,  е  длъжна  да  заплати  на  противната 
ней  гждебнитв  и  по  воденето  на  дьлого  разноски,  когато  тая   последната 

0|дШгес1ЬуС^1ОО31С 


П4 

си  ги  поиска,  за  каквито  заявяватъ  апелаторигЬ",  —  съ  решението  си  иодъ 
№  85,  отъ  18  мартъ  1900  год.,  постановилъ:  „отменява  решението  на 
Сливенския  окржженъ  сждъ  отъ  28  октомврий  1899  год-,  подъ  №  673, 
и  отхвърля  целия  предявен  ь  искъ  съ  искова  малба  вх.  №  8863,  отъ 
3  декемврий  1894  год.,  на  Димитъръ  Христовъ  и  Ибрахимъ  Хюсеиновъ, 
отъ  с.  Артаклари,  Сливенска  околия,  срещу  Колю  НедЪлковъ  и  Иванъ 
Стояновъ,  отъ  с.  Хаджидимитрово  (Новата-Махала),  Ямболска  околия,  за 
5584  лева,  вреди  и  загуби,  отъ  произволно  заграбване  презъ  м-Ьсецъ  де- 
кемврий 1890  год.  136  кози,  като  недоказанъ.  Осжжда  Димитъръ  Христов  ь 
и  Ибрахимъ  Хюсеиновъ,  отъ  с.  Артаклари,  Сливенска  околия,  да  заплатятъ 
на  Колю  Нед-Ьлковъ  и  Иванъ  Стояновъ,  отъ  с.  Хаджидимитрово  (Новата- 
Махала),  Ямболска  околия,  за  сждебни  и  праводене  на  далото  разноски  въ 
двете  инстанции  380  лева,  а  въ  полза  на  хазната  67  лева  за  толкова  из- 
дадени и  незаплатени  призовки  въ  първата  инстанция «.  —  Срещу  реше- 
нието на  апелативния  сждъ  ищците  подали  въ  Върховния  касационенъ 
сждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплакватъ  за  нарушение  :  1 )  членове 
56,  57  и  61  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  отъ  по- 
казанията на  разпитаните  тю  далото  свидетели  се  доказвало,  че  ответни- 
ците съ  своите  си  действия  еж  станали  причина  за  разпиляването  на  въ- 
просните кози,  та  въ  случая  напълно  биле  приложими  чл.  чл.  56,  57  и 
61  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите;  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  изопачилъ  показанията  на  свидетеля 
Слави  Димитровъ,  и  3)  чл.  396  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото отхв^рлилъ  целия  искъ  въпреки  признанието  на  ответниковия  пове- 
реникъ,  че  те  (ответниците)  можали  да'  отговарятъ  само  за  9  кози. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  защитата  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ 
видъ:  1)  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  многократно  вече  е  обяснилъ  въ 
решенията  си,  че  въпрос  ь  за  доказаностьта  или  недоказаностьта  на  иска, 
е  въпросъ,  който  всецело  се  отнася  до  сжществото  на  делото  и  не 
подлежи  на  проверка  отъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  защото  по  силата 
на  чл.  4  отъ  съдоустройството,  Върховниятъ  касационенъ  не  разглежда 
делата  по  сжщество.  Заради  това  първото  касаторово  оплакване  е  неосно- 
вателно; 2)  така  сжщо  неоснователно  е  и  оплакването  за  изопачение  по- 
казанията на  свидетеля  Сл.  Димитровъ,  тъй  като  това  рплакване  не  се 
рправдава  отъ  фактическа  страна.  Показанията  на  Сл.  Димитрова  еж  оце- 
нени отъ  ежда  така,  както  те  еж  биле  дадени  и  при  всичко,  че  тая  оценка 
е  направена  повечето  съвокупно  съ  оценката  на  показанията  на  другите 
по  дЬлото  свидетели,  новъ  общия  резултатъ  не  се  съглежда  да  има  не- 
какво  изопачение,  и  3)  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна  и  оплак- 
ването за  направено  отъ  ответната  страна  самопризнание  по  въпроса  за 
основател ностьта  на  часть  отъ  иска,  а  именно  за  стойностьта  на  9  кози. 
По  този  въпросъ  отъ  протоколо  на  окржжния  сждъ  се  вижда,  че  ответ- 
никовиятъ  повереникъ  ни  най-малко  е  ималь  за  цгьль  да  утвърди  макаръ 
и  частично  претенциите  на  ищеца,  а  въ  отежтетвието  на  това  не  може  да 
се  говори  за  сторено  самопризнание.  Повереникътъ  е  отричалъ  категори- 
чески,  че  доверителите  му  еж  станали  причина  и  че  по  техна  вина  еж 
опропасгени  въпросните  кози,  следователно,  отричалъ  е   основата  на  нека 
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й  ообсйдййрното  заявление  на  слщия  пов4рсникъ,  състояще  се  въ  това, 
че  ако  слдъть  признае  иска  по  принципъ  за  основателенъ,  т.  е.  ако  сж- 
дътъ  признае,  че  отв-бтницигб  сж  причинили  действия  които  ангажиратъ 
твхната  отговорность,  то  гб  не  могатъ  да  бждатъ  ослдени  осв-бнъ  за  стой- 
ностьта  на  9  кози  —  това  заявление  ни  най-малко  не  включава  въ  себе 
си  самопризнание ;  толкозъ  повече,  че  въ  дадения  случай  сждътъ  е  призналъ, 
че  по  принципъ  н-вма  никаква  вина  за  отв-бтницигб,  защото  не  е  доказано 
съществуването  на  действия,  които  да  ангажиратъ  гЬхната  отговорность. 
Заради  това  оплакването  на  касаторигв  и  по  този  поводъ  е  неоснователно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
д*Ьлява:  касационната  жалба  на  Димитъръ  Христов  ь  и  Ибрахимъ  Хю- 
ееиновъ,  срещу  р-вшението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  28  мартъ 
1900  год.,  №  85»  съ  силата  на  чл.  706  оть  Гражданското  съдопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  посл-вдствие. 


№61  —  (144)  —  23  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вчсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  девети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  садебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ :  I  ПрЪдседатель  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  0/ьло 
Л*  240,  по  описа  за  1901  гоо4.,  на  Никола  Ив.  Мфъетеняковъ,  отъ  %р.  Вратца,  еь 
Ионъ  Опръщевъ,  отъ  е.  Козлодуй,  Оргьховека  околия,  за  180  лева,  отъ  пртьнаемане 
па  едно  блато.  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  странигв  се  яви  само  адвокатътъ 
П.  Абрашевъ,  като  повЪреникъ  на  касатора  Никола  Кръстеняковъ. 

Обстоятелствата  на  д-блото  сж  тия :  Никола  Ив.  Кръстеняковъ,  отъ 
гр.  Вратца,  съ  искова  молба,  подадена  на  II  ОрЪховски  мирови  сждия  на 
25  ноемврий  1898  год.,  е  пр-вдявилъ  искъ  срещу  Н.  Диковъ  и  Ионъ 
Оприцевъ,  отъ  с.  Козлодуй,  ОрЪховска  околия,  за  180  лева  и  30  ст., 
остатъкъ  отъпр^наемьна  Козлодуйското — Хърлешко  блато  отъ  1890  до 
1895  години.  II  Ор-вховски  мирови  сждич  като  е  разгледал  ь  д-влото,  съ 
рЬшението  си  отъ  20  октомврий  1900  год.,  подъ  №  733,  е  осждилъ  от- 
ветника Ионъ  Оприцевъ  да  заплати  на  ищеца  Н.  Кръстеняковъ  исковата 
сума  заедно  съ  лихвигб  и  сждебнигв  разноски,  а  искътъ  на  сжщия  спрямо 
ответника  Николй  Диковь  е  отхвърлилъ,  като  недоказанъ.  По  възивъ,  по- 
даденъ  срещу  това  решение  отъ  страна  на  ответника  Ионъ  Оприцевъ, 
д-блото  е  било  разгледано  отъ  Вратчанския  окр/шенъ  сждь,  който  за  раз- 
решението му  е  взелъ  предъ  видъ:  „че  отъ  двата  приложени  контракта 
къмъ  мировото  д*бло  се  вижда,  какво  ищецътъ  Н.  Ив.  Кръстеняковъ  е 
наелъ  отъ  Българското  правителство  въпросното  блато  за  5  години  —  отъ 
1890  до  1895  година,  по  4000  лева  годишно  въ  злато,  и  че  отв-бтницитЬ 
Н.  Диковъ  и  Ионъ  Оприцевъ  солидарно  се  задължили  да  отговарятъ  по 
задълженията  между  ищеца  и  Правителството  съ  пренаемане  с/кщото  блато 
отъ  Никола  Ив.  Кръстеняковъ  съгласно  контракта ;  че  отъ  ковчежниче- 
скага  квитанция  №  1257/97  год.,  се  вижда,  че  Никола  Ив.  Кръстеняковъ 
е  внесалъ  сумата  180  лева  и  30  ст.,  часть  отъ  наемъ  на  Козлодуйското 
блато  прЪзъ  1890  до  1894  год.,  че  въ  мировата  инстанция  на    16    ноем- 
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врий  1899  год.,  едйнъ  огь  солидарните  длъжници,  отв-бтник-ьтъ  Н.  Диковт^^ 
за  подкрепление  на  възражението  си  срещу  ищеца,    какво  той  Хищецътъ) 
не  се  е  удовлетворил  ь   въ  иска  си  оть  внесения    отъ  ответниците   депо- 
зитъ  при  търга,  е  прЪдложилъ    решителна    клетва   ищецу  въ  смисъль,   че 
не  е  изтеглилъ  депозита  180  лева  и  30  ст.  и  заплатилъ   отъ    техъ    оста- 
тъка отъ  наема  на  блатото;  че  допустнатата    отъ   мировия   сждия    реши- 
телна клетва,    ищецътъ  е  повърнал  ь   на  ответниците,  отъ  които    Никола 
Диковъ    я  приелъ  и    счетена   за    положена,  а  другиятъ    ответникъ    Ионъ 
Оприцевъ,  като  счелъ,  че  йема  отъ  негова  страна  предложена   решителна 
клетва,  следователно,  не  може  и  да  му  се  повръща   такава,  не  положилъ 
повърнатата.  Че  мировиятъ  сждия  съ  решението  си  е  осждилъ  само  единъ 
отъ  солидарните  длъжници,    ответника   Ионъ   Оприцевъ,   който  не  поло- 
жилъ повърнатата  нему  решителна  клетва,  да  заплати  на  ищеца,  исковата 
сума,  лихвите  и  сждебните  разноски;  че  апелаторътъ  Ионъ  Оприцевъ  моли 
да  се  отмени  решението,  като  се  отхвърли  искътъ  на  ищеца   като   недо- 
казанъ,   понеже  за  разрешението    на    иска  е  била    допусната    решителна 
клетви  и  положена  такава  отъ  единъ  отъ   солидарните   длъжници  —  Ни- 
кола Диковъ  (чл.    чл.  468  и  470  отъ   Закона    за  договорите  и  задълже- 
нията) ;  че  въ  днешното    сждебно   заседание   апелаторовиятъ    повереникъ 
като  поддържа  апелативната  жалба,  намира  какво  искътъ  е  неоснователенъ, 
защото    доверител ьгь   му  не  е  прЪдлагалъ   решителна   клетва    на  ищеца, 
та  да  бжде  повърнатата  такава,  която  е  била  предложена  отъ  другия  от- 
ветникъ и  приелъ  отпосле  и  повърнатата  нему;  че  отъ   мировото   произ- 
водство се  вижда,  какво  единиятъ  ответникъ  Н.  Диковъ  лично  е  предло- 
жилъ  ищецу  решителна   клетва,   която  повърната,  е  положена    била    отъ 
сжщия.  Тъй  щото    сждътъ    намира,    какво    срещу    другия    ответникъ  — 
Ионъ  Оприцевъ  нкма  повърнатата  решителна  клетва,   понеже   такава   отъ 
него  нема  предложена,  следователно,  искътъ  спремо  него  —  Ионъ  Опри- 
цевъ се  явява    неоснователенъ.    Даже   да  се  предложи    на  минута  да  има 
повърната  къмъ  двамата  солидарни  длъжници,   ответниците   Н.  Диковъ  и 
Ионъ  Оприцевъ  решителна  клетва,  то  съ  полагането  й  отъ  страна  единия 
отъ  солидарните   длъжници,   ответникътъ  Н.  Диковъ   ползува  въ  сжщата 
смисъль  и  другия  солидаренъ  длъжник  ь  —  ответника  Ионъ  Оприцевъ,  тъй 
щото  въ  случая    искътъ  се  явяви    недоказанъ   (чл.    420  ал.  3  отъ    Граж- 
данското съдопроизводство  и  чл.  чл.  468  и  470  отъ  Закона  за  задълже- 
нията   и    договорите).    —  Водимъ    отъ  тия  съображения,    Вратчанскиятъ 
окржженъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  22  януарий  1901  год.,  подъ  №  6, 
е   постановилъ:    .отменява    решението    на   II    Ореховски    мирови    сждия 
№  733/900  год.,  а  вместо  него  постановява:  отхвърля  искьтъ  на  Никола 
Ив.    Кръстеняковь,    отъ    гр.    Вратца,    противъ    Никола    Диковъ   и  Ионъ 
Оприцевъ,  отъ  с.  Козлодуй,  за  180  лева  и  30  ст.  златни,    остатъкъ    оть 
иренаемь  на  Козлодуйското  —  Хърлешко  блато   отъ  1890  до    1895   го- 
дини, като  неоснователенъ  и  недоказанъ,  и  го  осжжда  да  заплати  на  Ионъ 
Оприцевъ    28  лева    сждебни  и  по  водене   на  делото    разноски  вь  двете 
инстанции,  а  на  хазната  15  лева  за  толкова  незаплатени  призовки. —  Срещу 
това  решение  ищецътъ  Никола  Кръстеняковь  е  подалъ  касационна   жалба 
предь   Върховния    касационен!»  сждъ,  въ  която   моли  за  отменението   му 
вслЬдствие  на  допущането   при    издаването  му  на  посочените  въ   нея   за- 
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и&нЬнарушения.  Яеговиятъ  поверенйкъ  въ  свокгй  устни  обяснения,  дадени 
при  разглеждането  на  делото  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  посочи 
между  другото,  че  при  издаването  на  това  си  решение  Вратчанскиятъ 
окржженъ  сждъ  нарушилъ  чл.  чл.  89,  420  и  107  отъ  Гражданското  еждо- 
производство, сь  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че  когато  решителната 
клетва  се  предлага  на  двама  солидарни  длъжници,  то  приемането  й  и  по- 
лагането  й  само  отъ  едного  отъ  техъ  не  може  да  ползува  и  другия. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело,  взе 
въ  съображение:  отъ  книжата  по  производството,  станало  по  това  дело 
предъ  II  Ореховски  мирови  сждия,  се  вижда,  че  повереникътъ  на  ответ- 
ниците Ионъ  Оприцевъ  и  Никола  Диковъ  е  прЪдложилъ  на  ищеца  Ни- 
кола Кръстеняковъ  решителна  клетва,  че  той  не  е  получилъ  отъ  втория 
ответникъ  исковата  сума  преди  сключването  на  контракта  между  стра- 
ните. Тая  клетва  повереникътъ  на  ищеца  е  повърналъ  на  ответниците, 
въ  смисъль,  че  те  не  еж  си  получили  обратно  исковата  сума,  която  била' 
оставена  за  депозитъ  и  че  не  я  дължатъ  на  ищеца.  Повереникътъ  на  ответ- 
ниците е  заявилъ,  че  доверител  ьтъ  му  Никола  Диковъ  приема  тая  клетва  * 
а  доверительтъ  му'  Ионъ  Оприцевъ  не  я  приема.  Повереникътъ  на  ищеца 
следъ  това  е  заявилъ,  че  той  освобождава  първия  ответникъ  отъ  пола- 
гането на  клетвата  и  приема  да  се  счита  тя  като  положена  отъ  него,  а 
по  отношение  на  втория  ответникъ  е  молилъ  да  бжде  той  оежденъ  на 
целата  искова  сума.  Отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  се  вижда,  че 
Вратчанскиятъ  окржжень  сждъ  е  призналъ,  че  съгласно  чл.  420  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  приетата  отъ  ответника  Никола  Диковъ  ре- 
шителна клетва  ползова  и  ответника  Ионъ  Оприцевъ,  като  солидаренъ 
съдължникъ  съ  него.  Това  сжждене  на  казания  окржжень  сждъ  при  об- 
стоятелствата на  настоящето  дело  се  явява  неправилно,  тъй  като  въ 
чл.  420  ал.  3  отъ  Гражданското  еждопроизводство  е  казано:  «клетвата 
предложена  на  едного  отъ  солидарните  длъжници  ползува  и  другите  съ- 
длъжници",  отъ  което  следва,  че  положената  отъ  едного  отъ  солидарните 
длъжници  клетва,  ползува  и  другите  съдл  ьжници  тогава,  когато  тя  не  е  била 
предложена  на  всичките  солидарни  длъжници,  а  само  на  едного  отъ  техъ,  но 
когато  клетвата  не  е  била  предложена  само  на  едного  отъ  солидарните  длъж- 
ници а  на  всичките  заедно,  то  неприемането  й  отъ  некого  отъ  техъ  на  общо 
основание  ще  влече  последствията,  които  законътъ  изобщо  предвижда  за  не- 
приемането на  една  предложена  решителна  клетва  (чл.  415  огь  Гражданското 
еждопроизводство);  отъ  книжата  по  производството  станало  по  това  дело  въ 
първата  инстанция,  както  това  се  изложи  по-горе,  се  вижда,  че  решителната 
клетва  е  била  предложена  на  ищеца  отъ  името  и  на  двамата  ответници, 
че  отъ  ищеца  тя  е  била  повърната  и  на  двамата  техъ,  отъ  името  на 
които  техниятъ  поверенникъ  е  заявилъ,  че  единиятъ  —  Н.  Диковъ  —  я 
приема,  а  другиятъ  —  Ионъ  Оприцевъ  отказва  да  я  приема,  а  при  тия 
обстоятелства  Вратчанскиятъ  окржженъ  сждъ  не  е  ималъ  право  по  отно- 
шение' на  последния  да  приема  последствията,  които  чл.  420  ал.  3  отъ 
Гражданското    еждопроизводство  предвижда  за  полагането   на   решителна 
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клетва  отъ  едного  отъ  солидарните  дължници,  а  щомъ  като  е  приелъ  тия 
последствия  въ  тоя  случай ,  то  съ  това  той  е  нарушилъ  сжщия  тоя  членъ. 
Това  закононарушение  слЪдва  да  се  признае  за  съществено  и  да  повлЪче 
подири  си  отмината  на  обтжженото  решение,  прЬдъ  видъ  на  това,  че 
доттущането  му  е  могло  да  окаже  влияние  на  самия  изходъ  на  далото. 

Водим  ь  отъ  тия  събражения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлям:  решението  на  ВратчансКия  окржженъ  сждъ  отъ  22  януарий 
1901  год.,  иодъ  №  6,  защото  е  нарушенъ  чл.  420  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  сждопроиз- 
•одство,  да  се  отмени  и  д-Ьлото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№  62  —  (145)  —  23  ОКпомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отдЬление,  на  девети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сжцебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  I  ПрЪдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ.  членове,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ 
Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтивието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  Фьлп 
Л  237,  по  описа  за  1901  ход*  на  Григоръ  Тодоровъ,  отъ  е.  Годенг,  Ипкрешка 
околия,  е»  Станоя  Георевъ,  житель  оть  сжщото  село,  за  240  лева.  —  Въ  засе- 
данието странят*  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  дЪлото  еж:  Григоръ  Тодоровъ,  житель  отъ 
с.  Годечъ,  заявилъ  искъ  срещу  Станоя  Георевъ  за  240  лева,  произходящи 
отъ  стойность  на  платенъ  съдружнишки  патентъ.  Искрешкиятъ  мирови 
еждия  като  разгледалъ  това  дЪло,  съ  р-Ьшението  си  подъ  №  .  .  .,  отъ 
17  юлнй  1900  год.,  постановилъ:  , отхвърля  иска  на  Григоръ  Тодоровъ, 
отъ  с.  Годечъ,  противъ  Станоя  Георевъ,  отъ  сжщото  село,  за  240  лева, 
като  недоказанъ.  Осжжда  ищеца  Григоръ  Тодоровъ,  да  заплати  на  ответ- 
ника Станоя  Георевъ  12  лева  за  разноски  по  дЪловоденето".  —  По  апе- 
лативна жалба  иа  ищеца,  далото  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския 
окржженъ  еждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение:  .Ищецътъ  моли  да 
се  оежди  ответника  да  му  заплати  240  лева,  които  той  платилъ  отъ  свои 
нари  за  патенти  на  съдружеския  имъ  дюкянъ  за  годинитЬ  1892 — 1895, 
понеже  тая  сума  не  му  била  прихваната  при  ликвидацията  на  съдружието 
имъ.  За  доказателство  на  иска  си,  който  не  се  признава  отъ  ответника, 
нщецътъ  е  молил  ь  да  се  разпитатъ  нЪкои  свидетели.  Обаче,  отъ  показа- 
нията на  поогкднитЬ,  искътъ  не  може  да  се  признае  за  доказанъ.  Тия 
евндътели  установяватъ,  че  еж  приежтетвували  при  преглеждане  отъ  стра- 
ните на  съдружескитЬ  си  сметки,  но  тогава  изобщо  не  станало  дума  за 
нЪкакъвъ  патентъ.  А  щомъ  нщецътъ  съ  нищо  не  доказа  да  е  плащалъ  съ 
свои  пари  патента  на  съдружеския  му  съ  ответника  дюкянъ  за  годините 
1892—1895  и  като  отъ  друга  страна  при  ликвидацията  на  съдружието, 
нщецътъ  не  е  пр%дявилъ  претенции  за  патенти  —  обстоятелството,  което 
дава  основание  да  се  предполага,  че  патентитЬ  еж  плащани  отъ  сумитЪ 
на  съдружието,  то  искътъ  агЬдва  да  се  отхвърли,  като  недоказанъ",  — 
съ  решението  си  подъ  №  .  .  .  ,  отъ  16  януарий  1901  год.,  посгановилъ: 
„нотвърдява  решението  на  Искрешкия  мирови  еждия  отъ  17  юлий  1900  год., 
а  апелативната  жалба  на  Григоръ  Тодоровъ,  като  неоснователна,  се  остава 
безъ  последствие.  Осжжда  Григоръ  Тодоровъ,  отъ  с.  Годечъ,  да  заплати 
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иа  С!таноя  Георевъ,  отъ  същото  село,  за  разноски  въ  тази  инстанция 
13  лева*.  —  Срещу  това  решение  ищецътъ  Григоръ  Тодоров  ь,  иодалъ 
въ  Върховния  касационенъ  съдъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква, 
че  по  това  дело  Софийскиятъ  окръженъ  сждъ  енарушилъ:  1)  чл.  чл.  10, 
107  и  666  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  съдътъ  отказалъ 
да  приеме  представените  въ  съдебното  заседание  писмени  доказателства, 
при  всичко,  че  съ  апелативната  жалба  било  запазено  правото  за  предста- 
вление на  такива  ;  2)  чл.  254  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото 
тоя  членъ  нЪмалъ  приложение  за  мировите  дела,  каквото   е    настоящето. 

Върховииятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разрешение  на  делото,  взе  предъ 
видъ:  по  точната  смисъль  на  чл.  чл.  .254  и  29  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, страната,  която  има  да  представлява  писмени  доказателства 
или  да  се  силава  на  такива,  длъжна  е  да  ги  представи  преди  разглежда- 
нето на  делото  въ  сждебно  заседание,  Яли  да  ги  покаже  въ  представените 
книжа,  за  дч  има  възможность  противната  страна  своевременно  да  се  при- 
готви по  техъ,  та  да  не  става  нужда  да  се  отлага  делото,  за  да  й  се 
дава  възможность  да  ги  изучава.  Въ  дадения  случай  ищецътъ  не  е  пока- 
залъ  въ  апелативната  си  жалба  документите,  които  отпосле  е  искалъ  да 
представи  въ  съдебното  заседание,  а  съ  обща  думи  е  казалъ,  че  .си  за- 
пазва правото  да  представлява  отпосле  нови  доказателства.  Обаче,  както 
се  каза  по-горе,  такова  запазване  на  право,  законътъ  не  позволява,  а  иска 
своевременно  да  бъдатъ  показани  доказателствата  и  то  безъ  да  се  прави 
разлика  въ  това,  да  ли  делото  е  заведено  първоначално  предъ  мировия 
съдия,  или  предъ  окръжния  съдъ.  Заради  това  и  двете  касаторови  оплак- 
вания съ  неоснователни. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Григоръ  Тодоровъ,  срещу  решението  на 
Софийския  окръженъ  съдъ  отъ  16  януарий  1901  год.,  съ  силата  на 
чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  последствие. 


№  63  —  (147)  —  25  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съсгавъ:  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегъръ  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  Г  Председатедь  гражоанско  0*ьло  Л?  394,  по  описи  за  1903  год.,  на 
Братко  Цоловъ,  бивши  пргъзъ  1896  год.  членг-касиеръ  на  Видинската  окряикна 
постоянна  комисия,  срещу  постановлението  на  Върховната  смътна  палата  отъ 
25  февруарий  1897  юд.,  Лг  675,  съ  което  се  обявява  за  неиздьлженъ  прпдъ  Видин- 
ската окржжча  постоянна  комисия  съ  2728  лева  и  8  стотинки  —  Въ  съдебното 
заседание  се  яви  Братко  Цоловъ   съ  повереника  си  адвокатътъ  Хр.  Филиповъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  съ  привременно  постановление  на 
Върховната  сметна  палата,  Братко  Цоловъ  е  билъ  обявенъ  за  неиздълженъ 
предъ  Видинската  окръжна  каса  съ  2056  лева  63  ст.  за  следующите  не- 
правилност: 1)  споредъ  требователната  ведомость,  приложена  при  пла- 
тежната заповедь  подъ  №  145,  на  регистраторъ-архиваря  П.  С.   Билярски 
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и  на  писаря  Г.  П.  Георгиевъ  е  била  увеличена  заплатата  презъ  октомврий 
съ  по  180  лева  годишно,  така  щото  на  първия  е  платено  за  2  месеци  и 
16  дни  37  лева    94   ст.    повече,    защото    заплатата    е    пресметната    отъ 
1500  лева  годишенъ  окладь,  вместо  отъ  1320  лева  както    е    предвидено 
въ  бюджета,  а  на  втория  за  3  месеци  45  лева  повече,  защото  му  е  пла- 
тено отъ  годишенъ  окладъ  1380  лева,  вместо  отъ  1200  лева,  колкото    е 
предвидено  въ  бюджета.  Освенъ  това  на  Ценко  Цоненъ   е    заплатено    за 
4  дни  отъ  октомврий   13  лева  и  33  ст.,  неизвестно  за    каква    длъжность, 
защото  сжщиятъ  този  Цоневъ  до  1  октомврий  е  билъ  помощникъ  на  реги- 
страторъ-архиваря,  а  отъ  тая  дата  на   тая    длъжность    постжпилъ    Ангелъ 
Флоровъ  и    нему   е  отпусната  предвидената  плата  за    цель    месецъ,    така 
щото  дадените  на  Цонева    13-  лева    и    33    ст.    еж    повече  изразходвани. 
Всичко  повече  похарчено  отъ  следуемото  по  бюджета  96  лева  и  27    сг. ; 
2)  по  §  1 2  на  бюджета  еж  предвидени  4000  лева  за  издържане  окржжния 
пансионъ,  а  презъ  годината  за  тая  цель  еж  биле  похарчени  6486  лева    и 
81  ст.  т.  е.  2486  лева  81  ст.  повече.  Съ  постановление  отъ   28    августъ 
1891  год.,  следъ  сключването  на  бюджетното  упражнение,  на    1890    год., 
окржжната    постоянна  комисия  постановила  да  се  увеличи  кредита  по  тоя 
параграфъ  съ  1486  лева  и  81  ст.,  отъ  параграфа    „за   непредвидени    раз- 
носки",   а    за    остатъка    нЬма    никакво    постановление;    3)    наличностьта 
17.798  лева  и  55  ст.  отъ  бюджетното    упражнение    на    1899    год.    къмъ 
31  мартъ  1900  год.,  не  е  показана  въ  главния  отчетъ    за    1890    год.,    и 
4)  съ  платежна  заповедь  №  199,  еж  отпуснати  145  лева  за  изплащането 
съдържанието  на  служащите  въ  пансиона,  но  никакви  оправдателни   доку- 
менти за  тая  сума  при  платежната  заповъ\аъ  нема.  Братко  Цоловъ,  комуто 
е  билъ  вржченъ  иреписъ  отъ  привременното  постановление  №  288,  срещу 
разписка  огь  31  августъ,  е  иредставилъ  въ  Върховната  сметна  палата  обя- 
сненията си.  Върховната  сметна  палата  като  изслушала  писмените  обяснения 
на  отчетника  и  като  взела  предъ  видъ:  1)  че  сумата  96  лева    и    27    ст. 
по  п.  1  е  неправилно  изразходвана,  защото  въ  обяснителната   таблица    на 
бюджета  на  комисията  за  1890  год.  е  предвидено  заплата  за  регистраторъ- 
архиварь    1320  лева  и  за  старши  писарь    1200  лева    и    увеличението    за- 
платата на  първия  на  1500  лева  и  на  втория  на  1380  л.  ако  и  да    не    е 
прЪвишенъ  общия  кредитъ  за    съдържанието   на    служащите,    е    противо- 
законно, понеже  заплатите  се  определятъ  при  гласуването  на  бюджета    и 
никакво  изменение  не  може  да  се  допусне  презъ  течението  на  годината  и 
защото,  ако  Ценко  Цоневъ  действително  е  служилъ   каго    помощникъ    на 
регистраторъ-архиваря  до  5  октомврий  и  е  требвало,  да    получи    за    това 
време  13  лева  и  33  ст.,  споредъ  както   членъ-касиеръ   Цоловъ    обяснява, 
тогава  пъкъ  на  заместника  му  нетребваше  да  се  плати  за  цъглъ  месецъ,  а 
само  за  отъ  5  октомврий ;  2)  че  обясненията   за    неправилно    изразхвдва- 
ните  2000  лева  но  §  12  не  еж  основателни,  защото    постановлението    за 
увеличението  кредита  по  тоя  параграфъ  (съ  1000,  а  не  съ  2000   лева)    и 
да  е  утвърдено  даже  отъ  окржжния  управитель,  е    незаконно,    понеже    е 
направено  следъ  сключването  на  бюджетното    упражнение    за    1890    год., 
когато  вече  споредъ  чл.  90  отъ  Закона  за  отчетностьта  по   бюджета,    въ 
свързка  съ  чл.  110  отъ  Закона    за    окржжнитЬ    съвети,    останалите    оть 
сключения  бюджетъ  кредити    не   могатъ  да  се  употребяватъ  за  каквото  и 
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да  е  било  предназначение ;  3)  че  съ  незаписването  наличностьта  на  главния 
отчетъ  отъ  17.798  лева  и  15  ст.  за  1890  год.,  не  е  нанесена  никаква 
загуба  на  окръжната  каса ;  4)  че  отъ  представения  отъ  Цолова  описъ  на 
предадените  отъ  него  на  заместника  му  оправдателни  документи,  не  се 
вижда,  че  той  е  предалъ  оправдатлни  документи  за  платежна  заповедь 
№  199,  на  сума  145  лева,  та  затова  тая  сума,  като  не  се  оправдава, 
требва  да  се  възвърне  на  окрюкната  каса,  и  5)  че  съ  неправилностите 
по  п.  и.  1,  2  и  4  е  нанесено  загуба  на  Видинската  окржжна  каса  2728  л. 
и  8  ст.  и  че  за  нея,  споредъ  чл.  чл.  20  и  26  отъ  Правилника  за  счето- 
водството на  окръжните  постоянни  комисии  отъ  1888  година,  е  отго- 
ворень  бившиятъ  презъ  1890  год.  члень-касиерь  на  Видинската  окръжна 
постоянна  комисия  Братко  Цоловъ,  понеже  той  е  допусналъ  неправил- 
ностите",—  съ  постановлението  си  оть  25  февруарий  1897  год.,  №675, 
определила:  „обявява  се  за  неиздължень  предъ  Видинската  окръжна 
каса  съ  2728  лева  и  8  ст.  бившиятъ  презъ  1890  год.  членъ-касиеръ  на 
Видинската  окръжна  постоянна  комисия  Братко  Цоловъ,  по  главния  отчетъ 
на  същата  комисия,  за  прихода  и  разхода  на  окръжието  презъ  бюджет- 
ното упражнение  на  1890  година*. —  Това  постановление  Братко  Цоловъ  об- 
тъжилъ  предъ  Върховния  касационен  ь  съдъ  съ  касационна  жалба,  въ 
която  излага  оплаквания:  1)  защото  палатата  не  посочва  текст ь  отъ  за- 
кона, който  да  поддържа  взгляда  й,  че  вънь  отъ  определените  въ  бю- 
джета заплати  на  служащите,  тези  заплати  не  могатъ  да  бъдатъ  увели- 
чавани въ  течението  на  годината,  при  всичко,  че  има  свободенъ  кредитъ; 
2)  нарушенъ  билъ  чл.  90  отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  защото 
членът  ь  предвижда  случая,  когато  осганатъ  свободни  кредити  при  сключ- 
ването на  бюджета,  а  не  и  тогава,  когато  сумите  еж  изразходвани  въ 
продължение  на  годината,  какъвто  е  дадения  случай,  и  3)  защото  за  су- 
мата 145  лева  по  платежната  заповедь  №  199,  не  може  да  бъде  отгово- 
рень,  понеже  тя  била  издадена  на  името  на  члена  Цеко  Цаневъ,  а  не  на 
негово   име. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  повереника  на  касатораи 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ :  1)  касаторътъ  се 
оплаква,  че  Върховната  сметна  палата  не  посочва  текстъ  от  ь  закона,  който 
да  поддържа  взгляда  й,  че  вънъ  отъ  определените  въ  бюджета  заплати 
на  служащите,  тбзи  заплати  не  могатъ  да  бъдатъ  увеличавани  въ  тече- 
нието на  годината,  но  и  самъ  касаторътъ  не  посочва  законъ,  който  би 
предписвалъ  противното  на  това,  което  е  приела  палатата,  т.  е.,  че  може 
въ  течението  на  годината  да  се  увеличаватъ  заплатите  на  служащите,  за 
да  може  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  да  уважи  домогванията  на  касатора 
за  отменение  постановлението  на  Върховната  смЬтна  палата.  Тая  послед- 
ната требва  да  се  е  ръководила  отъ  чл.  чл.  93,  94,  95,  96,  97,  99  и  103 
&тъ  Закона  за  окръжните  съвети,  гдето  се  нредвиждатъ  целъ  редъ  фор- 
малности за  съставянето  на  бюджета  и  неговото  изразходване ;  2)  не  е 
верно  твърдението  на  касатора,  че  изразходваните  1000  лева  по  §  12 
биле  изразходвани  въ  продължение  на  годината,  а  не  еж  суми  отъ 
сключенъ  бюджет  ь,  както  е  погледнала  палатата,  какви  го  суми  по  чл.  90 
отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета  подъ  никакви  условия  не  могатъ 
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да  се  употребяватъ,  понеже  съставлява  икономия  на  хазната,  понеже  отъ 
производството  на  делото  се  вижда,  че  Видинската  окржжна  постоянна 
комисия  на  28  августъ  1891  год.,  сл-Ьдъ  сключването  на  бюджетното 
упражнение  на  1890  год.,  е  постановила  да  се  увеличи  кредита  по  §  12 
на  бюджета  съ  1486  лева  и  81  ст.  (гл.  второто  съображение  на  Върхов- 
ната смътна  палата),  и  3)  третото  оплакване  на  касатора  не  може  да  бжде 
уважено,  понеже  за  първъ  пжть  се  прави  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ 
сждъ,  който  нъ*ма  възможно сгь  да  го  проверм,  още  повече  като  нъчиа  ни- 
какви приложения  при  делото. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  "на  Братко  Цоловъ,  срещу  постановлението 
на  Върховната  сметна  палата  отъ  25  февруарий  1897  год.,  №675,  съ  си- 
лата на  чл.  65  отъ  Закона  за  Смътната  палата,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  последствие. 


* '  №64  —  (148)  —  25  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  огвдующия  съставъ :  I  Пр-вдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  дгьло 
№  21/,  по  описа  за  1901  *><?.,  на  Мито  Николовъ,  отъ  %р.  Орхание,  и  Япапи 
Атанасовъ,  отъ  гр.  София,  съ  спестовното  акционерно  дружество  шСъишбиел  въ 
?р.  Орхание,  за  708  лева,  по  записъ.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  акционерното  дружество  „Съгласие, 
въ  гр.  Орхание,  заявило  искъ  срещу  Мито  Николовъ,  отъ  сжщия  градъ, 
и  поржчительтъ  му  Янаки  Атанасовъ,  за  877  лева  и  95  ст.,  по  записъ. 
Орханийскиятъ  мирови  еждия  като  разгледалъ  това  дело,  сь  решението 
си  подъ  №  658,  отъ  17  августъ  1900  год.,  постановилъ:  „оежжда  Мито 
Николовъ  да  заплати  на  казаното  дружество  708  лева  златни  съ  лихвата 
имъ  по  12  %  годишно  отъ  1  юлий  1898  год.  до  изплащането  имъ,  както 
и  47  лева  еждебните  и  по  водене  на  далото  разноски,  а  въ  случай  на 
несъстоятелность  да  ги  заплати  поржчительтъ  Янаки  Атанасовъ*.  —  По 
апелативната  жалба  на  Мито  Николовъ  и  Янаки  Атанасовъ,  това  дъ*ло  е 
било  разгледано  и  отъ  Софийския  окржжень  сждъ,  който,  като  взель  въ 
съображение :  „че  отъ  горъчюменатия  записъ  се  доказва  иска  на  ищеца 
въ  такъв ь  разм-връ,  въ  какъвто  е  пр-Ьдвиденъ  въ  решението  на  мировия 
еждия,  а  въ  такъвъ  случай  последното  следва  да  се  потвърди.  Възра- 
жението на  аиелаторигЬ,  че  еж  изплатили  записа  и  че  по  настоящемъ  не 
дължат ь  повече  отъ  360  лева,  не  може  да  се  вземе  подъ  внимание,  по- 
неже съ  нищо  не  го  подкрепиха.  Представеното  удостоверение  сь  дата 
24  февруарий  1901  год.,  за  тая  цель  не  меже  да  се  вземе  подъ  внима- 
мание,  понеже  не  е  издадено  отъ  компетентно  лице  —  председательтъ  на 
дружеството  „Съгласие-,  —  съ  решението  си  подъ  №.  .  .  ,  отъ  2  мартъ 
1901  год.,  постановилъ:  „поя*върдява  решението  на  Орханийския  мирови 
еждия  №  658,  отъ  17  августъ  1900  год.,  а  апелативната  жалба  на  Мито 
Николовъ   и   Янаки   Атанасовъ,   отъ  гр.    София,    като   неоснователна,  се 
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остава  безъ  последствие.  Осъжда  Мито  Николевъ  и  Янаки  Атанасовъ  да 
заплатятъ  35  лева  и  40  ст.  по  водене  на  делото  разноски  въ  тая  инстанция 
на  дружеството  „Съгласие*  въ  гр.  Орхание".  —  Срещу  това  решение 
Мито  Николовъ  и  Ячаки  Атанасовъ  подали  касационна  жалба,  съ  която 
се  оплакватъ  за  нарушение:  1)  чл.  чл.  47  и  254  п.  5  отъ  Гражданското. 
съдопроизводство,  защото  дружеството  било  вь  ликвидация,  та  окръж- 
ниятъ  съдъ  не  е  требвало  да  приеме  председателя  му  за  неговъ  предста- 
вители; 2)  чл.  чл.  80  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  211 
отъ  Търговския  законъ,  защото  нризналъ,  че  удостоверението  издадено 
отъ  дружествения  касиеръ  за  внесени  (платени)  суми,  не  доказвало 
издължението  на  тия  суми,  и  съ  това  съдътъ  далъ  неправилна  квалификация 
на  съдържанието  на  въпросното  удостоверение,  и  3)  чл.  чл.  107,  109  и 
1 10  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  билъ  осъденъ  на  съдебни 
разноски  за  втората  инстанция,  безъ  да  съ  биле  искани  такива  отъ  про- 
тивната страна. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разрешение  на  делото,  взе  пр%д> 
видъ:  1)  отъ  делото  се  вижда,  че  никакъвъ  въпросъ  за  ликвидация  на 
дружеството  „Съгласие*  не  е  билъ  повдиганъ  предъ  окръжния  съдъ, 
нито  пъкъ  е  ставало  дума  за  това,  че  председател ьтъ  на  същото  дру- 
жество има  или  нема  право  да  го  представлява  предъ  съда.  А  и  двата 
тези  въпроси  съ  по  съществото  на  дълото,  та  възбудени  за  първи  пъть. 
предъ  Касационния  съдъ,  не  могатъ  да  си  иматъ  местото,  тъй  като  Каса* 
ционниятъ  съдъ  не  разглежда  делата  по  същество.  Единствениятъ  въпросъ 
по  който  страните  съ  спорили  предъ  окръжния  съдъ  е  билъ  следую- 
щиятъ:  отвътникътъ  изплатилъ  ли  е  часть  отъ  въпросния  дългъ  и  въ 
какъвъ  размеръ?  По  този  въпросъ  съдът  ь  се  е  произнасалъ  и  въ  свързкж 
съ  него  оценилъ  е  представеното  отъ  ответника  удостоверение  отъ 
24  февруарий  1901  год.,  а  защо  не  му  е  далъ  такава  сила  и  значение 
какрато  му  дава  касаторътъ,  това  не  може  да  бъде  касационенъ  поводъ, 
защото  оценката  на  подобни  документи  е  представена  отъ  закона  на 
пълното  усмотрение  на  съда  по  същество.  Заради  това  първите  две 
касаторови  оплаквания  съ  неоснователни,  и  2)  по  силата  на  чл.  110 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съдебни  и  за  водене  на  делото 
разноски  се  присъждатъ  само  тогава,  когато  бъдатъ  поискани.  Въ  дадения 
случай,  предъ  Софийския  окръженъ  съдъ  ищцовата  страна  ие  е  искала 
съдебни  разноски  нито  пъкъ  се  е  явила  да  води  делото  си,  а  въ  такъвъ 
случай  съдътъ  неоснователно  й  е  присъдил  ь  35  лева  за  водене  на  дгъ- 
логНо  предъ  тоя  съдъ.  Заради  това  оплакването  на  касатора  по  този  по- 
водъ е  основателно  и  допуснатото  въ  случая  нарушение  на  чл.  110  отъ 
Гражданското  съдопроизводство   е  съществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  ощА- 
дЪлява:  решението  на  Софийския  окръженъ  съдъ  отъ  2  мартъ  1901  г,, 
защото  е  нарушенъ  чл.  110  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  да  се 
отмени  само  по  отношение  въпроса  за  разноските  по  водене  на  делото 
въ  втората  инстанция.  Останалата  часть  отъ  решението  да  остане  въ  сила. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1< 


184 

Л&  65  —  (149)  —  25  дктомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско  Височество  Български  Князъ  Фердинанд ь  V  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  I  Предселатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеиото  отъ  члена  Икономовъ  гражданско 
0*ло  №  243,  по  описа  за  1901  год.,  на  Печо  Стойковъ,  отъ  е,  Драгана,  Ловешка 
околия,  живущъ  въ  гр.  Илпвенъ,  съ  Лрието  Димитровъ,  отг  е.  Долни- ДмДнихъ, 
ла  300  лева,  стойност*  *"*  15  кила  кукурузъ.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  П. 
Стойковъ,  се  яви  адвокатътъ  д-ръ  Вачевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Печо  Стойковъ,  отъ  с.  Драгана, 
Ловешка  околия,  съ  исковата  си  молба  отъ  26  юний  1899  год.,  се  е  потж- 
жилъ  предъ  Плевенския  околийски  мирови  еждия,  противъ  Христо  Дими- 
тровъ,  отъ  с.  Долни- Джбникъ,  въ  това,  че  му  дължалъ  300  лева,  стой- 
ность  на  15  кила  кукурузъ.  Мировиягъ  еждия  разгледад  ь  делото  и  съ 
решението  си  отъ  27  септемврий  1899  год.,  №  1979,  оеждилъ  Христо 
Димитровъ,  отъ  с.  Долни- Джбникъ,  да  заплати  на  Печо  Стойковъ,  отъ  гр.  Пл-Ъ- 
венъ,  сумата  195  лева,  стойнисть  на  15  кила  кукурузъ,  заедно  съ  лихвите 
имь  по  10  °/а  годишно  начиная  отъ  26  юлий  1899  год.  до  окончателното 
имъ  изплащане  и  20  лева  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  ; 
другата  часть  отъ  иска  се  отхвърля,  като  недоказанъ.  Недоволенъ  отъ 
туй  решение  на  еждията,  оеждениять  Христо  Димитровъ  подалъ  срещу 
него  възивна  жалба  въ  Плевенския  окржженъ  еждъ,  който  съ  решението 
си  отъ  30  май  1900  год.,  №  291,  отмЪнилъ  първостепенното  решение, 
по  следующите  съображения :  „че  искът ь  на  ищеца  е  заведенъ  срещу 
Христо  Димитровъ  за  300  лева,  стойность  на  15  кила  кукурузъ ;  че  ответ- 
никътъ  заяви  отводъ,  че  по  сжщия  кукурузъ  и  стойностьта  му,  той  билъ 
еждень  вече  единъ  пжть,  че  отъ  обясненията,  дадени  отъ  самия  ишецъ 
предъ  мировия  еждия  на  27  септемврий  1899  год.,  се  установява,  че  ку- 
пените отъ  ответника  15  кила  кукурузъ  презъ  1898  год.,  отъ  13  лева 
килото,  е  билъ  купенъ  за  сметка  на  братя  Георгиеви,  че  отъ  предста- 
веното решение  №  1111,  отъ  15  май  1899  год.,  се  вижда,  че  единъ  отъ 
братя  Георгиеви,  а  именно  Д.  Георгиевъ,  е  билъ  завелъ  дело  противъ 
сжщия  ответникъ  за  стойностьта  на  15  кила  кукурузъ,  375  лева,  купенъ 
отъ  слугата  му  Печо  Стойковъ,  че  отъ  заявленията  по  завеждането  на 
настоящето  дело  и  онова  подъ  №  776/99  год.,  се  вижда,  че  е  за  сжщия 
кукурузъ;  предъ  видъ  на  всичко  това  и  самопризнанието  на  Печо  Стой- 
ковъ, еждътъ  намерва,  че  настоящето  дело  е  заведено  отъ  сжщите  ищци 
и  за  сжщия  предметъ  съ  онова  №  776/99  год.,  което  е  решено  и  реше- 
нието е  влезло  въ  законна  сила,  което  е  вече  задължително  както  за 
страните,  тъй  сжщо  и  за  еждиите,  намерва,  че  тукъ  вече  има  нещо  при- 
еждено  и  като  такова  втори  пжтъ  не  може  да  ежди  и  като  така  искътъ 
на  ищеца  требва  да  се  отхвърли,  че  искането  за  разноските  е  основа- 
телно". —  Срещу  това  решение  Печо  Стойковъ  подава  въ  Върховния 
касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Плевенскиятъ 
окржженъ  еждъ  по  това  дело  нарушилъ :  1)чл.  чл.  38,524,  ал.  .  .  и  527 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  не  разрешилъ  заявения  от- 
водъ за  гез  ^пЛеа1а    съ    определение,  а    го    разрешилъ    съ   решение,  и 
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2)  чл.  803  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  призналъ,  че  по 
сжщия  предметъ  и  между  сжщите  страни  има  присждено  нещо,  когато 
отъ  решението  №'  1111,  отъ  15  май  1899  год.,  се  вижда,  че  първото 
д*ло  е  водено  между  Д.  Георгиевъ  и  Хр.  Димитровъ,  а  не  между  него 
(касатора)  и  Хр.  Димитровъ  и  защото  не  констатиралъ  условната,  които 
изисква  чл.  803  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  а  именно  да  ли  ре- 
шението е  издадено  между  сжщите  лица,  въ  сжщото  имъ  качество  и  за 
сжщото  нещо. 

Върховният ъ  касацисненъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  д-ръ  Вачевъ,  повереникъ  на  касатора 
П.  Стойковъ  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намерва  каса- 
ционната жалба  основателна,  взе  въ  съображение:  1)  оплакването  на  ка- 
сатора, че  сждътъ  разрЪшилъ  заявения  отводъ  за  гея  а]шНса(а  (присждено 
нещо)  съ  определение,  а  не  съ  решение,  е  неоснователно,  защото  този 
отводъ  не  е  отъ  онези,  които  се  предвиждатъ  въ  чл.  чл.  520  и  524  отъ 
Гражданското  сждопроизводство  и  се  разрешава  заедно  съ  сжществото  на 
делото  съ  решение,  а  не  съ  определение,  и  2)  отъ  нотжженото  решение 
на  Плевенския  окржженъ  сждъ  се  вижда,  че  искътъ  на  ищеца  е  огхвър- 
ленъ  на  това  основание,  че  по  сжщия  предметъ  и  между  сжщите  страни 
имало  друго  дело  №  776/99  год.,  влезло  въ  законна  сила.  Това  съобра- 
жение на  Плевенския  окржженъ  сждъ  е  погрешно,  тъй  като  съгласно 
чл.  чл.  432  и  803  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  за  да  има  при- 
сждено нещо,  требва  да  има  тождество  на  предмета,  тождество  на  юри- 
дическото основание,  тождество  на  страните  въ  процеса  и  искътъ  да  е  бил  ь 
предявенъ  отъ  техъ  и  противъ  техъ  въ  сжщото  имъ  качество,  а  въ  случая,  как- 
то се  вижда  отъ  представеното  решение  съ  дата  1 5  май  1 899  год.,  №1111,  ако 
и  предметътъ  и  юридическото  основание  по  първото  дело  да  еж  тождествени 
съ  предмета  и  юридическото  основание  по  настоящето  дело,  но  страните 
не  еж  едни  и  сжщите,  тъй  като  по  онова  дело  ищецътъ  е  билъ  Д.  Геор- 
гиевъ, а  по  това  ищецъ  е  Печо  Стойковъ  за  себе  лично,  а  не  като  по- 
вереникъ  на  Д.  Георгиевъ.  Като  е  отхвърлилъ  искътъ  по  едно  погрешно 
съображение,  което  не  е  съгласно  съ  закона,  Плевенскиятъ  окржженъ  сждъ 
е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  и  това  нару- 
шение е  сжществено,  защото  иначе  делото  би  могло  да  има  други  резул- 
татъ.  Прочее,  второто  оплакване  на  касатора,  че  сждътъ  призналъ,  че 
между  сжщите  страни  има  присждено  нещо,  е  основателно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховния  гъ  касационенъ  сждъ 
ОПфЪдЪлява :  решението  на  Плевенския  окржженъ  сждъ  отъ  30  май 
1900  год.,  №  291,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство, съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  сждопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане 
при  другъ  съставъ. 


М66  —(152)  —  25  октомврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо  Д, 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кирилов? 
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секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  уажданечо  д?ъло  №  2*4, 
по  описа  за  1901  юд.,  на  Слава  Милева  и  на  Георт  Тодоровъ,  настойникъ  на 
Елена  Милева,  отъ  1р.  Пловдивъ,  срету  рпшението  на  Иловдиявкия  окржженъ 
сждъ  отъ  17  октомврий  1900  юд-  .V  45?.  —  Въ  сждебното  заседание  страните  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  на  15  октомврий  1899  год.,  Георги 
Тодоровъ,  настойникъ  на  малолетната  Елена  Милева,  отъ  гр.  Пловдивъ, 
подал  ь  на  I  Пловдивски  мирови  еждия  исково  прошение,  въ  което  из- 
лага, че  на  опекуемата  отъ  него  малолетна  и  на  Слава  Милева,  като  на- 
следници на  покойния  Милевъ  отъ  1  януарий  до  подаването  прошението 
се  отпуснало  пенсия  и  за  това  време  малолетната  следвало  да  получи 
690  лева,  но  тая  сума  е  получила  Сл.  Милева  и  не  желаяла  да  му  я  пре- 
даде като  на  настойникъ.  Поради  това  моли  да  се  оежди  да  му  заплати 
поменатата  сума  —  690  лева,  като  еждебните  и  по  водене  на  делото 
разноски.  Мировиятъ  еждия  разгледалъ  делото  на  23  юний  1900  год.  и 
съ  решението  си  подъ  №  876,  оеждилъ  ответницата  да  заплати  на  ищеца 
172  лева  и  50  ст.,  а  останалата  часть  отъ  иска  е  отхвърлилъ.  Недоволни 
и  двегв  страни  отъ  това  решение,  апелирали  прЪдъ  Пловдивския  окрж- 
женъ еждъ,  който  за  разрешение  на  делото,  взелъ  предь  видъ:  1)  „отъ 
свидетелството  подъ  №  99 11,  издадено  отъ  Пловдивското  градско  общин- 
ско управление  на  21  септемврий  1899  год.,  се  констатира,  че  Елена  и 
ответницата  еж  единствени  наследници  на  покойния  Милю  Колевъ,  отъ 
които  първата  е  негова  дъщеря,  а  втората  е  жена  и  че  съ  указъ  подъ 
№  17,  отъ  1896  год.,  на  техъ  двете  било  отпуснато  отъ  1  януарий 
1896  год.  по  360  лева  пенсия  годишно;  2)  ответницата  признава,  че  отъ 
1  януарий  1896  год.  до  подаваното  исковото  прошение,  получавала  по' 
360  лева  пенсия  годишно,  но  възразява,  че  тая  пенсия  била  отпусната 
само  ней,  обаче,  съ  нищо  не  подкрепва  това  твърдение.  Споредь  дей- 
ствуюшия  презъ  1896  год.  Законъ  за  пенсиите  на  военните,  оть  пен- 
сията 360  лева  на  малолетната  Елена  се  следвало  да  получава  годишно 
по  72  лева  и  тая  сума,  която  я  получавала  ответницата  въ  продължение  на 
3  години  и  9  V»  месеци,  то  тя  е  длъжна  да  ц  я  предаде.  Следователно, 
искъть  се  явява  доказанъ  само  за  273  лева,  а  за  останалата  часть  да  се 
отхвърли,  като  неоснователен  ь,  и  3)  оеждената  страна  плаща  на  против- 
ната еждебните  и  по,  водене  на  делото  разноски,  ако  процесьтъ  е  ръчленъ 
само  въ  полза  на  една  отъ  страните,  а  когато  се  решава  въ  полза  на 
едната  и  другата,  както  е  въ  случая,  то  еждебните  и  по  водене  делото 
разноски  се  възлагатъ  върху  двете  страни  пропорционално  съ  това  що 
имъ  се  приежжда",  —  съ  решението  си  подъ  №  452,  отъ  17  октомврий 
1902  год.,  видоизменилъ  решението  на  I  Пловдивски  мирови  еждия  №876, 
отъ  23  юний  1900  год.,  така:  „оежжда  Слава  Милева  отъ  гр.  Пловдивъ, 
да  заплати  на  Георги  Тодоровъ,  настойникъ  на  малолетната  Елена  Ми- 
лева, оть  сжщия  градъ,  273  лева,  а  останалата  часть  отъ  иска  се  от- 
хвърля, като  неоснователенъ,  при  това  оежжда  Георги  Тодоровъ  да  заплати 
въ  полза  на  хазната  25  л.  и  75  ст.  за  еждебни  мита  и  гербови  марки,  а  на 
Слава  Милева  за  еждебните  и  по  водене  на  дблото  разноски  въ  двегв  инстан- 
ции 15  лева11.  —  Срещу  това  решение  подаватъ  и  двете  страни  касационни 
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жалби  пр-Ьдъ  Върховния  касационень  съдъ,  въ  които  се  оплакватъ,  че 
Пловдивскиятъ  окръженъ  съдъ  е  нарушилъ:  1}  чл.  чл.  25  и  26  огъ  За- 
кона за  държавните  пенсии  по  военното  веломство  отъ  8  януарий  1896  г., 
чл.  чл.  1  и  97  отъ  Закона  за  наследството  и  чл.  чл.  10  и  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  присъдилъ  на  малолетната  Елена  Ми- 
лева 75  лева,  отъ  360  лева  пенсия,  която  присъдена  сума  съставлява  У& 
часть  отъ  ц-Ьлатл  пенсия,  когато  Законътъ  за  държавните  пенсии  по  во- 
енното ведомство  определя  размера  на  пенсията,  а  не  и  частьта  на  на- 
следниците и  съдътъ  въ  случая  требваше  да  определи  частьта  на  мало- 
летната съгласно  закона  за  наследството  (чл.  97),  т,  е.  на  малолетната 
*/а  части,  а  на  мащихата  Уз  часть,  2)  чл.  26  п.  3  отъ  Закона  за  държав- 
ните пенсии  по  военното  ведомство  отъ  1896  год.,  защото  и  да  се  приеме 
че  този  законъ  определя  частьта  на  вськой  наследникъ,  съдътъ  требваше 
да  присъди  на  малолетната  Елена  V*  часть,  т.  е.  90  лева  годишно,  а  не 
х/§  часть,  т.  е.  72  лева.  По  касационната  жалба  на  Слава  Милева. 
Чл.  108  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  посгановилъ  да  по- 
върне на  заварената  си  дъщеря  1\  часть  отъ  пенсията,  която  е  получа- 
вала отъ  1896  год.,  когато  подобно  право  не  е  представено  на  съдебните 
власти,  нито  по  закона,  нито  по  обичая  и  защото  призналъ  правото  на 
детето  не  само  за  напрЪдъ,  а  и  за  минало  време,  безъ  да  има  по  тази 
материя  законоположения  въ  Закона  за  пенсиите. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокурор  ь,  който  намЪрва  касационната 
жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение :  Законътъ  за  държавните  пен- 
сии по  военното  ведомство,  опрЬделя  изрично  кои  отъ  роднините  на  по- 
койния воененъ  се  считат  ь  за  наследници  на  пенсията  и  въ  такъвъ  раз- 
меръ  се  ползуватъ  отъ  тази  пенсия.  Този  законъ  е  специяленъ  по  пред- 
мета и  като  такъвъ,  той  следва  да  се  предпочете  предъ  общия  Законъ 
за  наследството,  следователно,  Пловдивскиятъ  окръжен^  съдъ  правилно 
е  определилъ  частьта  на  малолетната  Елена  Милева  отъ  наследената  пен- 
сия по  Закона  за  военните  пенсии.  Заради  това  първото  оплакване  на 
настойника  Георги  Тодоровъ  за  нарушението  на  чл.  чл.  25  и  26  отъ  За- 
кона за  държавните  пенсии  по  военното  ведомство  отъ  8  януарий  1896  г., 
чл.  чл.  1  и  97  отъ  Закона  за  наследството  и  чл.  чл.  10  и  630  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство  се  явява  неоснователно.  Оплакването  на  същия, 
че  съдътъ  требвало  *да  присъди  на  малолетната  Елена  Милева  У4  часть 
отъ  пенсията,  а  не  V»  часть,  е  тъй  също  неоснователно,  понеже  не  се 
оправдава  отъ  текста  на  чл.  26  отъ  Закона  за  държавните  военни 
пенсии  за  1896  год.,  който  не  прави  различие  между  майка  и  мащеха, 
а  казва,  че  вдовицата  получава  %  и  децата  всеко  едно  по  7в  отъ  пен- 
сията на  мъжа  и  бащата.  Оплакването  на  касаторката  Слава  Милева  за 
нарушението  на  чл.  108  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  тъй  също 
неоснователно,  защото  по  силата  на  чл.  1  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, съдебните  учреждения  съ,  които  разрешаватъ  всека  препирня 
за  гражданско  право,  какъвто  е  и  настоящиятъ  искъ,  и  те  определятъ 
правата  на  спечелившата  страна  не  само  отъ  деня  на  исковото  прошение, 
а  отъ  деня  когато  то  се  е  породило. 
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Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  слдъ 
Опр*Ь Д*Ь лява :  касационните  жалби  на  Слава  Милева  и  на  Георги  Тодо- 
ровъ,  настойникъ  на  Елена  Милева,  срещу  решението  иа  Пловдивския 
окржженъ  слдъ  отъ  17  октомврий  1900  год.,  №  452,  съ  силата  на  чл.  706 
отъ  Гражданското  сжаопроизводство,  като  неоснователни,  да  се  осгавять 
безъ  последствие. 


№  67  —  (155)  *-  28  октонврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  четиринадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъ\дующйя  съсгавъ :  председателствующи- 
членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ.  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеного  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  д*ъло 
№  2У2,  по  описа  за  1903  %одп  на  Ваоилъ  Бъчваров*,  отъ  \р.  Русе,  срещу  прото- 
колното ощтдтъление  на  Русенския  апелативенъ  слдъ  отъ  7.5  фмпуагшй  /9^3  юд. 

—  Въ  сждебното  заседание  отъ  страна  на  Василъ  Бъчваровъ  се  яви  адвокатътъ  Г. 
Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Русенскиятъ  окржженъ  еждъ  съ  про- 
токолно определение  отъ  11  юлий  1901  год.,  е  приелъ  В.  Бъчваровъ  за 
привилегированъ  кредиторъ  по  несъстоятелностьта  на  братя  П.  Ковачеви 
на  сумата  18.120  лева  и  25  ст.  златни  и  лихвите  на  тази  сума  по  8°'о 
отъ  обявяването  на  несъстоятелностьта  —  13  мартъ  1898  година.  Недо- 
воленъ  отъ  това  определение,  синдикъть  по  несъстоятелностьта  на  братя 
П.  Ковачеви  —  Константинъ  Пенчевъ  го  е  обжалвалъ  прЪдъ  Русенския 
апелативенъ  еждъ  и  е  молилъ  отменението  му,  как  го  за  даденпта  приви- 
легия, тъй  и  за  размера  на  сумата,  като  е  искал  ь  да  се  признае  В.  Бъч- 
варовъ за  обикновен ь  кредиторъ  въ  разм^ръ  на  10.000  лева.  Русенскиятъ 
апелативенъ  еждъ  съ  протоколъ  отъ  15  февруарий  1903  год.,  като  взель 
прътгь  видь:  „ че  Василъ  Бъчваровъ  съ  нищо  не  доказва,  щото  полиците, 
възъ  основание  на  които  той  претендира  сумата  18.120  лева  и  25  ст.  отъ 
несъстоятелностьта  на  братя  Ковачеви  да  сл  биле  дадени  въ  залогъ  отъ 
него,  а  подобно  обстоятелство  не  може  и  да  установи,  тъй  като  самият  ь 
ефектъ  „на  заповЪдь"  изключава  понятието  да  могатъ  да  бждатъ  давани 
въ  залогъ,  заключава,  че  вземането  не  може  да  бжде  привилегировано,  а 
пр-Ьдъ  видъ,  ч  отъ  удостоверенията  №  12657,  отъ  25  април  ь  1902  год. 
издадено  отъ  Българската  народна  банка,  Русенски  клонъ,  №  3363,  отъ 
2р  аирилъ  1902  год.,  издадено  отъ  Българската  търговска  банка  въ  гр.  Русе 
и  №  1985,  отъ  26  априлъ  1902  год.,  издадено  отъ  акционерното  спести- 
телно  дружество,  „Гирдапъ",  се  установява,  че  Бъчваровъ  е  изплатилъ  за 
сметка  на  братя  Ковачеви  само  сумата  14.450  лева  и  че  по  конкордата 
сключенъ  по  несъстоятелностьта  на  братя  Ковачеви,  съ  кредиторите  си, 
тези  —  последните  иматъ  право  да  получатъ  само  10% — следва,  че 
Бъчваровъ  срещу  креансата  си  има  право  да  получи  1445    лева    златни", 

—  определиль :  изменява  протоколното  определение  на  Русенския  окрж- 
женъ  еждъ  отъ  11  юлий  1901  год.,  постановено  по  търговското  дело 
подь  №  3/1898  год.,  така:  приема  Василъ  Бъчваровъ,  отъ  гр.  Русе,  за 
обикноиенъ  кредиторъ  по  несъстоятелностьта  на  братя  Ковачеви  на  сумата 
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14.450  лева  златни. — Срещу  това  определение  Василъ  Бъчваровъ  подава 
въ  Върховния  касационеиъ  с*дъ  частна  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  Русенскиятъ'  аи^лативенъ  еждъ  по  това  дЬло  нарушилъ : 
1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не 
ссновалъ  определението  си  върху  данните  находящи  се  въ  далото,  като 
не  обсждилъ  представените  отъ  него  доводи;  2)  чл.  чл.  471,  641  и  642 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  взелъ  всецъгло  мнението 
на  вещото  лице  ртносително  вземането  му,  нито  пъкъ  излага  мотиви,  по 
които  го  намерва  неоснователно  и  защото  не  се  произиесалъ  по  всичките 
пера  на  неговото  искане,  като  изоставилъ  перото  4000  лева  по  полиците 
дадеми  отъ  братя  Ковачеви  въ  банка  „Отомань",  и  3)  чл.  616  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите  и  чл.  .  .  .  отъ  Търговския  законъ,  защото 
не  му  призналъ  вземането  за  привилегировано. 

Върховниятъ  касационеиъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  Г.  Згуревъ,  повереникъ  на  В.  Бъчваровъ 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба 
основателна,  взе  въ  съображение:  1)  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ 
не  основалъ  определението  си  вьрху  данните  и  представените  отъ  него 
доводи,  е  неоснователно,  понеже  не  изказва  кои  данни  и  доводи  именно  - 
не  еж  взети  въ  внимание,  за  да  има  възможноеть  Върховниятъ  касационеиъ 
еждъ  да  провери  оплакването ;  2)  отъ  съображенията  на  потжженото  опре- 
деление става  явно,  че  сждътъ  при  разрешаването  на  това  дело  се  е 
основалъ  главно  на  заключението  на  вещото  лице,  което  е  намерило,  че 
В.  Бъчваровъ  требва  да  се  признае  за  кредитор ь  на  сумата  18.120  лева 
и  25  ст.,  по  несъстоятелностьта  на  братя  Ковачеви,  обаче,  следъ  като 
представи  доказателства,  че  е  изплатилъ  на  разните  кредитни  учреждения. 
Сждътъ  е  намерилъ,  че  В.  Бъчваровъ  е  представилъ  доказателства,  че  е 
изплатилъ  сумата  14.450  лева  и  за  това  го  призналъ  кредиторъ  за  тая 
сума.  Обстоятелството,  че  сждътъ  не  се  е  произнесалъ  изрично  защо  от- 
хвърля сумата  4000  лева  по  полиците,  дадени  отъ  братя  Ковачеви  на 
банка  „Отоманъ",  нема  значение,  защото  касаторътъ  не  е  представилъ 
предъ  ежда  по  сжщество  доказателства,  че  е  изплатилъ  тази  сума,  предъ 
видъ  на  това  и  второто  оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  членове 
471,  641  и  642  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  се  явява  неоснова- 
телно, и  3)  сждътъ,  както  се  вижда  отъ  определението  му,  не  е  призналъ 
вземането  на  касатора  за  привилегировано,  за  това,  защото  той  съ  нищо 
не  е  доказалъ,  че  полиците  еж  биле  дадени  въ  залогъ  на  братя  Ковачеви. 
Предъ  видъ  на  тая  оценка  на  данните  по  делото,  че  полиците  не  еж 
биле  дадени  като  залогъ,  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  не  му  при- 
зналъ вземането  за  привилегировано,  се  явява  неоснователно,  тъй  като 
оценката  на  данните  и  доказателствата  е  право  на  ежда  по  сжщество  и 
съгласно  чл.  731  огь  Търговския  законъ,  вземанията  по  ценни  книжа, 
които  не  еж  дадени  въ  залогъ  не  се  считатъ  за  привилегировани. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационеиъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява :  частната  касационна  жалба  на  Василъ  Бъчваровъ,  срещу 
протоколното  определение  на  Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  15  февруа- 
рий  1903  год.,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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№  68  —  (156)  —  28  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  рисочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касяционенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  четиренадесеги  октомврий  хилядо  деветстотииъ  и 
трета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ :  пр*Ьдседател- 
ствующи-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Васил  ь  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско 
01ьло  ЛЬ  хоХ,  по  тиса  за  1У03  год.9  па  Петъръ  Гибе»  отъ  с.  Харманлъкъ,  Де- 
бришка  околия,  съ  В.  Щаадекеръ,  отъ  гр.  Варма,  т  275  лева  златни,  по  запиеъ 
на  запотьдь.  —  Въ  еждебното  заседание  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  съ  искова  молба,  подадена  на 
II  Добришки  мирови  еждия  на  2  януарий  1902  год.,  Зл.  Начевъ,  повЪре- 
никъ  на  търговската  кжща  В.  Щаадекеръ  въ  гр.  Варна,  е  предявилъ  искъ 
противъ  Петъръ  Габе,  отъ  с.  Харманлъкъ,  Добришка  околия,  за  282  лева 
златни,  по  запис  ь  на  заповЪдь.  Казаниятъ  мирови  еждия  като  е  разгледалъ 
заведеното  по  тая  искова  молба  гражданско  дело,  съ  решението  си  отъ 
14  декемврий  1902  год.,  подъ  №  1078,  е  отхвърлилъ  предявения  по  това 
дело  искъ,  като  неоснователенъ.  Това  решение  е  било  обтжжено  отъ  страна  на 
Зл.  Начевъ,  като  пов-вреникъ  на  В.  Щаадекеръ,  пр-вдъ  Варненския  окрж- 
женъ  сждъ,  който,  като  е  разгледалъ  делото,  за  разрешението  му,  е  взелъ 
пр-вдъ  видъ:  „искътъ  на  ищеца  се  базира  на  записа  на  заповЪдь,  съ  па- 
дежъ  15  октомврий  1901  год.,  джиросанъ  за  събиране  на  Злати  Начевъ  и 
своевременно  протестиранъ ;  П.  Габе,  ответникъ,  възразява,  че  сумата  но 
записа  преди  срока  още  изплатилъ  ищецу  чрезъ  агента  му  въ  гр.  Балчикъ 
Хр.  Денковь,  комуто  внелъ  300  лева  сребро;  сжщиятъ  за  доказване  това 
си  възражение,  представлява  едно  изходяще  отъ  ищеца  писмо  съ  дата 
28  септемврий  1901  год.,  а  освЪнъ  това  е  искалъ  разпитване  на  свидете- 
лите Денковъ  и  Киселковъ ;  отъ  гореказаното  изходяще  отъ  ищеца  писмо, 
не  може  да  се  дойде  до  заключение,  че  съ  внесените  300  лева  сребро 
чрезъ  Денковь,  ответникътъ  е  изплатилъ  записа  по  настоящето  дело  отъ 
275  лева  златни,  тъй  като  съ  гази  сума  пресметната  съ  ажиото,  би  се 
изплатилъ  сжщиятъ  и  ищецьть  немаше  защо  да  казва  въ  писмото  си,  че 
ще  му  изпрати  полицата,  следъ  като  наплати  и  остатъка  по  нея,  явно  е, 
прочее,  отъ  това,  че  внесените  300  лева  сребро  на  Щаадекеръ  чрезъ  аген- 
тинамувьгр.  Балчикъ  Денковъ,  отъ  ответника  П.  Габе,  не  еж  биле  за  изпла- 
щане записа  по  настоящето  дело,  а  на  други  некой  дългъ,  много  пО-големъ,  що 
отчасти  се  подразбира  отъ  показанията  на  свидетелите,  които,  макаръ  и 
посочени  за  това,  не  установяватъ,  какво  горните  300  лева  сребро  еж 
внесени  срещу  този  записъ.  Освенъ  това  представените  отъ  ответника  до- 
казателства за  изплащане  записа,  не  еж  съобразни  съ  предписанието  на 
чл.  565  отъ  Търговския  законъ,  а  въ  отежтетвие  на  такива  доказателства 
еждътъ  не  може  и  да  приеме,  че  внесената  сума  е  среи*у  този  именно  за- 
писъ, отъ  изложеното  следва  да  се  приеме,  че  записъть  не  е  изплатенъ 
отъ  П.  Габе,  който,  като  се  отмени  издаденото  въ  негова  полза  отъ  ми- 
ровия еждия  решение,  требва  да  се  оежди  на  исковата  сума,  лихвите  и 
други*.  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ 
съ  решението  си  отъ  25  февруарий  1903  год.,  подъ  №  73,  е  постановилъ: 
„отменява  решението  на  II  Добришки  мирови  еждия  отъ  14  декемврий 
1902  год.,  подъ  №  1078,  и  вместо  него    постановява:    оежжда    Петъръ 
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Габе,  отъ  с.  Харманлъкъ,  да  заплати  на  търговската  къща  Б.  Щаадекерь 
275  лева  златни,  дългъ  по  записъ  на  заповЪдь,  съ  падежъ  15  октомврий 
1901  год.,  лихвите  имъ  по  8%  годишно  отъ  16  октомврий  1901  год.  до 
окончателното  изплащане,  съдебно  мито,  канцеларски  берии  и  адвокатско 
право  за  двЬгЬ  инстанции  49  лева  и  85  ст.,  а  въ  полза  на  хазната  7  лева 
за  толкова  издадени  и  незаплатени  въ  първата  инстанция  призовки*.  — 
Срещу  това  решение  отвътникътъ  Петърь  Габе  е  подалъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  при  издаването  му  казаниятъ  окръженъ  съдъ  на- 
рушил ь:  1)  чл.  чл.  107  и  524  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ 
това,  че  не  уважилъ  отвода  му,  че  Злати  Начевъ  не  е  ималъ  пълномощия 
да  заведе  това  дътю  ;  2)  чл.  чл.  522  и  523  отъ  същото  съдопроизводство, 
съ  това,  че  приелъ,  че  тоя  отводъ  требвало  да  се  направи  въ  първата 
инстанция,  тогава,  когато  той  може  да  се  заявява  въ  всЪко  положение  на 
делото ;  3)  чл.  84  отъ  същото  съдопроизводство,  съ  това,  че  приелъ,  че 
съ  противопоставянето  на  ищеца  писмото  отъ  28  септемврий  1901  год., 
той  призналъ,  че  X.  Щаадекеръ  е  прЪдставитель  на  В.  Щаадекеръ,  тогава, 
когато  отъ  негова  страна  н-Ьма  направено  признание;  4)  чл.  чл.  107  и 
53  Г  отъ  същото  съдопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  внимание,  че 
неговото  възражение  не  е  да  ли  страната  правилно  се  е  представлявала  въ 
втората  инстанция,  а  да  ли  делото  правилно  е  заведено  въ  първата  ин- 
станция ;  5)  чл.  чл.  58  и  107  отъ  същото  съдопроизводство,  съ  това, 
че  приелъ,  че  сумата  300  лева  той  внесалъ  срещу  други  дългъ,  тогава, 
когато  ищецъть  не  е  доказалъ  да  съществува  такъвъ;  6)  чл.  107  отъ 
същото  съдопроизводство,  съ  това,  че  рЪшилъ  делото  вънъ  отъ  данните 
по  него  и  несъобразно  съ  заключенията,  които  по  закона  могатъ  да  се 
правягъ  по  данните;  7)  чл.  чл.  119  п.  4,  284  и  328  отъ  същото  съдо- 
производство, съ  това,  че  не  изложилъ  основанията  на  решението  си  ясно 
и  категорично  не  прЪцЬнилъ  писмото  въ  смисъль,  каквато  законътъ  му 
дава,  не  иоказалъ  отъ  показанията  на  кои  свидетели  се  установява  отчасти 
другия  дългъ  и  не  поискалъ  доказателства  за  ясностьта  на  процеса,  и 
8)  чл.  565  отъ  Търговския  законь,  съ  това,  че  призналъ,  че  съ  писмо  не 
може  да  се  доказва  изплащането  на  записъ  на  заповЪдь. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  * 
жалба  на  касатора  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за 
разрешението  на  това  дело,  взе  прЪдъ  видъ:  1)  първото,  второ  и  чет- 
върто оплаквания  на  касатора  съ  неоснователни,  тъй  като,  при  всичко,  че 
Варненскиятъ  окръженъ  съдъ  въ  определението  си,  съ  което  разрешилъ 
предявения  отъ  него  —  касатора,  отводъ,  че  Зл.  Начевъ  не  е  ималъ  пъл- 
номощие да  предяви  иска  по  това  дъгло,  неправилно  е  призналъ,  че  тоя 
отводъ  е  мргалъ  да  се  предяви  само  въ  първата  инстанция  (чл.  524  п.  5 
отъ  Гражданското  съдопроизводство),  обаче  тая  неправилность  не  може  да 
се  признае  за  едно  съществено  закононарушение,  предъ  видъ  на  това,  че 
съ  същото  си  определение  казаниятъ  съдъ  е  разрешилъ  тоя  отводъ  и  по 
самото  му  същество,  като  е  констатирал  ь,  че  Зл.  Начевъ  е  ималъ  пълно- 
мощие да  предяви  иска  по  това  дъло ;  2)  също  е  неоснователно  и  третото 
оплакване  на  касатора,  тъй  като  Варненскиятъ  окръженъ  съдъ  не  му  при- 
писва никакво  самопризнание,  а  отъ  единъ  представен  ь  отъ  него  документъ 
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е  почерпилъ  едно  обстоятелство,  което  говори  въ  негова  вр-&да.  А  пъкъ 
законътъ  не  забранява  на  сждилищата  по  същество  да  правятъ  подобни 
заключения  отъ  прЪдставенигЪ  по  едно  дЪло  писмени  доказателства ; 
3)  сжщо  еж  неосновате!ни  петото,  шесто  и  седмо  оплаквания  на  касатора, 
тъй  като  отъ  мотивигЪ  на  обтжженото  решение  не  се  вижда,  щото  Вар- 
ненскиятъ  окржженъ  еждъ  да  се  е  основалъ  на  данни,  несжществующи  по 
дЪлото.  Огъ  друга  страна  отъ  тия  мотиви  се  вижда,  че  своето  заключение, 
че  той  — касаторътъ,  е  внесалъ  на  ищеца  сумата  300  лева  срещу  други 
свой  дългъ,  казаниятъ  еждъ  е  извадилъ  отъ  показанията  на  разпитаните  по 
дЪлото  свидетели,  а  правилностьта  на  оценката,  която  сжщиятъ  еждъ  е 
далъ  на  даннигЬ  по  далото,  не  подлежи  на  проверка  отъ  Върховния  ка- 
сационенъ  еждъ.  Колкото  се  отнася  до  заявлението  на  касатора,  че  Вар- 
ненскиятъ  окржжень  еждъ  требвало  да  поиска  доказателства  за  ясностьта 
на  процеса,  то  такова  задължение  за  сждилищата  по  сжщество  не  е 
установено  нито  въ  постановленията  на  посочения  отъ  него  чл.  284  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  нито  въ  други  нЪкои  постановления  на 
сжщото  еждопроизводство,  и  4)  така  сжщо  е  неоснователно  и  осмото 
оплакване  на  касатора,  тъй  като,  при  всичко,  че  сжждението  на  Варненския 
окржжень  еждъ,  че  споредъ  постановленията  на  чл.  565  отъ  Търговския 
законъ,  съ  писмо  не  може  да  се  доказва  изплащането  на  дългъ  по  единъ 
записъ  на  заповЪдь,  е  неправилно,  тъй  като  отъ  тия  постановления  не  е 
установено  подобно  запрещение,  обаче,  тая  неправилность  не  може  да  се 
признае  за  едно  сжществено  закононарушение,  пр-Ъдъ  видъ  на  това,  че 
това  сжждение  на  Варненския  окржженъ  еждъ  е  спомагателно  и  то  не  е 
послужило  като  основа  за  разрешението  на  дЪлото,  за  което  еждътъ  сее 
ржководилъ  и  отъ  други  самостоятелни  съображения. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Петъръ  Габе,  срещу  решението  на  Вар* 
ненския  окржженъ  еждъ  отъ  25  февруарий  1903  год.,  подъ  №  73,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№  69  — (157)  —  28  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  вгоро 
гражданско  отделение,  на  четиринадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  1  Председател ь,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кирнловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  ПрЪдседатель  гражоанасо  0н*ло  Л?  249, 
по  опива  за  1901  шоп  на  1  борш  А.  Ьотушевъ,  отъ  гр.  Сливенъ,  съ  Кима  и  Ма* 
рия  Ботушеви,  отъ  ежтия  градъ§  за  1800  лева,  по  записъ.  —  Въ  заседанието  отъ 
страна  на  Георги  Ботушевъ  се  яви  адвокатътъ  Обретеновъ,  а  отъ  страна  на  Кина 
и  Мария  Ботушеви  —  адвокатътъ  Д.  Марковъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Георги  Кондевъ  Ботушевъ,  отъ 
гр.  Сливенъ,  завелъ  искъ  прЬдъ  Сливенския  окржженъ  еждъ,  срещу  се- 
стра си  Мария  К.  Ботушева  и  майка  си  Кина  К.  Ботушева,  за  1800  лева, 
по  записъ,  съ  дата  20  мартъ  1896  год.,  издаденъ  ищецу  за  горната  сума 
отъ  баща  му  Кондю  Ботушевъ.  Окржжниятъ  еждъ  съ  решението  си  иодъ 
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№  431,  осъдилъ    ответниците   да    заплатягь    ищецу   за    припадающъ    се 
гЬмъ  по  записа  бащинъ    дългь    сумата    600    лева,    съ    10%    лихва     отъ 
21   май  1897  год.  до  изплащането,  заедно  съ  83  лева  и  40  ст.  за  съдебни 
и  други  разноски,  както  и  18  лева  на  хазната  за  призовки.  Противъ  това 
решение  ответниците  съ  подали  въ  срокъ  възивна  жалба  въ  Пловдивския 
аиелативенъ  съдь,  който  за  разрешението  на  далото,    като   взелъ    предъ 
вйдъ :   „че  ищецътъ  дири  исковата  сума    отъ    ответниците    на    основание 
записа  за  9000  гроша,  отъ  20  мартъ  1896  год.,    издаденъ    отъ    наследо- 
дателя имъ  Кондю  Ив.  Ботушевъ;  че  както  въ  писмения  си  отговоръ  тъй 
въ  възивната  жалба  и  въ  обясненията  си  предъ   съда,    ответниците    въз- 
разяватъ  противъ  иска,  като  заявяватъ,  че  записътъ,  основа    на    иска,    съ 
който  наследодател ьтъ  се  е  задължил  ь  спръмо    ищеца    съ    горната    сума, 
билъ  изтъргнатъ  съ  насилие  —  побой  и  заплашване ;  че    отъ  показанията 
на  разпитаните  въ  последното    съдебно    заседание    свидетели    Никола    х. 
Генчевъ  и  Димитъръ  Парушевъ  се  напълно  доказва,  че  наистина  записътъ, 
за  който  е  речь,  е  билъ   изтъргнатъ   съ   насилие    върху    подписавшия    го 
като  длъжникь  Кондю  Ботушевъ,  когото  ищецътъ  заплашвалъ  и    всячески 
малтретиралъ,  до  като  го  принудилъ  да  издаде  записа,  следъ  което  ище- 
цътъ престанал  ь  вече  да  го  бие  и  заплашва.  Това  изрично   говоря  гъ    ре- 
чените  двама    свидетели,    неимеющи    никакъвъ    интересъ    да    изкривяватъ 
истината.  Првдъ  първия  свидетел ь  е  билъ  подписанъ  самиятъ    записъ,  за 
това  той  знае  подробно  произхождението  и  причината,  по  която  е  същиятъ 
записъ  издаденъ,  а  вториятъ  свидетел ь  е  билъ  очевидецъ,  като  съсед  ъ  на 
многократните  побои,  нанасяни  отъ  ищеца  на  баща  си  Кондю  съ  намерение 
да  го  принуди  да  се  задължи  и  по  тоя  начинъ  да    намали    припадающата 
се  часть  отъ  наследството  за  другите  наследници,  въ  което  и    снолучилъ 
(виждъ  показанията  на  свидетелите).  Показанията  на  свидетеля  П.  Кисьовъ, 
който  казва,  че  самъ  длъжникътъ  Кондю  Ботушенъ  при    живота    си    ири- 
зналъ  дълга  по  записа,  не  оборватъ  ни. най-малко  тия  на    първите    двама 
свидетели,  защото  е  възможно  покойниятъ  да  е  призналъ  и  заявилъ  предъ 
свидетеля  Кисьовъ,  че  длъжи  сину  си  по  записъ,  безъ  да  му  е  с  ьобщилъ 
същинската  причина  на  издаване  записа.  При  туй  тоя  свидетель  утвърждава 
факти    противоречущи    съ   самия    записъ.    Тъй    напр.    свидетельтъ  казва, 
какво  старецътъ  Кондю  Ботушевъ  му  казалъ,  че  записътъ  произхожда  отъ 
вземане-давание    по    съществувало    между  бащата  и  синътъ  съдружие  — 
отъ  съдружническа  сметка,  когато  въ  самия  записъ  е    казано,    че    парите 
се  дължатъ  огь  слугуване  —  противоречия,  които  правятъ  показанията  на 
свидетеля  неправдоподобни.  Но  осввнъ  това,  при   установения    фактъ,    че 
бащата  и  синътъ    вършили   заедно    обширни    търговски    операции,    както 
твърди  ищцовага  страна,  а  също  и  свидетелите,  .  сьвсемъ    невероятна    се 
явява  изложената  въ  записа  причина  на  задлъжението,    понеже    съдружни- 
кътъ  синъ  не  може  да  бъде  на  баща  си  слуга.  Тъй  щото  огь  изложените 
съображения  съдътъ  приема  за  доказано,  че  задължението  по  предметния 
записъ  е  изтъргнато  чрезъ  физическо  и  морално  насилие  върху  личностьта 
на  задълженото    по    него  лице,  а  такова  задължение  по  закона  —  членове 
13,  16,   17  и  18  отъ  Закона  за  договорите  и  задълженията,  е  недействи- 
телно, понеже  липсва  същественото  за  валидностьта  на  договора  условно 
—  свободно  изразеното  съгласие  на    длъжника.    Щомъ    актътъ    задължи- 
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телния  записъ  на  който  основава  иска  си  ищецътъ,  е  иороченъ,  то  не- 
правилно е  уваженъ  сжщиятъ  искъ  отъ  окръжния  сждъ,  решението  на 
който  подлежи  на  отменение,  като  се  отхвърли  иска  и  се  осжди  ищецътъ 
на  сждебнитЬ  и  други  разноски,  които  противната  страна  иска",  —  съ 
решението  си  №  150,  отъ  17  априлъ  1901  год.,  отменил  ь  първостепен- 
ното решение,  като  отхвърлилъ  напълно  иска  на  Георги  К.  Ботушевъ. 
Това  решение  Георги  К.  Ботушевъ  обтжжилъ  прЪдъ  Върховния'  касацио- 
ненъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушенъ  чл.  326 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  допусналъ  да  се  оборва  записа 
съ  свидетелски  показания,  на  които  сждътъ  е  далъ  неправилна  оценка, 
като  се  е  спрЪлъ  изключително  върху  показанията  само  на  втория  свидЪ- 
тель,  безъ  да  съзре  противоречията  на  тоя  свид%тель  съ  тия  на  първия  и 
да  обясни  защо  вЪрва  на  единия,  а  не  верва  на  другия. 

За  да  разреши  това  дело.  Върховният  ь  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  далото,  устните  обяснения  на  поверениците  на  стра- 
ните и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ъдъ  видъ:  по  настоя- 
щето д-Ьло  е  предстояло  да  се  докаже,  по  какъвъ  начинъ  е  взетъ  записъть 
отъ  наследодателя  на  ответниците.  Последните  твърдили,  че  тоя  за- 
писъ е  взетъ  отъ  баща  имъ  съ  насилие,  заплашване  и  пр.,  и  това  свое 
твърдение  искали  да  докажатъ  съ  свидетели,  подписавши  записа  и  други. 
Сждътъ  допусналъ  разпита  на  свидетелите  и  на  двете  страни  и  отъ 
техните  показания  сждътъ  се  убедилъ,  че  действително  записъть  е  взетъ 
съ  насилие  и  други  незаконни  действия.  Касаторътъ  се  оплаква,  защо  въ 
случая  сждътъ  е  допустналъ  разпитъ  на  свидетели,  но  касаторътъ  непо- 
сочи  законъ,  който  забранява  да  се  установява  съ  свидетелски  показания 
съществуването  на  насилие  и  ир.,  при  които  е  взетъ  записъть,  както  е 
случая  по  настоящето  дело,  отъ  което  следва,  че  оплакването  на  касатора 
€  неоснователно  и  заради  това  Върховният  ь  касационенъ  сждъ  опрЪдЪ- 
лява:  касационната  жалба  на  Георги  К.  Ботушевъ,  срещу  решението  на 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  17  априлъ  1901  год.,  №  150,  съ  си- 
лата на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


М  70  —  (158)  —  28  октомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I.  Върховниятъ  касационенъ  сждъ.  второ 
гражданско  отделение,  на  четиринадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ:  прЪдседателствующи-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  д>ьло  .1?  2У49  по  описа 
ш  1У03  год..  на  Петъръ  Геортевъ,  Куца  Лалева  и  Сава  Т.  Обова,  кредитори  на 
обявеното  въ  несъетоятелноетъ  Плевенско  дружество  9Ниваи,  по  въпроса  за  сключ- 
ване конкордатъ.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  са  :  некои  отъ  кредиторите  на  изпад- 
налото въ  несъстоятелносгь  дружество  „Нива*,  съ  заявление  отъ  9  юлий 
1901  год.,  до  деловодителя  по  несъстоятелностьта,  еж  молили  да  се  сви- 
катъ  кредиторите  на  дружеството,  да  обеждятъ  въпроса  за  сключване  на 
конкордатъ.  Обаче,  както  деловодител ьтъ,  така  и  Плевенскиятъ  окржжеиъ 
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сждъ  сж_  признали  въпросното  заявление  за  неоснователно.  По  частна  апела- 
тивна жалба  на  горЪпоменатигЪ  кредитори,  този  въпросъ  е  билъ  обсжж- 
данъ  и  отъ  Русенския  апелативенъ  сжть,  който,  като  взелъ  въ  съобра- 
жение*/ „че  отъ  съдържанието  на  чл.  814  отъ  Търговския  законъ  се  вижда, 
че  вь  случай  на  несъстоятелность  на  едно  дружество,  което  не  се  намира 
вь  положение  на  ликвидация,  конкордатъ  може  да  има  за  прЪдметъ  про- 
дължение или  спиране  на  дружествените  предприятия ;  въ  подобенъ 
случай  требва  да  се  опрЪдЪлятъ  условията  за  по-нататъшното  продъл- 
жение иа  предприятието ;  че  дружеството  на  което  се  иска  учредяване 
на  конкордатъ,  а  именно  дружеството  „Нива"  не  е  отъ  категорията  на 
тия  дружества,  които  иматъ  за  цЪль  индустриялни  предприятия,  каквито 
подразбира  чл.  814  —  указанъ  по-горе,  а  въ  случая  дружеството  „Нива* 
е  акционерно  неизвършвающе  банкерски  операции,  което  по  чл.  209,  което 
е  изпаднало  въ  несъстоятелность,  се  прекратява",  —  съ  определението 
си  отъ  29  декемврий  1901  год.,  постановилъ :  „потвърдява  определението 
на  Плевенския  окржженъ  сждъ  отъ  22  септемврий  1901  год.,  №  1260,  а 
частната  жалба  на  Никола  Симовъ  и  др.,  отъ  гр.  Плевенъ,  като  неосно- 
вателна, остава  безь  последствие.  Осжжда  Никола  Симовъ,  Петъръ  Геор- 
гевъ,  Юрданъ  Качевъ,  Занфира  Д.  Ванчова,  Тодорица  Качева,  Цв.  Вла- 
хова, Георги  Т.  Каменополски,  Мина  Еремия  Тинчева,  Сава  Т.  Обова,  Куца 
Лалова,  Д.  Митовъ,  В.  Митков  ь  и  Сгоянъ  Д.  Коларовъ,  отъ  гр.  Плевенъ, 
а  В.  Митковъ,  отъ  с.  Кушовица,  да  заплатятъ  на  държавното  съкровище 
1  левь  за  1  призовка,  издадена  отъ  Русенския  апелативенъ  сждъ".  — 
Срещу  това  определение  кредиторите  Петъръ  Георгиевъ,  Куца  Лалова  и 
Сава  Т.  Обова  подали  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  частна  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплакватъ,  че  по  това  дело  Русенскиятъ  апелативенъ 
сждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  10  и  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство 
и  чл.  чл.  793 — 806  и  814  отъ  Търговския  законъ,  защото  нито  членъ  814 
нито  пъкъ  чл.  209  отъ  Търговския  законъ,  на  които  Русенскиятъ  апела- 
тивенъ сждъ  основава  решението  си,  не  забранява  на  кредиторите  да 
«сключватъ  конкордатъ  тогава,  когато  има  достатъченъ  активъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  ти 
заключението  на  Главния  прокурорь,  за  разрешение  на  делото,  взе  предъ 
вид*ь:  отъ  мотивите  на  обжалваното  решение  се  вижда,  че  заявлението 
•на  кредиторите,  които  еж  искали  отъ  деловодителя  по  несъстоятелностьта 
на  дружеството  „Нива",  да  свика  кредиторите  на  това  дружество,  за  да 
обеждятъ  въпроса  за  сключване  на  конкордатъ  —  е  оставено  безъ  послед- 
ствие отъ  Русенския  апелативенъ  сждъ  по  единственото  съображение,  че 
въпросното  дружество  „Нива"  не  е  имало  за  цгьль  индустриално  пргьд- 
приятие,  нито  пъкъ,  е  вършило  банкерски  операции.  Съ  други  думи 
казано,  Русенскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  призналъ,  че  само  по  тези  дру- 
жества може  да  бжде  сключенъ  конкордатъ,  които  иматъ  за  цель  инду- 
стриялни предприятия,  или  пъкъ  кои ю  вършатъ  банкерски  операции.  Обаче, 
този  възгледъ  на  ежда  не  се  подкрепя  нито  отъ  буквата  нито  отъ  духа 
яа  закона,  който  урежда  тая  материя  —  чл.  793  и  последующите  отъ  Тър- 
говския законъ.  А  чл.  чл.  814  и  209  отъ  сжщия  законъ,  на  които  сж- 
дътъ  посочва  въ  решението  си,  съвсемъ  не  се  отнасятъ  до  спорния  по 
настоящето  дело  въпросъ,  а  именно  до  въпроса :  допустимъ  ли  е  конкор- 
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дата  за  приключване  фалитътъ  на  дружество  такова,  каквото  е  дружес- 
твото „Нива*  (спестовно  акционерно  дружество).  При  това,  когато  въпро- 
сътъ  е  за  възможностьта  да  се  сключи  конкордатъ,  законътъ  не  прави 
разлика  по  между  дружества  съставени  за  индустриялни  цели  и  банкерски 
операции  и  дружества  съставени  за  други  цкли.  А  щомь  законътъ  не 
прави  такава  разлика,  то  съдътъ  неоснователно  я  е  нап! авилъ  по  настоя- 
щето дело  и  съ  това  дошелъ  е  до  погрешното  заключение,  че  въ  да- 
дения случай  конкордатътъ  е  недопустимъ,  защото  цЪльта  на  дружеството 
не  е  индустриялна  или  банкерска.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е 
основателно  и  допуснатото  въ  случая  нарушение  на  чл.  чл.  629  и  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  съществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  съдъ  опр"Ь- 
дЪлява:  определението  на  Русенския  апелативен ь  съдъ  отъ  29  декем- 
врий  1901  год.,  защото  съ  нарушени  чл.  чл,  629  и  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другь 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


№  71  —  (159)  —  30  ОКТПОМврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царска 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отдЪление,  на  шестнадесети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующйя  съставъ:  1  Пр-Ьдседатель,  Хрисчо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Васплъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ» 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  ПрЪдседатель  гражданско  д)ьло  .V  398,  по 
нншчь  м  1УОЗ  ю0.>  ни  Атанасъ  Груевъ%  бивши  пр>ьзъ  1895  юд.  Борисовградоки 
мирови  елдш!9  ерещу  постановлението  ма  Върховната  е.тьтна  палата  отъ 
/«>  февруярии  1901  т\,  Л'  22#,  сь  което  ее  обявява  ?а  нешдъ.шснъ  прп.дъ  държав- 
ното еъкровите  еъ  34  леьа  и  40  стотинки.  — -  Страните  не  прнсътствуваха. 

Обстоятелствата  на  далото  съ :  второто  отделение  на  Върховната 
сметна  палата,  като  разгледало  отчета  на  Борнсовградското  мирово  съди- 
лище за  1895  год.,  съ  привременно  постановление  отъ  4  декемврнй  1898  г., 
е  намерило  бившия  презъ  1895  год.  Борисовградски  мирови  съдия  — 
Атанасъ  Груевъ  за  неиздължень  првдь  държавното  съкровище  съ  75  лева 
и  26  стотинки.  Недоволенъ  отъ  това  постановление  бившнятъ  презъ 
1895  год.  Борисовградски  мирови  съдия  —  Атанасъ  Груевъ  го  е  обжал- 
валь  прКть  Върховната  сметна  палата,  която,  като  взела  предъ  видъ: 
П  «че  обясненията  на  отчегннка  по  и.  п.  3  и  4,  защого  се  подкрЪпятъ 
огъ  представеното  удостоверение  отъ  същия,  именно,  че  начетите  по  техт* 
произхождатъ  отъ  невзегото  мито  и  глоба  върху  частите  на  Мария  Ми- 
нева н  на  Добра  Георгиева,  на  основание  чл.  2  и.  1  оп  Закона  за  митата, 
съ  удовлетворителни,  поради  което  и  същить  начети  следва  да  се  отмь- 
нягъ;  2>  че  начетите  по  п.  п.  6  и  7  следва  да  се  намаля гь,  понеже  събра- 
ните мита  срещу  квитанции  Л*  .N5;  760  и  798  съ  отъ  дела  нотариялно- 
ииогечнн,  а  не  нотариални  по  покупка-иро дажба,  така  щото  по  п.  6  оста- 
ватъ  недосъбранн  само  2  лева  и  80  ст.,  вместо  27  лева  и  58  ст.  и  по 
и.  7  —  26  лева  и  60  ст.%  вместо  34  лева  и  5  ст.:  3^  че  обясненията  нз 
отчетника  по  п.  и.  1  и  2  съ  неудовлетворнтелнн,  защото  не  показва  на. 
какво  основание  съ  прибрани  мига  само  върху  известни  части  отъ  сумата 
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1647  лева  и  90  ст.,  а  не  върху  ц-влата.  За  това  начетигЬ  по  тия  пунк- 
тове, както  и  начетътъ  поп.  5,  който  отъ  направената  справка  се  оказа 
^вЪрно  направенъ,  оставатъ  неоправдани ;  обаче,  върху  сумата  1 647  лева  и 
"90  ст.  срещу  квитанциигк  №  №  105  и  146,  е  следвало  да  се  събере 
всичко  9  лева  и  5  ст.,  а  е  взето  6  лева  и  54  ст.,  така  щото  оставатъ 
недовзети  по  п.  п.  1  и  2  само  3  лева  и  50  ст.,  и  4)  че  за  неоправданигЬ 
начети,  а  именно  по  п.  п.  1  и  2  —  3  лева  и  50  ст.;  по  п.  5  —  1  левъ  и 
.50  ст.;  но  п.  6  —  2  лева  и  80  ст.  и  по  п.  7  —  26  лева  и  60  ст.,  а 
всичко  34  лева  и  40  ст.,  отговорното  лице  споредъ  чл.  2  отъ  Правилника 
за  счетоводството  и  отчетностьта  въ  сждебниН  учреждения,  е  Атанасъ 
Груевъ,  който  е  доиусналъ  нередовностигв,  отъ  които  тая  сума  произ- 
хожда*, —  съ  окончателното  си  постановление  отъ  16февруарий  1901  г., 
№  218,  е  постановила:  „ обявява  се  за  неиздълженъ  пр-Ьдъ  държавното 
съкровище  съ  34  лева  и  40  ст.  бившиятъ  ир-Ъзъ  1895  год.  Борисовградски 
мирови  сждия —  Атанасъ  Груевъ  по  отчета  му  засжщата  година".  —Срещу 
това  постановление  Атанасъ  Груевъ,  бивши  пр-взъ  1895  год.  Борисовградски 
мирови  сждия,  подава  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ  сждъ, 
въ  която  посочва,  че  Върховната  смътна  палата  нарушила:  1)  чл.  чл.  112 
и  122  отъ  Закона  за  нотариусигв,  защото  събранигь  мита  биле  отъ  но- 
тариално-ипотечни  дъ\ла,  а  не  нотариялни  по  покупко-продажба  и  съгласно 
торнигь  членове  той  е  тр-вбвало  да  вземе  мито  по  3  лева  отъ  сумитъ*  и 
по  40  ст.  за  печатъ,  и  2)  чл.  3  п.  1  отъ  Закона  за  митата,  отъ  имоти, 
придобити  по  безвъзмезденъ  начинъ,  защото  иска  да  се  взематъ  мита  отъ 
ц-влата  сума  1647  лева  и  90  ст.,  когато  по  тая  сума  еж  се  явили  и  пла- 
тили мита  само  една  часть  отъ  насл-Ъдницит-в. 

За  да  разр-вши  това  д-бло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  далото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр-Ьдъ 
видъ:  1)  отъ  съдържанието  на  чл.  112  отъ  Закона  за  нотариусите  и 
мировитъ*  еждии,  които  извършватъ  нотариялни  д-вла,  ясно  е,  че  тръЧ5ва 
.да  се  взема  мито  по  3  лева  отъ  вегькой  актъ,  съ  ц-вна  не  повече  отъ 
800  лева,  но  безъ  да  се  гледа,  че  няколко  акта  по  ц-вната  си  не  образу- 
ват ъ  сума  по-гол-вма  огь  800  лева,  че  така  требва  да  се  разбира  тоя 
^членъ,  вижда  се  и  отъ  съдържанието  на  чл.  122  отъ  сжщия  законъ,  гдъто 
•се  казва,  че  осв-внъ  изброенитв  миха  и  берии  взема  се  по  40  ст.  за 
удряне  печата  на  нотариуса  или  на  мировия  еждия  върху  вегьки  актъ, 
■следователно  и  за  вевкой  отдЪленъ  актъ  трЪбва  да  се  взема  мито  по 
3  лева,  а  не  да  се  издава  единъ  общъ  актъ  за  н-Ъколко  отдътжи  (предмети) 
суми,  понеже  общата  имъ  сума  не  надминувала  800  лева,  както  предвижда 
казаниятъ  чл.  112.  Излиза  прочее,  че  Върховната  смътна  палата  правилно 
е  приложила  въ  случая  чл.  чл.  112  и  122  отъ  Закона  за  нотариусите  и 
тиировигв  еждии,  които  извършватъ  нотариялни  дЪла ;  2)  отъ  третото 
съображение  на  потжженото  постановление  се  вижда,  че  обясненията  на 
касатора  по  п.  п.  1  и  2,  Палатата  ги  намврва  неудовлетворителни,  защото 
не  билъ  (отчетникътъ)  показалъ  на  какво  основание  еж  прибирани  мита 
•само  върху  извъхтни  части  отъ  сумата  1647  лева  и  90  ст.,  а  не  върху 
ц-влата  сума.  Сега  касаторътъ  твърди,  че  е  събиралъ  мита  (по  чл,  3  п.  1 
ютъ  Закона  за  митата  отъ  имоти,  придобити  но  безвъзмезденъ  начинъ) 
само  отъ  часть  на  ц-влата  сума  1647  лева  и   90  ст.,   понеже   насл-Ьдни- 
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цитв  еж  се  явявали  оттгвлно  и  всбкой  си  вземалъ  частьта  и  само  отъ  неяг 
е  тр-Ъбвало  да  се  взема  мито.  —  Ако  това  е  в%рно,  то  касаторътъ  може- 
ла установи  пакъ  пръдъ  палатата,  която  ще  разгледа  отново  това  негово 
домогване  и  въ  случай  на  доказаность  ще  го  уважи.  Но  тъй  както  пала- 
тата е  констатирала  факта  по  вземането  мито  по  чл.  3  п.  1,  правилно  е* 
постъпила  и  никакво  нарушение  на  тоя  законъ  не  е  извършено. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪдява:   касационната  жалба  на  Атанасъ  Груевъ,  срещу  постановлението 
на  Върховната  сметна  палата  отъ  16    февруарий    1901    год.,   №  218,   съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


М  72—  (160)  —  6  НОвМврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  пр-вдседателствуюши- 
членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  пр» 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  лрокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М  Ташевъ  щижданако  д^ло 
Л?  251,  по  опиеа  за  Х903  %од.9  на  Аптонъ  Франгя,  отъ  <р.  С'о/д*я,  еъ  Сплпмонг 
Бохоръ,  отъ  сжшия  градъ,  за  2144  лева  и  80  от.9  по  лиънителница.  —  Въ  заседа- 
нието се  яви  Т.  Ахтаровъ,  който  по  прЪдов-врие  упълномощи  отъ  страна  на  А. 
Франгя,  адвокагъкъ  Ст.  Ланевъ.  Соломонъ  Бохоръ  устно  упълномощи  адвоката  Бо- 
хоръ   Соломоновъ. 

Обстоятелствата  на  делото  сж  :  Антонъ  Франгя,  житель  огьгр.  София, 
заявилъ  искъ  срещу  Соломонъ  Бохоръ  за  2144  лева,  по  менителница. 
Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  като  разгледалъ  това  д$ло,  съ  решението- 
си  подъ  №  296/98  год.,  постановилъ:  „Соломонъ  Бохоръ,  гьрговецъ,  жи- 
тель Софийски,  да  заплати  на  Софийския  адвокатъ  А.  Франгя  2144  лева 
и  80  ст.  златни,  заедно  съ  лихвите  имъ  по  12%  годишно  отъ  21  фе- 
вруарий 1895  год.  до  изплащането  имъ,  както  и  163  лева  и  60  ст» 
златни  за  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски,  а  тика  сжщо  да 
внесе  въ  хазната  70  лева  за  толкова  незаплатени  призовки".  По  апелативна 
жалба  на  ответника,  това  дело  е  било  разгледано  и  отъ  Софийския  апе- 
лативенъ  еждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение:  „отъ  приложеното 
при  първостепенното  производство  на  стр.  5  извлечение  отъ  дневника  на 
фирмата  братя  Верчелоне  въ  Сардеволо,  се  вижда,  че  на  стр.  345  отъ 
13  септемврий  1893  год.  партида  „ Соломонъ  Бохоръ  отъ  София*,  въ. 
сжщиятъ  дневникъ  било  забележело  какво  за  стоките  изпратени  срещу 
полица  на  сума  2144  лева  и  80  ст,,  платима  на  13  септемврий  1894  год. 
безъ  шконто.  Страните  не  спорятъ,  какво  исковата  по  делото  сума  е 
именно  сумата  за  която  се  отнася  тази  бележка  въ  дневника  на  братя 
Верчелоне,  а  отъ  тази  бележка  се  доказва,  че  братя  Верчелоне  за  сжщата 
тази  сума  освенъ  приложената  при  делото  менителница,  която  носи  дата 
на  издаването  21  февруарий  1895  год.,  еж  издали  и  друга  менителница 
къмъ  сжщия  отв-бтникъ  Соломонъ  Бохоръ  много  по-рано,  която  е  била 
платима  на  13  септемврий  1894  година.  Сжщитб  тези  обстоятелства  се 
установяватъ  и  отъ  удостоверението  №   709,   отъ   26   юний    1895    год.,. 
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комисионната '№  120  и  декларацията  отъ  октомврий  1895  год.,  отъ  които 
се  вижда,  че  Соломонъ  Бохоръ  е  поржчалъ  на  братя  Верчелоне  шаеци, 
които  му  еж  биле  изпратени  и  той  ги  нолучилъ  къмъ  18  октомврий 
1893  год.,  и  че  тези  платове  еж  биле  на  една  сума  отъ  2144  лева  и  80  сто- 
тинки. Ако  прочее,  е  за  една  и  сжщата  стока  на  стойность  2144  лева  и 
80  ст.  отъ  братя  Верчелоне  еж  издадени  две  менителници,  едната  отъ 
които  е  била  платима  както  се  каза  по-горЪ  на  13  септемврий  1894  го- 
дина. И  другата  приложената  при  това  дело  издадена  по-късно,  а  именно 
на  21  февруарий  1895  год.  и  платима  на  първо  представление,  то  оче- 
видно е,  че  едната  огь  тЬзи  менителници  е  безъ  провизия  и  като  така 
не  може  да  се  иска  по  нея  нищо.  Относително  пъкъ  да  ли  именно  настоя- 
щата менителница  е  безъ  провизия,  то  требва  да  се  иматъ  предъ  видъ 
следующите  данни,  а  именно  ответникътъ  С.  Бохоръ  твърди,  че  той  пла- 
тилъ  по  първата  полица,  т.  е.  онази  платима  на  13  септемврий  1894  го- 
дина. Отъ  показанията  на  свидетелите  П.  Земберуски,  Давидъ  Данонъ  и 
Елия  Бенеаминъ  се. установява,  че  за  сжщата  тази  стока  Соломонъ  Бохоръ 
плащалъ  по  една  полица  още  презъ  1894  год.  на  представителя  на  кж- 
щата  братя  Верчалоне  нЪкой  си  Боталико.  Да  ли  Боталико  е  ималъ  право 
да  получава  плащането  на  стоката  е  безспорно,  щомъ  се  установява,  че 
получавалъ  по  полица,  която  не  е  могла  да  бжде  друга  освенъ  полицата 
издадена  по-преди  отъ  предметната  по  делото  и  съ  факта,  че  се  намирала 
у  Бог.  лико,  се  доказва  и  правото  на  последния  да  получава  стойностьта 
й.  Другъ  е  въпросъть  ако  Боталико  е  злоупотребилъ  съ  доверието  на 
кжщата  братя  Верчелоне  и  да  не  е  предалъ  получената  отъ  него  стойность 
на  стоката  изпратена  на  Соломонъ  Бохора.  Това  не  интересува  настоящето 
дело,  по  което  щомъ  се  констатира  издаването  на  по-предишната  мени- 
телница и  плащането  по  нея  на  оногози,  който  я  е  нреилъ  и  като  носитель 
ималъ  право  да  приема  правилно  плащането,  то  естествено  е,  че  предмет- 
ната по  делото  менителница  остава  безъ  провизия  и  като  такава  не  може 
и  да  се  осребрява  отъ  ответника.  Отъ  друга  страна  като  се  има  предъ 
видъ,  че  отежтегвието  на  провизия  по  една  менителница  е  възражение, 
което  може  да  се  прави  и  на  третите  лица,  каквото  въ  дадения  случай  е 
А.  Франгя,  щомъ  като  длъжникътъ  или  лицето,  върху  което  е  теглена,  не 
я  приема,  както  е  въ  случая  Соломонъ  Бохоръ,  който  не  е  приелъ  пред- 
метната по  делото  менителница.  А  като  така,  Соломонъ  *  Бохоръ  не  е 
дълженъ  да  плати  менителницата  дори  на  Ан.  Франгя,  трето  по  нея  лице- 
Антонъ  Франгя,  който  води  настоящето  дело  отъ  свое  име,  длъженъ  е 
да  плати  на  противната  страна  направените  отъ  нея  еждебни  разноски  въ 
размеръ  на  266  лева  и  70  ст.,  както  и  да  внесе  въ  хазната  недоплатените 
ней  еждебни  разноски  74  лева",  —  съ  решението  си  подъ  №  194,  отъ 
2  януарий  1903  год.,  постановилъ:  „отменява  решението  на  Софийския 
окржженъ  еждъ  отъ  11  януарий  1899  год.,  подъ  №  296,  и  искътъ  на 
Антонъ  Франгя,  отъ  София,  противъ  Соломонъ  Бохоръ,  отъ  сжщия  градъ, 
за  2144  лева  и  80  ст.  златни  отхвърля.  Осжжда  Антонъ  Франгя  да  заплати 
на  Соломонъ  Бохоръ  266  лева  и  70  ст.  еждебни  и  по  водене  на  делото 
разноски  и  да  внесе  въ  хазната  74  лева  тоже  за  разноски  по  делото". — 
Срещу  това  решение  Антонъ  Франгя  подава  въ  Върховния  касационенъ 
еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква  за  нарушение  чл.    630    отъ 
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Гражданското  съдопроизводство,  защото  разрЪшилъ  настоящия  спорь  не 
на  основание  доводите  на  страните  и  изопачилъ  данните  по  делото. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  защитниците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  за  разрешение  на  делото,  взе  пр*вдъ  видъ :  отъ  мотивите  на 
обжалваното  решение  се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  от- 
хвърлиль  иска  по  настоящето  дело  на  единственото  това  основание,  че 
менителницата  отъ  21  февруарий  1895  год.,  на  която  ищецът  ь  основава 
иска  си,  е  теглена  за  изплащане  слЪдъ  като  провизията  находяща  се  у 
ответника  е  била  изчерпана  съ  по-предишната  една  менителница,  теглена 
срещу  него  отъ  същото  лице  за  същата  сума  и  платима  на  13  септем- 
врий 1894  год.  Обаче,  това  рЪшающе  обстоятелство  за  съществуването 
на  мгьнителница  съ  падежъ  13  септемврий  1894  год-,  на  сума 
2144  лева,  не  е  било  основание  авансирано  отъ  ответника,  въ  полза  на 
когото  е  признато  за  установено.  Напротивъ  отвътникътъ  е  твърдилъ,  че 
той  не  познава  братя  Верчелоне  и  че  стока  е  купувалъ  отъ  други  лица, 
а  стойностьта  й  е  заплатилъ  съ  приложената  къмъ  делото  полица.  А  тая 
приложена  къмъ  делото  полица  е :  запасъ  на  заповгьдь  за  сума  1847  л., 
платимъ  на  1  септемврий  1894  година.  Прочее,  явно  става,  че  глав- 
ното съображение  на  съда,  за  разрешение  на  спора,  не  само  че  не  про- 
изтича отъ  доводите  на  страната,  въ  полза  на  която  е  признато  за  уста- 
новено, но  напротивъ  изопачава  домогванията  й.  А  това  съставлява  нару- 
шение на  предписанието  на  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
който  членъ  задължава  съда  да  основава  решенията  си  възъ  доводите  на 
страните  и  то  безъ  да  ги  изопачава.  Заради  това  оплакването  на  ка- 
сатора  е  основателно  и  допуснатото  въ  случая  нарушение  на  чл.  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство    е  съществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  ощхЬ- 
дЪлява:  решението  на  Софийския  апелативенъ  съдъ  отъ  2  януарий 
1903  год.,  подъ  №  194,  защото  е  нарушен ь  чл.  630  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставь,  да  се  изпрати  въ  същия  съдъ. 


М  73  —  (161)  —  30  ОКтомврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар-  . 
ско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  шестнадесети  октомврий  хшмдо  деветстотин  ь  и  трета  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставь:  председател ствующи- 
членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Хирнлъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ_.Ш~ 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  граждански  д)ьлд  &323ш 
по  описа  за  1903  юд.$  на  М.  С.  Коенъ,  отъ  гр.  Русе,  съ  Йосифъ  Федоръ,  отъ  &л- 
щия  %рад+,  за  прпкратяване  колективното  дружество  *М.  С.  Коенъ  и  С-ив».  — 
Въ  заседанието  отъ  страна  на  М.  С.  Коенъ,  яви  се  адвокатътъ  Рсфетовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  по  искова  молба  на  М.  С.  Коенъ, 
отъ  гр.  Русе,  противъ  живущия  въ  същия  градъ  австрийски  поданикъ 
Иосифъ  Федоръ,  за  прекратяване  съставеното  по  между  имъ  колективно 
дружество  за  комисионерство  и  агентура,  е  било  образувано  търговско 
дбло  №  13/99  год.,  по  което  Русенскиятъ  окръженъ  съдъ  издалъ  реше- 
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ние  №  340,  отъ  14  декемврий  1899  год.,  съ  което  обяаавд  за  прекра- 
тено^ колективното  дружество  „М.  О  Коенъ  и  С-ие"  въ  гр.  Русе,  което 
се  състои  отъ  неограничено  отговорните  му  членове  М.  С.  Коенъ  и  И. 
Федоръ  —  първият  ь  срьбски,  а  вториятъ  австрийски  поданици,  като  за- 
повядва ,  същевременно  ликвидирането  му.  Осждилъ  И.  Федоръ,  австрийски 
поданикъ,  да  заплати  на  М.  С.  Коенъ  316  лева  сждебни  и  за  водене  на 
далото  разноски,  а  М.  С.  Коенъ  е  осждилъ  да  заплати  на  хазната  103  лева 
з^Г  мито~~и  "за  Призовки,  както  и  на  еврейския  свещеникъ  3  лева  за  клет- 
венъ  обрядъУ-^Т1ог  апелативна  жалба  ПЯ" И.  Федоръ,  делото  е  било  раз- 
гледЗно  и~~отъ  Русенския  апелативенъ  сждъ,  който  изслушал  ь  обясненията 
на  страните  и  като  взелъ  предъ  вид  ь :  „съ  договоръ  отъ  1  януарий 
1899  год.,  живущите  въ  гр.  Русе  Мойсей  С.  Коенъ,  сръбски  поданикъ  и 
Иосифъ  Федоръ,  австрийски  поданикъ,  еж  съставили  по  между  си  колек- 
тивно дружество  „М.  С.  Коенъ  и  С-ие",  имЪюще  за  прътшетъ  агентура  и 
комисионерство,  като  еж  се  съгласили  между  другото:  1)  срокътъ  на 
сдружаването  да  е  ^-год^шиенъ ;  2)  възникналите  по  между  имъ  спорове  да 
бждатъ  подлагани  на  разрешение  отъ  кр.  императорско  австро-унгарско 
консулство  въ  Русе,  и  3)  пр-взъ  първия  семестъръ,  т.  е.  до  края  на 
л?ъТецъ  юний  1899  год.,  съдружниците  да  се  поддържатъ  съ  собствени 
средства,  безъ  да  могатъ  да  теглятъ  суми  отъ  дружествената  каса.  На 
основание  на  тоя  договоръ  М.  С.  Коенъ  съ  молба,  получена  въ  Русенския 
окржженъ  еждъ  на  5  августъ  1899  год.,  е  искалъ  прекратяването  на  дру- 
жеството, защото  И  Федоръ  е  нарушилъ  главните  си  задължения :  1)  като 
е  започналъ  отъ  самото  начало  да  тегли  и  задържа  и  отъ  дружествената 
каса  парични  суми,  които  къмъ  края  на  юний  1899  год.,  възлизали  на 
лева  златни  1530 ;  2)  като  е  отказвалъ  да  придружава  изъ  провинцията 
пжтниците  търговци,  фабриканти  и  техните  представители ;  3)  като  скри- 
шомъ  е  задържалъ  инкасирани  суми,  безъ  да  ги  минава  въ  тефтерите,  и 
4)  защото  компрометиралъ  и  дискредитиралъ  съдружието,  вследствие  мно- 
гобройните си  дългове,  по  които  кредиторите  дохождали  да  изп-ълняватъ 
листовете  си  въ  съдружеската  кантора.  За  доказване  изложените  съобра- 
жения, по  които  иска  прекратяването  на  съдружието,  М.  С.  Коенъ  е  пред- 
ставилъ  една  сметка  за  събраните  и  задържани  суми  отъ  ответника  и  е 
посочилъ  на  свидетели,  а  именно  И.  Алкалай  и  X.  Аврамовъ,  бивши  слу- 
жащи въ  кантората  му,  които  са  разправили,  че  ответникътъ  И.  Федоръ, 
наистина  отказвалъ  да  придружава  т  ьрговскигв  пжтници  изъ  провинцията 
и  че  сжщиятъ  бил  ь  инкасиралъ  суми  безъ  да  ги  впише  въ  книгите.  По- 
казанията на  тия  свидетели  еж  безъ  значение,  защото  според  ь  контракта 
по  съдружието,  ответникътъ  не  е  билъ  длъженъ  да  ходи  изъ  провинцията, 
още  повече,  като  е  знайно,  че  това  се  е  случило  презъ  време  когато  М.  С. 
Коень  самъ  е  отежтетвувалъ  и  че  отиването  му  не  е  могло  да  бжде  отъ 
голема  полза,  понеже  не  е  познавалъ  провинциалните  клиенти;  атвърде- 
ниеттГТа "инкасирани  суми,  задържани  отъ  ответника,  е  въ  много  общи 
думи  и  невъзможно  да  се  провери.  При  заявлението  на  ответника,  че  е 
записвалъ  редовно  всичко  направено  и  представената  сметка,  въ  която  има 
дати  само  до  30  юний  1899  год.,  за  изтеглени  въ  разни  времена  917  лева, 
не  установява  друго  нищо,  освенъ,  че  ответникътъ  не  се  е  съобразилъ  съ 
/предписанието  на  договора  да  не  се  теглятъ  отъ  дружествената  каса  пари 
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пр*Ьзъ  първия  семестъръ.  Обаче,  това  нарушение  на  договора  не  е  по 
естеството  си  такова,  щото  да  дава  право  да  се  сматря  за  недобросъ- 
вестно. По  тия  съображения  и  на  основание  властьта,  която  чл.  102  огь 
Търговския  законъ  дава  на  сждилищата,  апелативниятъ  сждъ  намира,  че 
посочените  и  проверени  причини  за  прекратяването  на  съдружието  М.  С. 
Коенъ  и  С-ие  не^сл^достатъчни,  за  да  бжде  уважена  молбата  на  ищеца. 
Що  се  отнася  до  направения  и  поддържанъ  въ  втората  инстанция  отводъ 
за  подсждностьта.яа^  делото  пр&дъ  австро-унгарския  консулски  сждъ,  сж- 
дътъне  го  уважава  само,  защото  не  билъ  направенъ  въ  предвидения  вт> 
чл.  523  отъ  Гражданското  еждопроизводство  срокъ  и  защото  прогивъ  из- 
даденото по*  него  опр-Ьд-вление  отъ  Русенския  окржженъ  сждъ  не  е  била 
подадена  частна  жалба  (чл.  чл.  529  и  696  п.  3  отъ  Гражданското  еждо- 
производство). По  тия  съображения  и  предъ  видъ  заявлението  на  ответника 
за  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски,  —  съ  решението  огь  27  но- 
емврий  1902  год.,  №  243,  определилъ:  „отменява  решението  на  Русен- 
ския окржженъ  сждъ  отъ  14  декемврий  1899  год.,  №  340,  като  вмвсто 
него  постановява :  остава  безъ  последствие,  като  неоснователенъ,  иска  на 
М.  С.  Коенъ,  отъ  Русе,  за  прекратяване  "колективното  дружество  ВМ.  С. 
Коенъ  и  С-ие"  въ  Русе,  състояще  се  отъ  неограничено  отговорните  му 
членове  М.  С.  Коенъ  и  И.  Федоръ.  Осжжда  М.  С.  Коенъ  да  заплати  на 
И.  Федоръ,  австрийски  поданикъ,  живущъ  въ  Русе,  429  лева  и  „40.  ст.  за 
еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  предъ  двете  инстанции  и  на 
държавното  съкровище  206  лева  за  невнесени  еждебни  и  канцелярски  мита, 
тоже  предъ  двете  инстанции».  —  Срещу  това  решение  М.  С.  НЗЬенъ  по- 
дава въ  Върховния  касационен  ь  сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  . 
оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативень  сждъ  по  това  дело  наругпилъ : 
1)  чл.  чл.  630  и  639  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  осно- 
валъ  решението  си  възь  доводи,  които  не  еж  биле  изказани  отъ  апелатора 
И.  Федоръ,  понеже  пос/гбдниятъ  въ  апелативната  инстанция  е  възразявал  ь 
само  по  подеждностьта  на  делото ;  2)  чл.  630  отъ  Гражданското  еждо- 
производство, комбиниратъ  съ  чл.  чл.  282  и  283  отъ  сжщото  еждопроиз- 
водство, защото  твърди,  че  неходенето  на  ответника  въ  провинцията  се 
оправдава  съ  това,  че  той  не  лознавалъ  пжтищата,  безъ  да  каже  отъ  где 
черпи  това  заключение  и  безъ  да  има  за  това  данни ;  3)  чл.  102  отъ 
Търговския  законъ,  защото  си  присвоил  ь  правото  да  обежжда  <Г  оШсв 
сжществуването  на  известни  причини,  които  не  еж  биле  осаорявали  отъ- 
ответника ;  4)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  вь 
свързка  съ  чл.  102  оть  Търговския  законъ,  защото  издалъ  решение  но 
едно  чисто  охранително  производство  и  го  оеждилъ  на  еждебни  разноски 
като  за  единъ  неопределен  ь  иекъ,  и  5)  приложение  II  къмъ  чл.  15  ал.  2 
огъ  Закона  за  адвокатите,  защото  го  оеждилъ  да  заплати  на  ответника 
за  адвокатско  възнаграждение  429  лева  и  206  лева  на  хазната,  безъ  да 
окаже  основанията,  по  които  определя  тия  размери. 

Върховният ь  касационеоъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша обясненията  на  адвоката  Рефетовъ,  повереникъна  касатора  М.  Коен*ь- 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  даде  мнение  да  се  отмени 
обтжженото  решение,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  потжженото  решение 
става  явно,  че  Русенскиятъ  апелативень  сждъ  като  е  обеждилъ  причинит-Ь,. 
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по  които  ищецътъ  искалъ  да  се  прекрати  колективното  дружество  „М.  С 
Коенъ  и  С-ие"  и  възраженията  на  ответника,  направени  въ  двете  инстан- 
ции, е  дошелъ  до  убеждение,  че  посочените  отъ  ищеца  причини  не  еж 
достатъчни  за  пр-Ькратяване  на  дружеството.  Сждът ь  по  сжщество  веднажь 
сезиранъ  съ  въпроса  за  прекратяване  на  дружеството,  съгласно  чл.  481 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  чл.  102  отъ  Търговския  за- 
конъ,  има  право  по  свое  усмотрение  да  оцени  достатъчностьта  на  причините, 
по  които  се  иска  прекратяването  на  дружеството,  независимо  отъ  възра- 
женията на  ответника.  Това  е  направи чъ  въ  случая  и  Русенскиятъ  апела- 
тивенъ  еждъ.  Предъ  видъ  на  това,  първото  и  третото  оплаквания  на  ка- 
са гора  за  нарушението  на  чл.  чл.  629  и  639  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводство  и  чл.  102  отъ  Търговския  законъ,  еж  неоснователни ;  2)  оплак- 
ването на  касатора,  че  еждътъ  твърди  въ  решението  си,  че  неходенето  на 
ответника  въ  провинцията  се  оправдава  съ  това,  че  той  не  познавалъ  пж- 
тищата,  безъ  да  каже  отъ  где  черпи  това  заключение  и  безъ  да  има  за 
това  данни,  е  оплакване,  което  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна, 
понеже  въ  обтжженото  решение  нема  такова  съображение;  3)  отъ  дан- 
ните по  делото  се  вижда,  че  това  дело  е  гледано  по  исковъ  редъ,  съ 
призоваване  на  страните,  а  не  по  охранителен  ь  редъ,  както  твърди  каса- 
торътъ.  Прочее,  еждътъ,  съгласно  чл.  чл.  628  и  764  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  правилно  е  разрешилъ  делото  съ  решение,  а  не  съ 
определение,  и  правилно  е  предвиделъ  заплащането  на  еждебно  мито.  По- 
ради това  и  четвъртото  оплакване  на  касатора  за  нарушението  на  членове 
629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и  чл.  102  отъ  Търговския 
законъ,  се  явява  неоснователно ;  4)  съгласно  чл.  чл.  764  и  767  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство  и  п.  2  къмъ  приложение  II  на  чл.  15  отъ  Закона 
за  адвокатите,  но  делата,  които  не  подлежать  на  оценка,  еждебного  мито, 
както  и  адвокатското  възнаграждение,  се  определятъ  отъ  ежда,  който  раз- 
гледва  делото,  безъ  да  е  казано  въ  закона,  че  еждътъ  е  длъженъ  да  мо- 
тивира защо  определя  такъвъ  размеръ,  а  не  другъ.  Предъ  видъ  на  това 
и  последното  оплакване  на  касатора  за  нарушение  на  приложение  второ 
къмь  чл.  15  ал.  2  отъ  Закона  за  адвокатите,  се  явява  неоснователно. 

Водимъотъ  горните  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  М.  С.  Коенъ,  срещу  рЪшението  на 
Русенския  апелативенъ  еждъ  №  243,  отъ  27  ноемврий  1902  год.,  съ  сиЛата 
на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


'  №  74  —  (164)  —  7  ноемврий  1903 год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
ВисочестЕО  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  октомврий  хидядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открило  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  състав  ь :  I  ПрЪдселатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ- 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Председатель  гражданско  дгьло  &  Ь1,  *ю  описа 
за  1903  им?.,  на  Георги  Иалашевъ,  отъ  <?.  Блла-Слатина,  съ  държавното  съкро- 
вище, за  417  лева  и  35  от.,  произходящи  отъ  учителска  заплата.  —  Въ  еждеб- 
ного заседание  се  яви  адвокатътъ  Стрезовъ,  повереникъ  на  Георги  Палашевъ  и  дър* 
жавниятъ  адвокатъ  —  Благоевъ,  представитель  на  държавното  съкровище. 
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Обстоятелствата  на  дЪлото  еж:  Георги  Палашевъ,  книжиръ  в ь  с.  Бвлз- 
Слатина,  съ  заявлението  си  отъ  22  ноемврий  1900  год.,  до  Бътюслатин- 
ския  мирови  еждия,  е  пр*вдявилъ  искъ  противъ  българската  държавна 
хазна,  вь  лицето  на  Вратчанския  окржжень  управитель,  въ  размъръ  на 
417  лева  и  35  ст.,  произходящи  отъ  заплата,  като  учитель  въ  с.  Бър- 
дарски-Геранъ.  По  поводъ  на  това,  БЪлослатинскиятъ  мирови  еждия  е 
образувалъ  гражданско  дътю  №  2506/900  год.,  когто,  като  разгледааъ,  съ 
р-вшението  си  №  1535,  отъ  14  декемврий  1900  год.,  оеждилъ  задочно 
българското  държавно  съкровище  да  заплати  на  Георги  Палашевъ  иска- 
ната сума  417  лева  и  35  ст.,  произходяща  отъ  учителска  заплата  за  првзъ 
учебната  1899/1900  година  за  времето  оть  15  май  до  1  септемврий  1900  г, 
и  на  еждебнигв  по  воденето  на  дъмюто  разноски  27  лева  и  55  стотинки. 
Недоволен  ь  отъ  това  ръчиение  на  мировия  еждия,  Вратчанскиятъ  окрж- 
женъ  управитель  апелиралъ  пр-вдъ  Вратчанския  окржженъ  еждъ,  който, 
като  взель  пръдъ  видъ:  1)  „Георги  Палашевъ  дири  отъ  Държавата  417  л. 
и  35  ст.  —  учителска  заплата  отъ  16  май  1900  год.  до  1  септемврий 
сжщата  година.  —  Той  признава,  че  е  уволненъ  отъ  длъжностьта  „учи- 
тель въ  с.  Бърдарски-Геранъ",  сь  запов-вдь  №  934,  отъ  Министерството 
на  народното  просвещение,  въ  която  е  казано,  че  уволнението  се  счита 
отъ  деня  на  напускане  длъжностьта  въ  селото,  и  2)  ищецътъ  признава,  че 
той  свършил ь  изпититъ,  пръдаль  книжата  на  3  май  1900  год.,  а  въ  вЪ- 
домостьта  била  му  поставена  заплата  до  16  май  сжщата  година.  Действи- 
телно на  4  август  ь  съ  писмо  №  598,  на  Бърдарскогеренското  селско  об- 
щинско управление  е  съобщено  на  Палашева  писмото  №  2287,  отъ  2  юлий 
сжщата  година,  на  Ломския  окржженъ  училищенъ  иненекторъ,  че  той  се 
уволнява  отъ  15  май,  до  когато  му  е  дадена  и  заплатата.  Споредъ  закона 
за  народното  просвъщение  (чл.  80  и  иослЪдующитЪ),  министрътъ  има  право 
да  уволнява  учителигв.  Отъ  писмото  №  19206,  отъ  12  декемврий  1900  г., 
се  вижда,  че  Палашевъ  е  билъ  уволненъ  за  непокорство  и  еждътъ  не 
може  да  вляза  въ  оцЪнка  да  ли  той  е  правилно  уволненъ  или  не  отъ 
думигв  въ  запов-вдьта  „уволнението  да  се  счита  отъ  деня  на  напускането 
длъжностьта  въ  селото*  и  отъ  признанието  на  Палашева  въ  исковото  му 
прошение,  че  той  до  3  май  е  свършилъ  изпитите  си  и  прЪдалъ  книжата, 
е  явно,  че  като  е  платено  до  15  май  1900  год.,  правилно  е  постжпено 
съ  з-аповъдьта.  Твърденията  на  апелатора,  че  учебната  година  се  завър- 
шва съ  свършването  на  изпититъ,  е  твърдение  неправилно,  относително 
това,  че  требва  да  се  заплати  ц-влага  годишна  заплата  на  учителя.  Въ 
бюджета  за  12  месеци  е  предвидена  заплата  на  учителя,  а  не  за  учеб- 
ната година,  както  твърди  учителя  Палашевъ.  Другите  представени  по 
делото  книжа  нЪматъ  значение  за  неговото  разрешение,  за  това  и  еждътъ 
ги  не  взема  въ  вниминие",  —  съ  р-вшението  си  отъ  22  май  1901  год., 
№  184,  опръ\тБлилъ :  „искът  ь  на  Георги  Палашевъ,  отъ  с.  Б-вла-Слатина, 
противъ  Вратчанския  окржженъ  управитель  за  417  лева  и  35  ст.  отъ  учи- 
телска заплата  за  1900  год.,  като  неосновителенъ,  се  отхвърля.  Осжжда 
Георги*  Палашевъ  да  заплати  57  лева  и  44  ст.  въ  хазната*.  —  Това  ре- 
шение Георги  Палашевъ  обтжжилъ  пр-вдъ  Върховния  касационенъ  еждъ 
съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушени:  1)  чл.  чл.  66,  67  и 
68  отъ   Закона  за  народното  просвещение,  чл.  18    отъ   Инструкциите    и 
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чл.  58  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  на  учителите  следва 
да  се  заплаща  цялата  годишна  заплата,  щомъ  еж  завършили  учебната  си 
година,  и  2)  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  му  се 
заплаща  до  16  май,  а  не  до  деньтъ  когато  му  е  съобщено  уволнението, 
т.  е.  до  4  августъ. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  далото,  устните  обяснения  на  страните  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  взе  пръ\цъ  видь:  1)  отъ  посочените  отъ  касатора 
членове  отъ  Закона  за  народното  просвещение,  никакъ  не  се  вижда,  че 
щомъ  единъ  учитель  завърши  изпитите  си,  съ  други  думи,  щомъ  учите- 
льтъ  завърши  учебната  си  година,  то  той  придобива  правото  да  му  се 
заплати  цялата  годишна  заплата,  тъй  като  другото  време  (казва  касаторъть) 
до  1  септемврий  (начало  на  учебната  година)  било  за  почивка  на  учите- 
лите. Верно  е,  че  ваканционното  врЬме  служи  за  почивка  на  учителите 
и  презъ  това  време  следва  да  имъ  се  заплати  заплатата,  но  отъ  това  не 
следва,  че  началството  на  учителя  нема  право  да  възлага  на  учигеля  разни 
длъжности  и  щомь  учител ьтъ  не  иска  да  изпълни  възложената  му  работа, 
то  началството  му  нема  право  да  го  уволни  и  съ  това  да  му  прекъсне 
и  по-нататьшната  заплата.  Въ  случая  по  настоящето  дело,  касаторъть 
щомъ  завършил  ь  изпитите  си,  поискал ь  е  разрешение  за  тримесеченъ  зад- 
граниченъ  отпускь  и  безъ  да  чака  разрешението  на  отпуска,  заминалъ  е 
въ  странство  и  вследствие  на  това  е  последвало  и  уволнението  му  отъ 
Министерството  за  „непокорность",  а  Министрътъ  на  просвещението  е 
билъ  въ  правото  си  да  извърши  това,  щомъ  подчинениятъ  му  чиновникъ 
се  отстранява  отъ  м  ветото  на  службата  му  безъ  разрешение.  Освенъ  това 
по  него  време,  както  това  се  вижда  отъ  производството  на  делото,  е 
бмль  въ  сила  Законът  ь  за  земните  произведения,  декларациите  за  които 
се  задължаваха  учителитв  да  пишатъ,  а  щомъ  касаторъть  напусналъ  служ- 
бата си  безъ  разрешение,  то  и  началството  му  не  е  имало  възможность 
да  му  възложи  обязанностьта,  предвидена  за  учителите  въ  Закона  за  зем- 
ните произведения,  и  2)  второто  оплакване  на  касатора  също  е  неосно- 
вателно, тъй  като  касаторътъ  е  напусналъ  службата  си  на  15  май  и  за 
това  му  се  заплаща  до  тая  дата,  а  че  му  е  съобщено  за  уволнението 
по-късно,  това  не  може  да  му  дава  право  за  да  получи  заплатата  си  да 
тая  дата  т.  е.  до  4  августъ. 

На  основание  на  изложеното,  Върхонниятъ  касационенъ  съдъопрЪ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Георги  Палашевъ,  срещу  решението  на 
Вратчанскйя  окръженъ  съдъ  отъ  22  май  1901  год.,  №  187,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  Неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


Ло  75  —  (165)  —  7  ноемврий  1903  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Внсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
еддъ,  второ  гражданско  отделение;  на  двадесеть  и  трети  октомврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  трета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Пред- 
седатели, Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Ки- 
рилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ 
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гражданско  д*ьло  Л?  64,  по  опдеа  да  /903  юд.,  на  Софийския  окржженъ  управи- 
тель,  прлдетавитель  на  хазната,  сь  Кръстю  Иовчевъ,  Мино  Петров*,  Митъръ 
Миневъ,  за  себз  ей  и  като  частойникъ  на  севтъитгъ  си  и  др.  житълн,  отъ  е.  Бовъ, 
за  3130  лев*  и  75  стотинки.  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  адвокатътъ  Илия 
Вълчевъ,  повЪреникъ  на  Кръсто  Иовчевъ  и  адвокатътъ  И.  Поповъ,  повЪреникъ  на 
Кръстю  Иовчевъ  Мино  Петровъ,  Митъръ  Миневъ,  лично  за  себе  си  и  като  настой - 
никъ  на  сестрите  си,  а  отъ  страна  на  хазната  се  яви  държавния  адвокатъ  —  Хр. 
Благоевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Кръстю  Иовчевъ,  Мино  Петровъ, 
Митъръ  Миновъ,  лично  за  себе  си  и  като  настойникъ  на  сестрите  си 
Тена  и  Мария  Минови,  Иова  Иовчева,  Кръстю,  Цона  и  Кола  Миневи, 
жители  оть  с.  Бовъ,  Софийска  околия,  наследници  на  Йовчо  Вълковъ, 
заявили  искъ  срещу  държавното  съкровище  за  3602  лева,  стойность  на 
разни  монети,  задържани  отъ  съдебния  следователь  при  Софийския  окрж- 
женъ  съдъ  като  веществено  доказателство  по  едно  углавно  двло  и  непо- 
върнати.  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  като  разгледалъ  това  двло,  съ 
решение  подъ  №  188,  оть  12  априлъ  1902  год.,  иостановилъ :  „осжжда 
държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Софийския  окржженъ  управител  ь, 
да  заплати  на  Кръстю  Иовчевъ,  Мино  Петровъ,  Митъръ  Миневъ,  лично  за 
себе  си  и  като  настойникъ  на  сеггригв  си  Гена  и  Мария  Миневи,  Иова 
Иовчева,  Кръстю,  Цона  и  Кола  Миневи,  отъ  с.  Бовъ,  сумата  3484  лева 
и  15  ст.,  отъ  които  3130  лева  и  15  ст.  с&  златни, '  лихвите  имъ  по  10°'о 
годишно  отъ  29  декемврий  1901  год.  до  изплащането,  а  останалата 
часть  отъ  иска  на  сума  118  лева  сребро  се  отхвърля.  Осъжда  държавното 
съкровище  да  заплати  на  ищците  233  лева  и  50  ст.  за  съдебни  и  водене 
на  делото  разноски*.  По  апелативна  жалба  на  държавното  съкровище, 
това  двло  е  разгледано  и  отъ  Софийския  апелативенъ  съдъ,  който,  като 
взелъ  въ  съображение:  „ищците  за  да  подкр-впятъ  иска  си,  прЪдставля- 
ватъ  првписъ  отъ  акта  съ  дата  27  май  1885  год.,  съставенъ  отъ  съдеб- 
ния  следователь  Н.  Десевъ  за  получените  отъ  него  разни  видов *  монети, 
заловени  у  обвиняемите,  за  които  се  е  предполагало  да  еж  обрали  к лицата 
на  Йовчо  Вълковъ,  отъ  с.  Бовъ,  една  разписка  съ  дата  14  мартъ  1886  г., 
издадена  отъ  пълномощника  на  Йовчо  Вълковъ  за  получената  обратно 
часть  отъ  монетите,  изброени  въ  акта  отъ  24  май  1885  год.,  и  свиде- 
телство №  820,  отъ  21  ноемврий  1901  год.,  издадено  отъ  Бовското  об- 
щинско управление,  удостовтзряющи  качеството  имъ  на  наследници  на 
Йовчо  Вълковъ.  Отъ  тия  данни  яветвува,  че  искъть  на  ищците,  колкото 
се  отнася  до  количеството  и  качеството  на  дирените  монети,  се  явява  за 
основателен  ь.  Това  обстоятелство  впрочемъ  не  се  спори  и  отъ  ответника, 
и  послбдниять  като  настоява  за  отхвърлянето  на  иска,  позовава  се  на  факта, 
че  като  о*1ъ  деня  —  27  май  1885  год.,  когато  съдебната  власть  турила 
ръка  на  тия  монети,  до  деня  на  завеждането  настоящия  искъ  —  29  де- 
кемврий 1901  год.,  еж  се  изминали  повече  отъ  15  години,  въ  такъвъ 
случай,  по  силата  на  закона  ищците  изгубили  правото  си  на  иска  по  про- 
срочие,  толкова  повече,  че  парите  не  биле  потребни  за  веществено  дока- 
зателство по  делото.  Така  направеното  възражение  отъ  ответника,  съдътъ 
го  намира  за  неоснователно  и  то  по  следующите  съображения :  според  ь 
чл.  468  отъ  Углавното  съдопроизводство,  отнетите  чрезъ  престъпни  дЪя- 
ния  вещи  се  възвръщатъ  на  стопаните  имъ  безъ  последните  за  това  да  за 
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веждатъ  искъ,  стига  да  еж  известни  гЬ  —  стопаните.  Че  така  требва  да  се 
разбира  законътъ,  ясно  се  вижда  отъ  забележката  къмъ  сжщия  членъ, 
-споредъ  която  за  случаи,  когато  притежателите  на  отнетите  чрезъ  пре- 
чггжпления  вещи  еж  неизвестни  и  следователно  нема  се  възможность  да 
имъ  се  предадатъ,  дирятъ  се  притежателите  чрезъ  „Държавния  Вестникъ", 
и  нр.  Ако  следователно  отъ  чл.  468  на  Углавното  еждопроизводство 
яветвува,  че  на  еждебните  органи  се  вменява  въ  обязаность  служебно  да 
иовръщатъ  вещите  на  притежателите  имъ  щомъ  те  еж  известни,  та  на 
последните  не  може  да  се  вменява  вь  вина  неподирването  и  като  така 
да  имъ  се  противопоставя  издължи гелната  прескрмпция.  Колкото  до  въз- 
ражението относително  оценката  на  монетите,  еждътъ  като  има  предъ 
видъ,  че  Държавата  е  длъжна  да  повърне  вещите  шзрешеш,  и  само  въ 
•случай  на  невъзможность,  да  заплати  стойностьта  имъ,  и  като  държи  сметка 
оть  курса  на  монетите,  намира  за  основателно  да  оежди  държавното  съ- 
кровище да  повърне  на  ищците  сжщи  такива  монети,  или  пъкъ  сгой- 
ностьта имъ  3130  лева  и  15  ст.  златни  и  354  лева  сребърни",  —  съ  ре 
шението  си  подь  №  172.  оп.  28  ноемврий  1902  год.,  постановилъ :  „из- 
мЪнява  решението  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  12  априлъ  1902  г., 
№  188,  така:  оежжда  държавното  съкровище  да  заплати  на  Кръстю  Иов- 
чевъ,  Мито  Петровъ,  Митърь  Миневь,  лично  за  себе  си  и  като  настойникъ 
на  сестрите  си  Гена  и  Мария  Минови,  Иова  Иовчева,  Кръстю,  Цона  и 
Кола  Миневи,  отъ  с.  Бовъ,  32  1/а  ли|>и  турски,  54  1'$  наналеона,  една 
английска  лира,  62  полуимперияли,  или  стойностьта  имъ  3130  лева  и  15  ст. 
златни  и  118  нови  рубли,  или  стойностьта  имъ  354  лева  сребърни,  лих- 
вите на  тия  пари  по  10  %  годишно  отъ  29  декемврий  1901  год.  до 
изплащането  и  379  лева  за  еждебни  и  по  водение  на  делото  разноски  въ 
двете  инстанции ;  останалата  часть  отъ  иска  се  отхвърля,  като  неосно- 
вателна*. —  Срещу  това  решение  държавното  съкровище  подало  въ 
Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че 
по  това  дело  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  38  отъ 
Закона  за  давностьта  и  чл.  468  отъ  Углавното  еждопроизводство,  защото 
неправилно  призналъ,  че  въпросното  вземане  е  непросрочимо,  и  2)  чл.  630 
оть  Гражданското  еждопроизводство,  защото  еждъгь  не  се  произнесалъ 
по  въпроса  за  отговорностьта  на  Държавата  въ  дадения  случай. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  следъ  като  пзслуша  доклада  на 
делото,  обясненията  на  страните  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
взе  предъ  видъ:  1)  общо  правило  е,  че  всеки  искъ  се  просрочва  следъ 
изтичането  на  известно  време,  определено  отъ  закона.  А  изключенията 
оть  това  общо  гуравило  трЬбва  да  бждатъ  тоже  изрично  предвидени  отъ 
закона.  Въ  дадения  случай  искътъ  е  за  стойностьта  на  монети,  задържани 
отъ  еждебенъ  следователь,  като  веществено  доказателство  по  углавно 
дело.  А  за  такъв  ь  искъ  въ  закона  не  е  предвидено  никакво  изключение 
оть  общите  правила  за  погасителната  давность.  Следователно,  нема  за- 
конно основание  да  се  признае  настоящия  искъ  за  непросрочимъ,  както 
това  погрешно  е  призналъ  по  настоящето  дело  Софийскиятъ  апелативенъ 
•еждъ  и  съ  това  нарушилъ  е  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство. 
Обаче,  това  нарушение  въ  дадения  случай  не  е  сжщесвено,  тъй  като  по 
точния  сми  сълъ  на  чл.  468    огъ   Углавното    еждопроизводство,    потърпЪв- 
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шето  лице,  за  задържаните  веществени  доказателства,  нЪма  право  да  пргъд- 
яви  искъ  за  побврщането  имъ  (нЪма  сждебна  акция),  освен  ъ  сл-бдъ 
като  присждата  встжни  въ  законна  сила,  а  въ  дадения  случай  отъ  встж- 
ването  въ  сила  на  въпросната  присжда  до  завеждането  на  настоящето 
дъло  не  еж  се  изминали  цъли  15  години,  следователно  искътъ  не  е  про- 
сроченъ.  Заради  това  първото  касаторово  оплакване  не  може  да  се  признае 
за  основателно,  и  2)  отъ  дълото  се  вижда,  че  въпросните  монети  еж  биле 
взети  и  задържани  отъ  еждебния  елвдователь  въ  качеството  му  на  длъж- 
ностно лице  и  при  изпълнение  на  служебни  обчзаности,  а  въ  такъвъ  слу- 
чай отговорностьта  на  Държавата  за  повръщането  на  гбзи  монети  е  оче- 
видна и  то  не  само  по  силата  на  чл.  чл.  56,  57  и  58  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  но  още  .и  по  силата  на  чл.  468  отъ  Углавното 
съдопроизводство,  който  членъ  задължава  надлежните  власти  да  ио- 
върнатъ  своевременно  веществените  доказателства.  Заради  това  и  вто- 
рото касаторово  оплакване  даже  и  да  се  приеме  че  се  оправдава  отъ 
фактическа  страна,  то  пакъ  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тези  съображения,  Върховниять  касационенъ  еждъ  ощуЬ- 
дЪлява  :  касационната  жалба  на  Софийския  окржженъ  управитель,  срещу 
решението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  28  ноемврий  1901  год.> 
подъ  №  172,  сь  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводет во> 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  76  —  (167 )  —  6  ноемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
бчеочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниять  касационенъ  еждъ.  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ  :  I  Председатель  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кнриловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присъствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  ошо 
.V?  12р,  по  описа  за  1903  юо.,  на  Оъ/пшекнн  (>к»/гкж*>нъ  упртптелъ,  като  ьрпд- 
ставитоль  на  държавното  съкрпвюне,  оъ  Стефанъ  .1енев\  отъ  1р.  Стара-Заюра, 
живушъ  «?>  1/7.  0>'Ли.«',  т  /54  лгчп,  възнаграждение  1а  водене. на  &Шп  д*ъ*о  зп  *»/•»•- 
сия.  -■  Въ  еждебното  заседание  отъ  страните  се  яви  само  държавниятъ  адвокатъ 
Благоевъ,  като  представител ь  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия  :  сь  искова  молба,  подадена  на 
III  Софийски  градски  мирови  еждия  на  20  май  1902  год.,  Стефан ь  Лечевъ, 
отъ  гр.  Стара-Загора,  е  предявилъ  искъ  срещу  дьржавното  съкровище  за 
154  лева,  като  излага,  че  той  водил  ь  съ  последното  дело  за  поборническа 
пенсия,  което  и  спечелилъ  въ  Софийския  апелативенъ  еждъ,  но  понеже  въ 
решението  на  тоя  еждъ  не  му  биле  предвидени  разноските  за  водене  на 
дътюто  въ  гази  инстанция,  а  такива  му  се  следвали  въ  размеръ  на  154  л., 
пресметнати  върху  десетгодишния  размвръ  на  пенсията  му  отъ  3600  лева 
(но  360  лева  годишно),  то  държавното  съкровище  било  длъжно  да  му 
заплати  тая  сума  заедно  съ  лихвите  и  разноските.  Казаниятъ  мирови  еждия 
като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си  подъ  Л«  1848,  отъ  22  августъ 
1902  год.,  е  удовлетворилъ  иска  на  ищеца  напълно.  —  По  възивъ,  пода- 
ден ь  среиху  това  решение  отъ  страна  на  Софийския  окржженъ  управитель, 
като  пръдставитель  на  държавното  съкровище,  делото  е  било    разгледано 
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и  отъ  Софийския  окржженъ  сждъ,  който,  за  разрешението  му  е  взелъ 
нредъ  видъ:  „фактътъ,  че  Ст.  Лечевъ  е  водилъ  граждански  процесъ  за 
пенсия  пр-Ъдъ  Софийския  апелативенъ  сжд ь,  който  е  спечелилъ,  се  доказва 
отъ  удостоверението  на  сжщия  сждъ  подъ  №  2458,  отъ  10  май  1902  го- 
дина. СИъ  сжщото  това  удостоверение  става  явцр,  че  разноски  за  водене 
на  делото  не  му  еж  биле  предвидени  въ  определението  на  сжщия  сждъ. 
Вънъ  отъ  това  отъ  удостсигЬрението  на  Министерството  на  финансите 
подъ  №  4025,  отъ  3  май  1902  год.,  се  установява,  че  по  силата  на  из- 
даденото еждебно  определение,  Ст.  Лечевъ  билъ  добилъ  право  да  полу- 
чава по  360  лева  годишна  пенсия.  Въ  чл.  779  оть  Гражданското  еждо- 
производство  е  изрично  постановено,  че  страната,  която  печели  процеса, 
има  право  да  иска  отъ  противната  страна  разноските  по  водене  на  делото, 
съгласно  Закона  за  адвокатите,  безъ  обаче  законодательтъ  да  е  подчинил* 
упражнението  на  това  право  на  некакви  условия,  като  напримеръ  усло- 
вието да  се  поискатъ  разноските  веднага  при  гледането  на  делото  илй  въ 
известенъ  срокъ  или  други  нвкой,  а  отъ  това  следва,  че  всекога  даже  и 
до  изтичане  на  давностния  сро.съ,  страната  съ  отделенъ  искъ  може  да 
иска  тези  разноски:  Прочее,  по  начало  иска  на  Ст.  Лечевъ  е  основателенъ. 
По  отношение  обаче  на  размера  му  еждътъ  не  може  да  приеме,  че  искътъ 
за  пенсия,  тъй  както  той  е  билъ  предявенъ  и  разрешен ь,  е  билъ  единъ 
обикновенъ  състезателенъ  искъ,  а  едно  искане  разгледано  и  разрешено  въ 
порядъкъ  на  частно  производство,  по  охранителенъ  редъ,  сь  протоколно 
определение  и  за  това  по  отношение  на  размера  на  разноските  за  водене 
на  делото  приспособява  п.  3  вместо  п.  1  на  приложение  II  къмь  чл.  15 
отъ  Закона  за  адвокатите  и  вследствие  на  това  намира,  че  една  сума  отъ 
50  лева  ще  бжде  достатъчна  да  възнагради  ищеца  Ст.  Лечевъ  за  предъ 
инстанцията  въ  апелативния  сждъ.  Че  въ  останалата  си  часть  искътъ  ще 
следва  да  се  отхвърли,  ^разноските  да  се  разпределятъ  по  начина  ука- 
занъ  въ  чл.  782  отъ  Гражданското  еждопроизводство".  —  Водимъ  отъ 
тия  съображения,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  решението  си  отъ 
28  декемврий  1902  год.,  подъ  №  548,  е  постановилъ :.  „изменява  реше- 
нието на  III  Софийски  мирови  еждия  подъ  №  1848,  отъ  22  августъ 
1902  год.,  така:  оежжда  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Софийския 
окржженъ  управитель,  да  заплати  на  д-ръ  Н.  Обретеновъ,  като  иълномощ- 
никъ  на  Стефанъ  Лечевъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  50  лева  и  лихвите  имъ 
по  10°/о  годишно  отъ  20  май  1902  год.  до  изплащането  имъ.  Оежжда 
Ст.  Лечевъ  да  заплати  на  хазната  за  разноски  въ  двет!  инстанции  4  лева 
и  78  стотинки.  Въ  останалата  си  часть  отъ  104  лева,  искътъ  на  Ст.  Ле- 
чевъ, като  неоснователен  ь,  се  отхвърля".  —  Срещу  това  решение  еж 
подали  касационни  жалби  както  Софийския  окржженъ  управитель,  като 
представитель  на  държавното  съкровище,  така  и  ищецътъ  Стефанъ  Лечевъ. 
Софийскиятъ  окржженъ  управитель  въ  касационната  си  жалба  посочва,  че 
при  издаването  на  това  си  решение,  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  нару- 
шил ь  чл.  чл.  107,  629  и  779  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и 
чл.  31  ал.  3  отъ  Закона  за  подобрение  положението  на  поборниците  и 
опълченците,  съ  топа,  че  призналъ,  че  по  дела  за  пенсии  на  поборници  и 
опълченци,  може  да  се  приежжда  възнаграждение  за  водене  на  делото. 
Ищецътъ  Стефанъ  Лечевъ  въ  своята  касационна  жалба  посочва,  че  сжщиятъ 
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еждъ  нарушилъ  чл.  чл.  1,  2,  628,  640,641  и  799  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, съ  това,  че  призналъ,  че  производството  по  водене  на  пен- 
сионните дела  предъ  апелативната  инстанция  е  било  охранително,  а  не 
състезателно. 

Върховният  ь  касационенъ  еждъ,  като   изслуша   Доклада    на    дблото, 
обясненията  на  представителя  на  държавното    съкровище    и   заключението 
на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  гореизложеното    оплакване    на 
представителя  на  държавното  съкровище,  да  се  признае  за  основателно  и 
обтжженото  решение  да  се  отмени,  а  касационната  жалба  на  ищеца    Сте- 
фанъ  Лечевъ  да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за    раз- 
решението на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  въ  чл.  31  отъ  Закона  за  подо- 
брение положението  на  поборниците  и  опълченците  (сиоредъ  както  той  е 
изменен  ь  съ   закона  отъ  12  януарий    1898    год.)    изрично    е    казано,    че 
производството  въ  апелативните  сждилища  по  възивни  жалби  срещу  реше- 
нието на  пенсионния  съветъ,  съ  които  е  отказано  да  се    признае    никому 
правото  на  поборническа  или  опълченска  пенсия,  се  освобождава  отъ  все- 
какви  сждебни  мита  и  берии,  отъ  което  явствува,  че  по  тия  дела  съ  из- 
даваните по  техъ  решения  на  апелативните  сждилища,  не  могат  ь  да    бж- 
датъ  присжждани  било  въ  полза  на  едната,  било  въ  полза  на  другата  отъ 
страните,  нито  сждебни,  нито  по  водене  на  делото  разноски,  предъ  видъ 
на  това,  че  подъ  думата  „берии",  за  които  се  говори  въ  споменатия   по- 
горе  членъ  отъ  Закона  за    подобрение    положението    на    поборниците    и 
опълченците,  требва  да  се  разбира  това,  което  и  Гражданското  съдопро- 
изводство подразбира  подь  тая  дума.  А  пъкъ  въ  тоя  законъ,  въ  книга  V, 
глава  V,  като  се  изброяватъ  бериите  по  производството    на    едно    граж- 
данско дело,  къмъ  техъ  се  причислява  и  възнаграждението  по  воденето  на 
делото  (чл.  779).  Предъ  видъ  на  това  и    оплакването    на    представителя 
на  държавното  съкровище,  че  Софийският ь  окржженъ  еждъ    е    нарушилъ 
по  това  дело  чл.  31  отъ  Закона  за  подобрение  положението  на  поборни- 
ците и  опълченците,  като  е  призналъ,  че  по  дела  за  поборнически  и  опъл- 
ченски  пенсии  може  да  се  присжжда  и  възнаграждение  за  водене    на   де- 
лото, се  явява  основателно.  И  това  закононарушение  следва  да  се  признае 
за  съществено  и  да  повлече  подире  си  отменението  на    обтжженого   ре- 
шение, предъ  видъ  на  това,  че  допущането  му  е  оказало  влияние  на  самия 
изходъ  на  делото.  Отъ  друга  страна  пъкъ  предъ  видъ  на  гореизложеното, 
оплакванията  на  ищеца   Стефанъ  Лечевъ,    изложени    въ   касационната    му 
жалба,  следва  да  бждатъ  признати  за  неоснователни.    Решенията  на    Вър- 
ховния касационенъ  еждъ,  които    сжщиятъ    посочва    въ    касационната   си 
жалба,  се  отнасятъ  до  тълкуването  на  закони,    които    еж    биле    въ    сила 
преди  издаването  на  Закона  отъ  12  януарий  1898  год.    „за    изменение  и 
допълнение  некои  членове  отъ  Закона  за  подобрение  положението  на  по- 
борниците и  опълченците  отъ  27  януарий  1896  год.",  както  и  преди  из- 
даването на  сега  действующите   закони    за    пенсиите    на    служащите    но 
гражданското  и  военно  ведомства,  споредъ  които,  както  това  Върховниятъ 
касационенъ  еждъ  е  пояснилъ  съ  решението' си  отъ    1    юлий    1903   год., 
подъ  №  29,  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  не  се  приежждать. 
Така  щото  тълкуванията,  дадени  съ  посочените  въ  касационната  жалба  на 
ищеца  решения  на  Върховния  касационенъ  еждъ,  не  могатъ  да  се  отнасятъ 
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и  до  Закона  за  подобрение  положението  на  поборниците   и    опълченците 
съ  измененията  му  отъ  1898  година. 

Водим  ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  1)  р4шението  на  Софийския  окржжень  сждъ  отъ  28  декемврий 
1902  год.,  подъ  №  548,  защото  е  нарушенъ  чл.  31  отъ  Закона  за  подо- 
брение положението  на  поборниците  и  опълченците,  по  касационната 
жалба  на  Софийския  окржженъ  управитель,  като  представитель  на  дър- 
жавното съкровище,  съ  силата  на  чл.  706  п.  1  отъ  Гражданското  сждо- 
производство,  да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  сжщич  сждъ,  за 
ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  и  2)  касационната  жалба  на  Стефанъ 
Лечевъ,  срещу  сжщото  решение,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие. 


№77  —(168)—  10  ноемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слвдующия  съставъ:  I  ПрЪдседатель, 
Христо  Д  Павловъ  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражоинско 
дтъло  Л?  111,  по  описа  за  1903  юд.,  на  Сшою  Спюяновг,  отъ  гр.  Татаръ-Иату- 
джикъ,  съ  държавното  яъкрпвичье,  за  168  лева,  зпедю  пъ  лихвата  инъ.  —  Въ  засе- 
данието отъ  страна  на  държавното  съкровище,  се  яви  държавниятъ  адвокатъ 
Благоевъ, 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Татарпазарджишкия  гъ  окржженъ  упра- 
витель, като  представитель  на  държавното  съкровище,  заявилъ  искъ  првдь 
Татарпазарджишкия  мирови  еждия,  противъСгою  Стояновъ,  отъгр.  Татаръ- 
Пазарджикъ,  за  168  лева  и  37  ст.,  които  последниятъ  останалъ  да  дължи 
отъ  жито,  което,  вземал ъ  отъ  Правителството  прЬзъ  Сръбско- Българската 
война,  съ  условие  да  дава  срещу  него  хлебъ.  Мировиятъ  еждия  съ  ре- 
шението си  отъ  20  януариИ  1897  год.,  отхвърлилъ  иска,  като  неоснова- 
теленъ.  Недоволенъ  отъ  това  решение,  окржжниятъ  управитель  го  апели- 
ралъ  предъ  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ,  който  съ  решението  си 
№  290,  отъ  8  януарий  1903  год.  бтменилъ  онова  на  мировия  еждия  и 
уважилъ  иска,  по  агвдуюшите  съображения:  „че  отъ  съобразителната 
часть  на  обжалваното,  решение  се  вижда,  какво  мировиятъ  еждия  е  осно- 
валъ  туй  си  решение  върху  факта,  че  хазната  не  била  доказала  иска  си, 
тъй  като  представеното  отъ  нея  постановление  на  постоянната  комисия  не  мопо 
да  послужи  за  доказателство  по  делото,  понеже  било  взето  в  ь  отежтетвието 
на  длъжника,  обаче,  тези  негови  съображения  ежд  ьтъ  ги  намира  за  неосно- 
вателни, понеже  постановлението  на  окржжната  комисия  е  основано  върху 
държавни  сметки  отъ  реквизиционни  комисии,  отъ  които  се  установявало, 
какво  възиваемиятъ  останалъ  неиздълженъ  къмъ  хазната  съ  1010  хи  оки 
хлебъ;  което  нещо  тоже  се  потвърдява  и  отъ  рапорта  на  вещите  лица 
Стоянъ  Пауновъ,  Дим.  Георгиевъ  и  Бохоръ  Бахар  ь,  така  щото  въ  случая 
при  гбзи  доказателства  искътъ  на  хазната  напълно  е  доказанъ;  а  освенъ 
това  не  се  възразява  и  противъ  цената  на  всека  ока  хлебъ.  А  що  се 
отнася  до  възражението  на  възиваемия,  какво  тези  оки  хлебъ  произлизали 
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отъ  разликата  на  50  оки  жито  отъ  което  хазната  искала  60  оки' хлебъ, 
когато  той  би  следвало  да  й  дава  само  50  оки  хлебъ,  то  туй  негово 
възражение  се  явява  неоснователно,  като  неподкрЪпено  съ  никакви  дока- 
зателства и  комуто  пада  тежестьта,  за  да  докаже  гЪзи  си  възражения. 
Сжщо  не  могатъ  се  прие  за  доказателство  и  заключенията  на  вещигЬ 
лица,  какво  справедливо  било  за  50  оки  жито  да  се  пр-Ьхващатъ  50.  оки 
хлебъ,  защото  подобни  едни  обстоятелства  зависятъ  отъ  договора,  склю- 
ченъ  между  самите  страни,  който  е  закон  ь  между  гЪхъ/т.  е.  въ  случая 
книжата  на  реквизиционните  комисии,  за  това  обжалваното  ркшение  ще 
следва  да  се  отмени  и  уважи  искътъ  на  хазната,  като  й  се  присждятъ 
лихвите  и  разноските,  които  се  поискаха  отъ  представителя  на  хазната". 
—  Срещу  това  решение  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ,  Стою 
Стояновъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква  за  нарушение  чл.  чл.  107,  58,  80  и  387,  въ  свръзка  съ 
чл.  47  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  призналъ  иска  на 
държавното  съкровище  за  доказанъ,  когато  сметките  на  реквизиционните 
комисии,  на  които  сждътъ  се  е  основалъ,  не  еж.  официялни  или  частни 
документи,  които  иматъ  сила  на  писмено  доказателство  и  защото  ищецътъ 
не  е  доказалъ,  че  той,  касаторъть,  се  е  задължилъ  да  предаде  повече 
хлебъ  срещу  полученото  отъ  него  брашно. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  I  лавния  прокуроръ,  който  намерва  касационната 
жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение:  отъ  потжженото  решение 
става  явно,  че  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  сждъ  е  призналъ  иска  за 
доказанъ,  като  се  е  основалъ  на  постановлението  на  Татарпазарджишката 
окржжна  постоянна  комисия  отъ- 6  юний  1887  год.,  №  229,  което  е 
взето  съгласно  сметките  на  реквизиционните  комисии  и  които  сметки  еж 
проверени  отъ  вещи  лица  назначени  отъ  Татарпазарджишкия  окржженъ 
сждъ.  Сметките  на  реквизиционните  комисии  като  произходящи  отъ  лица 
назначени  на  длъжность  отъ  надлежните  власти,  не  могатъ  да  бждатъ 
игнорирани;  те  наистина  нематъ  значение  на  официялни  документи,  но 
техната  сила  и  значение  зависи  отъ  оценката,  която  еждътъ  по  сжщество 
ще  имъ  даде.  Прочее,  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  сждъ  като  е  далъ 
сила  и  значение  на  казаните  документи  не  е  нарушилъ  закона,  както  се 
вижда  оть  съображенията  на  потжженото  решнние,  окржжниятъ  сждъ  е 
призналъ,  че  ответникътъ  съ  нищо  не  е  доказалъ  възражението  си,  че 
исканото  количество  хлебъ  произлезвало  отъ  разликата  на  50  оки  жито, 
отъ  което  хазната  искала  60  оки  хлебъ  и  че  тежестьта  на  доказването  на 
това  възражение  се  пада  на  ответника.  Това  съображение  на  Татарпазар- 
джишкия окржженъ  сждъ  е  съвършено  правилно,  тъй  като  съгласно 
чл.  282  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  ищецътъ  е  длъженъ  да  до- 
каже своя  искъ,  а  ответникътъ  —  своето  възражение.  Отъ  казаното  по- 
горЬ  следва  да  се  признае,  че  оплакването  на  касатора  за  нарушението 
на  чл.  чл.  107,  58,  80  и  387,  въ  свьрзка  съ  чл.  47  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  е  неоснователно. 

Водимъ  оть  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява  :  касационната  жалба  на  Стою  Стояновъ,  отъ  гр.  Татаръ- 
Пазарджикь,    срещу    решението   на    Татарпазарджишкия    окржженъ  сждъ 
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отъ  8  януарий  1903  год.,  №  290,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  като  неоснователна,    да    се   остави    безъ    последствие. 


№  78  —  (169) — 10  ноемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  I  Председатели,  Хри- 
сто Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присхтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ,  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Председатель  \раокданско  &>ъао 
Л?  138,  по  описа  за  1903  год.,  на  Иосифъ  Пешеть  отъ  %р.  Кюстендилг,  съ  дър- 
жавното съкровцте,  за  164  лева  и  75  ст.$  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  заседанието 
отъ  страна^на^Иосифъ  Пешевъ  се  яви  адвокатътъ  Хр.  Дойчиновъ,  а  отъ  страна  на 
Държавата*—  юрисконсултътъ  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Кюстендилскиятъ  окржженъ  упра- 
витель,  като  представители  на  държавното  съкровище,  заявилъ  противъ  Ио- 
сифъ  Пешевъ  искъ  за  164  лева  и  75  стотинки.  Кюстендилскиятъ  градски 
мирови  еждия  като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си  №  339,  отъ 
1  априлъ  1902  год.,  като  неоснователенъ  и  недоказанъ,  отхвърлилъ  иска 
на  ищеца.  По  апелативна  жалба  на  Кюстендилския  окржженъ  управитель, 
окржжниятъ  еждъ  разгледалъ  това  дъ\ло  и  за  разрешението  му,  като  взелъ 
предъ  видь:  1)  „Кюстендилскиятъ  окржженъ  управитель  иска  въпросната 
сума  огъ  Иосифъ  Пешевъ  на  следното  основание:  на  19  май  1895  год., 
когато  околийскиятъ  мирови  еждия  въ  гр.  Кюстендил  ъ  е  билъ  отвътникътъ 
Иосифъ  Пешевъ,  изгубени  еж  биле  отъ  чекмеджето  на  подвЪдомственния 
му  секретарь  Кр.  Данчев  ь  140  лева  пари,  които  еж  биле  веществено  до- 
казателство по  углавното  дело  №  238/95  година.  Тази  сума  Иосифъ  Пе- 
шевъ загтавилъ  Данчева  да  я  внесе,  обаче  сжщиятъ  Пешевъ  слЪдъ  това 
издава  Данчеву  удостоверението  №  3373,  отъ  28  юний  1897  год.,  по 
силата  на  което  Данчевъ  оеждилъ  държавното  съкровище  и  прибралъ 
обратно  внесената  отъ  него  сума  плюсъ  лихвите  и  разноските,  всичко 
164  лева  и  75  стотинки.  —  Тези  обстоятелства  се  напълно  установяватъ 
отъ  представените  отъ  ищеца  писмени  доказателства,  а  именно  акгъ 
отъ  19  май  1895  год.,  съ  който  се  констатира  изгубването  на  сумата. 
Допълнителниятъ  актъ  отъ  9  юний  сжщата  година ;  удостоверението  подъ 
№  3373,  за  която  по-горе  се  спомена ;  преписъ  отъ  единь  приказъ  №  9, 
отъ  11  августъ  1895  год.,  отъ  който  се  вижда,  че  ответникътъ  Пешевъ 
натоварва  писаря  Стоянъ  Ивановъ  да  приеме  всичките  канцелярски  суми 
и  парични  документи  отъ  Кр.  Данчевъ,  защото  последниятъ  билъ  пре- 
местенъ;  задочното  решение  отъ  15  септемврий  1899  год,  на  I  Софийски 
мирови  еждия,  отъ  което  се  вижда,  че  Кр.  Данчевъ  оеждилъ  държавното 
съкровище  на  сумата  внесена  отъ  него,,  защото  неправилно  го  заставилъ 
мировиятъ  еждия  да  внесе  тая  сума ;  удостоверението  на  сжщия  Софийски 
мирови  еждия,  че  това  решение  е  влязло  въ  законна  сила  и  писмото  на 
Министра  на  правоеждието  №  221,  отъ  1  януарий  1902  год.,  че  Данчеву 
еж  биле  заплатени  164  лева  75  ст.,  сума,  за  която  е  било  оеждено  дър- 
жавното съкровище  съ  решението  на  Софийския  мирови  еждия ;  2)  ответ- 
никътъ не  отрича   горните   обстоятелства,  но  не  признава  иска  на  хазната 
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за  основателенъ,  защото  никой  пжть  той  не  е  давалъ  пълномощно  на  Кр. 
Данчевъ  да  прибира  веществени  докавателства  или  други  суми  нито  пъкъ 
е  било  вь  сжда,  когато  била  извършена  предметната  кражба.  Обстоя- 
телството, че  отвътникътъ  Иосифъ  Пешевь  не  е  издавалъ  писмено  пъл- 
номощно на  бившия  си  секретарь  Кр.  Данчевъ  да  получава  парични  суми, 
се  напълно  установява  отъ  удостоверението  №  1286,  отъ  1  марть  1902  г., 
обаче,  не  само  съ  изрични  писмени  пълномощия  може  да  се  затължи  чо- 
в*Ъкъ  чрезъ  действие  на  другиго.  Сиоредъ  чл.  чл.  252  и  255  отъ  Пра- 
вилника за  сждебнигЬ  мъхта  и  лица  отъ  24  юлий  1896  год.,  а  така  сжщо 
и  до  тая  дата  сжществующи  правилници  и  окржжни  —  всичките  парични 
суми  биле  тЬ  държавни  или  проходящи,  които  постжпватъ  въ  едно  мирово 
еждилище,  се  приематъ  отъ  мировия  еждия  и  той  отговаря  за  тЬхъ.  Отъ 
друга  страна,  споредъ  чл.  58  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
въ  комбинация  съ  съответствующите  членове  отъ  Закона  за  съдоустрой- 
ството, канцелариите  на  мировите  сждилища  еж  нодъ  непосредствения 
надзоръ  на  мировия  еждия  и*  той  е  отговоренъ  за  нередовностните  и  не- 
правилните действия  които  ставатъ  тамъ.  Презъ  деня  на  19  май  1895  г., 
постжпватъ  въ  мировото  еждилище  поверени  презъ  туй  време  на  Иосифъ 
Пешевъ  140  лева  въ  разни  монети,  изпратени  отъ  Кюстендилското  око- 
лийско управление  като  веществено  доказателство  по  едно  углавно  дело 
н  тези  пари  презъ  нощьта  се  изгубватъ  отъ  чекмеджето,  гдето  ги  е 
турналъ  секретарьтъ  на  еждията  Кр.  Данчевъ.  Завежда  се  углавно  дело, 
обаче  делото  се  прекратява  по  немане  на  улики  (сравни  съобразителната 
часть  на  задочното  решение  на  Софийския  мировия  еждия).  По  чия  вина 
еж  изгубени  тези  пари  Иосифъ  Пешевъ  твърди,  че  не  давалъ  пълномощно 
на  секретаря  си  Кр.  Данчевъ  да  прибира  и  пази  постжпилите  въ  ежда 
парични  суми,  обаче,  споредъ  чл.  744  отъ  Закона  за  задьлженията  и  до- 
говорите, пълномощното  нема  нужда  да  бжде  изрично,  то  може  да  бжде  и 
м  ьлчали зо,  а  така  сжщо  и  приемането  му  може  да  бжде  изрично  или  мъл- 
чаливо, за  това  именно  удостоверението  има  сжщите  юридически  послед- 
ствия, каквито  поражда  пълномощието  (гаШшМ  Ьо  гаиг§а1о  сат  риге1«г). 
Прочее,  обстоятелството,  че  Кр.  Данчавъ  е  прибиралъ  паричните  суми, 
които  еж  постЖпили  въ  мировото  еждилище  и  ги  е  пазилъ  съ  знанието 
и  удобрението  йа  Иосифъ  Пешевъ,  се  напълно  установява  отъ  приказа 
на  сжщия  Пешевъ  №  9,  отъ  1  августъ  1895  год.,  съ  който  се  нато- 
варва единь  писарь  да  приеме  канцеларските  суми  и  паричните  документи 
•отъ  току  що  премЬсгсния  Кр.  Данчевъ  секретарь  на  мировия  еждия,  — 
пита  се:  ако  Крь;то  Данчевъ  не  бЬше  натозаргнь  да  събира  канце^ярски 
суми  и  другитЬ  постжиили  вь  мировото  еждилище  пари,  щеше  ли  той 
да  бжде  заставень  отъ  еждия га  сь  приказъда  ги  предава  на  друго  лице? 
Ще  каже,  че  прибирането  на  паричните  суми  е  ставало  отъ  Кр.  Данчевъ 
съ  знанието  и  удобрението  на  мировия  еждия.  Свидетельтъ  Георги  Кита- 
новъ,  посочень  отъ  самия  ответникь,  установява  даже,  че  и  той,  макаръ 
и  да  е  биль  писарь  по  туй  време,  е  получавалъ  суми  за  еждебни  и  кан- 
целярски  мита,  които  отпосле  прЬдавалъ  на  еждията.  Ще  каже,  че  Иосифъ 
Пешевъ,  вь  качеството  си  на  мирови  еждия  е  нозволявалъ  и  съ  своето 
поведение  е  удобрявалъ  щото  сумите,  които  постжпвали  въ  повереното 
му  еждилище,  да  ги  получаватъ  подведомствените  му  служащи,  нещо  което 
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последните  не  биха  направили,  ако  Иосифъ  Пешевъ  не  удобряваше  гЪзи 
им  ь  действия  и  заповядваше  щото  парите  да  му  се  првдаватъ  лично,  така 
именно,  както  го  задължаваше  Закона  за  съдоустройството  и  Правилника 
за  вжтрешния  редъ  на  сждебнигв  места.  За  туй  именно  еждътъ  намира, 
че  действията  на  Кр.  Данчевъ,  подведомствено  лице  на  Иосифъ  Пешевъ, 
по  отношение  получаването  и  изгубване  на  въпросната  сума,  еж  действия, 
които  се  обвързватъ  и  задължаватъ  по  граждански  редъ  Иосифъ  Пешевъ 
гпр-вмо  държавното  съкровище,  макаръ  Иосифъ  Пешевъ,  както  се  устано- 
вява отъ  показанията  на  свидетелите  Г.  Китановъ  и  Ат.  Станковъ  и  удо- 
стоверението №  1286/902  год.,  да  не  е  давал ь  изрично  пълномощно  на 
Кр.  Данчевъ  да  получава  паричните  суми,  които  еж  постжпвали  въ  ежди- 
лището.  И  понеже  Иосифъ  Пешевъ  като  лице,  което  е  вършило  рабо- 
тата си  възмездно  срещу  заплата,  отговаря  заси1ра  1еуЬ ;  но  понеже  сума- 
та е  била  изгубена  за  това  именно,  че  е  била  турната  въ  чекмеджето,  а 
не  въ  железната  каса,  въ  каквито  мировите  еждии  пазятъ  веществените 
доказателства  и  паричните  суми,  а  кражбата  е  била  вършена  отъ  вжтрешно 
лице,  защото  отъ  акта  се  вижда,  че  никакви  следи  отъ  насилие  не  се 
намерили,  понеже  отъ  изложеното  до  тукъ  става  явно,  че  Иосифъ  Пешевъ 
не  положилъ  по  отношение  на  постжпвающите  въ  ежда  суми,  онова  вни- 
мание и  осторожность,  която  требва  човек  ь  да  поляга  за  собствените 
си  вещи;  пръхь  вить  още  на  това,  че  сжщиягъ  Пешевъ  е  издалъ  на  по- 
дведомствения му  секретарь  Кр.  Данчевъ  такова  едно  удостоверение,  щото 
последният  ь  да  снеме  отговорностьта  оть  себе  си  и  да  вземе  обратно 
внесените  отъ  него  суми,  като  еквиваленти  на  изгубените  оть  чекмеджето 
му  на  19  май  1895  год.,  за  това  еждътъ  намира,  че  искътъ  на  държавното 
съкровище  слрЪмо  Иосифъ  Пешевъ  е  осяователенъ  и  неправилно  не  е  го 
уважилъ  мировия  еждия",  —  съ  решението  си  отъ  1  юлий  1902  год., 
№  289,  Ъирвделиль:  „отменява  решението  на  Кюстендилския  градски 
мирови  еждич  отъ  1  априлъ  1902  год.,  и  вместо  него  постановява  :  оежжда 
Иосифъ  Пешевъ,  изъ  гр.  Кюстендилъ,  да  заплати  на  държавното  съкро- 
вище чрезъ  Кюстендилския  окржженъ  управитель,  сумата  оть  164  лева  и 
75  ст.,  заедно  съ  лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  19  ануарий  1902  г 
и  22  лева  за  дължими  мита  и  берии  въ  двете  инстанции*.  —  Това  ре- 
шение Иосифъ  Пешевъ  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  еждъ  съ 
касационна  жалба,  въ  която  посочва,  че  еждътъ  нарушилъ:  1)*чл.  586 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  не  призовалъ  третото  лице 
Кр.  Данчевъ,  който  е  билъ  привлеченъ  отъ -него  като  помагачъ  по  делото 
и  е  искалъ  отъ  мировия  еждия  да  се  произнесе,  кое  е  отговорното  лице, 
съ  което  еж  нарушени  чл.  чл.  136,  142  и  32  отъ  Гражданското  еждо- 
производство; 2)  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  чл.  чл.  255 
и  256  отъ  Правилника  за  еждебните  места  и  лица  отъ  1896  година, 
който  правилникъ  не  е  сжществувалъ  на  май  1895  год.,  когато  е  извър- 
шена кражбата,  сжщо  и  чл.  58  отъ  Закона  за  договорите  и  задълженията, 
понеже  въ  тоя  членъ  нищо  не  се  говори  за  отговорностьта  на  мировите 
еждии  и  за  действията  на  секретарите,  които  се  назначаватъ  отъ  Мини- 
стерството на  правоеждиего,  и  3)  чл.  чл.  377,  432  и  801  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство,  понеже  окржжниятъ  еждъ  го  оеждилъ  да  плати, 
освенъ  изгубените  отъ  секретаря  140  лева,  но  и  други  24.  лева  и  75  ст.. 
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които  Държавата  била  заплатила  на  секретаря  по  решението  на  I  Софийски 
мирови  сждия  отъ  15  септемврий  1899  год.,  отъ  което  следва,  че  сждътъ 
е  взелъ  за  доказателство  решение  по  другь  процесъ. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  далото,  устните  обяснения  на  поверениците  на  страните 
и  заключението  на  Главния  прокурор ь,  взе  прЬдъ  видь:  1)  отъ  протокола 
на  мировия  сждия  съ  дата  1  априлъ  1902  год.,  се  вижда,  че  третото  лице 
било  призовано,  но  не  се  явило  въ  заседанието  безъ  уважителни  причини 
и  касаторътъ  заявилъ  „да  се  гледа  делото  по  отношение  къмъ  него,  т.  е. 
касаторътъ  и  държавното  съкровище,  а  въ  последствие  да  се  разреши 
въпросътъ  срешу  кого  ще  остане  отговорностьта".  Излиза  прочее,  че  въ 
първата  инстанция  третото  лице  не  е  взело  участие  въ  разглеждането  на 
делото,  за  да  се  породи  правото  на  касатора  да  се  оплаква,  че  втората 
инстанция  не  е  призовала  третото  лице,  па  и  самъ  касаторътъ  не  се  е 
явилъ  пръ\аъ  нея  (втората  инстанция),  за  да  сезира  отново  сжда  съ  тоя 
въпросъ.  Относително  искането  на  касатора  и  то  въ  първа  га  инстанция, 
да  се  разреши  въпросътъ,  срешу  кого  ще  остане  длъжно  третото  лицб, 
сждътъ  нямаше  защо  да  се  произнася,  понеже  при  далото  има  решение, 
влъзло  въ  законна  сила,  съ  което  е  оправдано  третото  лице  отъ  отговор- 
ность  по  откраднатите  вещи  или  тъхната  стойность  отъ  143  лева  и  75  сто- 
тинки. Отъ  изложеното  следва,  че  първото  оплакване  на  касатора  за  нару- 
шение чл.  лл.  586,  136,  142  и  32  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
е  неоснователно ;  2)  вЪрно  е,  че  окржжниять  сждъ  въ  потжженото  реше- 
ние посочва  на  чл.  чл.  255  и  256  отъ  Правилника  за  съдебните  мъхта  и 
лица  отъ  24  юлий  1896  год.,  и  че  тоя  правилникъ  не  може  да  има  при- 
ложение къмъ  действия  извършени  преди  неговото  издание  и  публикуване, 
но  сждътъ  същевременно  прави  силка  и  на  други  правилници,  на  които 
не  обозначава  годината,  но  такива  е  имало,  а  имено  чл.  255  буква  е  отъ 
Правилника  (1896  год.),  прави  отговорни  за  приетите  суми  мировитгь 
сждии ;  сжщото  съдържание  има  и  чл.  2  буква  в  отъ  Правилника  за 
счетоводството  и  отчетностьта  вь '  съдебните  учреждения,  издаденъ  и 
публикуванъ  на  2  юний  1890  год.,  подъ  №  195,  отъ  което  следва  че  и 
второто  оплакване  на  касатора  е  неоснователно ;  3)  неоснователно  е  тъй 
също  оплалването  на  касатора  за  нарушение  чл.  58  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  тъй  като  по  чл.  56  отъ  същия  законъ,  всЬко  дей- 
ствие на  човека,  което  причинява  вреда  на  другиго,  задължава  тогова,  по 
вината  на  когото  е  последвало  то,  да  поправи  вредата,  а  по  настоящето 
дело,  както  се  обясни  по-горе,  отговорно  лице  по  закона  е  касаторътъ 
(мировиятъ  съдия),  и  4)  отъ  фактическа  страна  четвъртото  оплаквяне 
стои  така:  а)  изгубените  неща  еж  оценени  за  143  лева  и  55  ст.  въ  злато, 
ст-  аихвата,  а  не  за  140  лева,  както  твърди  касаторътъ,  и  б)  искътъ  по 
тщето  дело  е  заведенъ  за  164  лева  и  75  ст.,  противъ  която  сума 
ьтъ  никъде  и  нищо  не  е  възразявалъ,  за  да  е  ималъ  възможность 
по  същество  да  се  осветли  върху  произхождението  на  тая  сума, 
Яърховниятъ  касационенъ  съдъ  нема  възможность  да  провери 
•ване  и  заради  това  намира  го  за  неуместно. 

«ие  на  изложените  обстоятелства  и   съображения,  Върхов- 
елчдъ    опрЪдЪлява :    касационната   жалба    на  Иосифъ 
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1 1ешевъ,  срешу  ре1пението  на  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  отъ  1  толий 
1902  год.,  №  289,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№79—  (170)  —  10  ноемврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  лвадесеть  и  пети  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъ\аующия  съставъ :  I  Председатель,  Хри- 
сто Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  лрокуроръ  д*ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  <риждансно 
дгьлп  д?  150,  по  оьисп  за  1У03  1сдч  м  Аарья  Ив.  Мъроьова,  наследница  и  ьа» 
Спюиница  на  дпцата  на  покгингш  й  ппр-цп  Ивпт  31щппов?,  съ  тазнтгп,  за 
123  лева  и  /2  сп.стшши.  —  Въ  заседанието    се   яви  юрисконсулта  В.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Видинскиятъ  държавенъ  адвокатъ, 
като  представители  на  държавното  съкровище,  заявилъ  искъ  пръ\дъ  Лом- 
ския градски  мирови  еждия,  противъ  Мария  Ив.  Миронова,  като  наслед- 
ница и  настойница  на  малол втните  на  покойния  й  мжжъ  Иванъ  Мироновъ, 
за  123  лева  и  72  ст.,  които  той  въ  качеството  си  еждебенъ  нриставъ  на 
I  участъкъ  въ  гр.  Ломъ,  не  удържалъ  като  данъкъ  върху  занятието  и  други 
припадающи  се  връхнини  отъ  заплатата  на  служащите  првзъ  1898  и 
1899  години.  Мировиятъ  еждия  съ  решението  си  от ь  10  декемврий  1901  г., 
№  924,  уважилъ  напълно  иска.  Ответницата  апелирала  предъ  Видинския 
окржженъ  сждъ,  който  потвърдилъ  напълно  първостепенното  решение, 
по  еледующите  съображения :  1)  „ищгцьтъ —  Видинскиятъ  държавенъ  адво- 
катъ, моли  да  се  оежди  Мария  Иванъ  Миронова,  наследница  и  настойница 
по  масата  на  покойния  Иванъ  Мироновъ,  да  му  заплати  123  лева  и  72  ст., 
произходящи  отъ  това,  че  Иванъ  Мироновъ  въ  битностьта  му  еждебенъ 
приставъ  на  I  Ломски  участътъ,  не  е  удържалъ  слъ\дуемия  се  данъкъ 
върху  занятието  и  други  връхнини  отъ  заплатата  на  служащите  въ  това 
приставство  нрЪзь  1898  и  1899  години.  За  подкрепление  на  иска  си 
ир^дстави  въ"мировото  еждилище  оригиналния  актъ  на  финансовия  инспек- 
торъ,  за*  ревизията  направена  на  Ивань  Мироновъ;  2)  отъ  представения 
ревизионецъ  актъ,  пунктъ  19,  се  вижда,  че  действително  презъ  годините 
1898  и  1899,  Иванъ  Мироновъ  не  е  удържалъ  отъ  заплатата  на  служа- 
щите му  изискуемия  се  данъкъ- върху  занятието  и  пр.  въ  размерь'  на 
123  лева  и  72  ст.,  която  сума  Ив.  Мироновъ  е  отказал ь  да  внесе,  и  3)че 
така  съставениятъ  актъ  съставлява  пълно  доказателство  срещу  Ив.  Миро- 
новъ, респективно  Мария  Ив.  Миронова,  като  настойница  по  масата  на 
покойния.  Ревизионниятъ  актъ  въ  случая  е  единъ  официялень  документъ, 
съдържащъ  всичките  елементи  на  единъ  редовенъ  актъ.  Действително  въ 
него  не  еж  посочени  имената  на  тия  служащи,  на  които  не  е  било  удър- 
жано за  данъкъ  върху  занятието  и  прочее.  И  искането  на  ответника  да 
се  провери  този  актъ  отново  и  се  посочатъ  на  именята,  не  може  да  се 
уважи,  тъй  като  това  не  ще  има  значение  за  правилното  разрешение  на 
делото.  Указани  ли  еж  имената  или  не,  е  безразлично.  Важно  е  въ  случая 
да  се  знае  сумата,  която  Ив.  Мироновъ  е  требвало  да  удържи  отъ  запла- 
тата на  служащите  за  данъкъ  върху  занятието,  и    която    е    требвало   ла 
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постжпи  въ  хазната.  Тази  сума  може  да  се  оспори,  само  ако  се  предяви 
подложность  на  този  актъ,  или  че  е  съ  невярно  съдържание  и  пр.,  обаче, 
въ  сждебното  заседание  ответницата  чрезь  повереника  си,  нито  е  оспо- 
рила показаната  сума,  нито  е  заявила  съмнение  въ  истинностьта  или  вЪр- 
ностьта  на  този  актъ.  Ответницата  като  заинтересована,  имаше  възмож- 
ность  да  обори  този  актъ  съ  документь  отъ  сждебното  присгавство,  ако 
тя  беше  права.  Веднажъ  това  ненанравено,  следва  да  се  признае,  че  пред- 
ставениятъ  актъ  не  е  оборенъ  въ  нищо,  и  като  така  той  да  се  вземг  за 
пълно  доказателство  къмъ  иска  на  ищеца  и  въ  основа  на  него  да  се  осжди 
ответницата,  като  се  потвърди  решението  на  мировия  сждия  и  да  заплати 
на  хазната  сждебните  разноски,  а  апелативната  й  жалба  да  се  остави  безъ 
последствие,  като  неоснователна ".  —  Срещу  това  решение  Мария  Ив. 
Миронова,  наследница  и  настойница  на  децата  на  покойния  Ив.  Мироновъ, 
подава  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква  за  нарушение  чл.  чл.  26  п.  2,  58,  59,  107  и  436  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  хазната  не  била  представила  никакви  доказа- 
телства за  подкрепление  на  иска,  и  защото  не  била  допусната  проверка 
на  съставения  отъ  ревизора  акгъ,  съ  цель  да  се  узнае  кои  еж  биле  слу- 
жащите, отъ  които  не  еж  биле  направени  удържките,  та  да  има  възмож- 
ность  касаторката  да  ги  привлече  като  трети  лица. 

Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  държавния  адвокатъ  и  заключението  на  Главния  прокуроръ, 
за  разрешението  на  делото,  взе  лредъ  видъ :  отъ  делото  се  вижда,  че  за 
разрешението  на  настоящия  спорь  еждътъ  се  е  основалъ  на  съставения 
отъ  ревизора  актъ,  срещу  който  актъ  никакво  съмнение  не  е  възбудено, 
нито  пъкь  е  оспорена  означената  въ  него  несъбрана  сума.  А  щомъ  това  е 
така,  то  оплакването  на  касатора,  че  хазната  не  била  представила  никакви 
доказателства  за  подкрепление  на  иска  си,  се  явява  голословно  и  е  нео- 
снователно. Така  сжщо  неоснователно  е  и  оплакването,  че  еждътъ  не  до- 
пусналъ  да  стане  проверка  на  сжщия  тоя  актъ,  съ  цель  да  се  узнаягъ 
лицата,  отъ  които  не  еж  биле  събрани  дължимите  суми,  та  да  има  въз- 
моЖность  ответницата  да  ги  привлече  като  трети  ответни  лица,  защото 
не  е  еждътъ,  който  требва  да  събира  доказателствата  на  страните  въ 
процеса,  —  това  нему  изрично  е  забранено  отъ  закона,  а  освенъ  това, 
за  разрешение  на  настоящето  дело,  това  обстоятелство  нема  никакво 
значение,  както  това  правилно  е  констатирано  и  отъ  ежда    по   сжщество. 

Водимъ  отъ  тия-  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Мария  Ив.  Миронова,  срещу  решението 
на  Видинския  окржженъ  еждъ  отъ  21  декемврий  1902  год.,  подъ  №158, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие, 


№  80  -  (171)  — 10  ноемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесет  ь  и  пети  октомврий  хи  ля  до  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  1  Председатель, 
Христо  Д  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ,  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ  при  секретаря  Васнлъ  Перфановъ,  и  въ  приежтегвието  на  Главния  проку- 
роръ д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси   Икономовъ  граж- 
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даноко  д*ьло  М  164,  по  описа  за  1903  \одп  на  Софийския  окюмженъ  управитель, 
съ  Кирко  Т.  Шишеджиевъ,  агпъ  н>.  София,  за  135  лева,  заедно  съ  лихвата  имъ.  — - 
—  Въ  сждебното  заседание  се  явиха  юрисконсултътъ  оть  Министерството  на  финан- 
сите В.  Грамполовъ  и  Кирко  Т.  Шишеджиевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  съ  искова  молба  отъ  9  септемврий 
1902  год.,  Кирко  Т.  Шишеджиевъ  е  завелъ  прЪдь  I  Софийски  градски  ми- 
рови еждия  противъ  Софийския  окржженъ  управитель,  като  пртздетавитель 
на  хазната,  искъ  за  135  лева,  заедно  съ  лихвите  и  разноските.  Излага  въ 
молбата  си,  че  като  еждебенъ  приставъ  отъ  1  май  1901  год.  до  1  юлий 
1902  год.,  той  платилъ  на  Държавата  исковата  сума  за  одържки  върху 
добавъчното  възнаграждение,  което  получавалъ  въ  качеството  си  на  сж- 
дебенъ  приставъ,  съгласно  решението  на  Народното  събрание  отъ  15  юний 

1901  год.,  макаръ,  че  считали  това  действие  на  Държавата  за  неправилно, 
тъй  като  казаното  решение  се  отнася  само  до  заплатата  на  чиновниците. 
Вследствие  на  това,  той  билъ  принуденъ  да  заведе  настоящия  искъ.  За 
доказателство  на  иска  си  той  е  представилъ  удостоверение  отъ  еждебния 
приставъ  №  8894,  отъ  4  септемврий  1902  год.,  съ  което  удостоверява 
размера  на  исковата  сума.  Мировиятъ  еждия  съ  решението  си  отъ  23  ок- 
томврий  1902  година,  удовлетворилъ  напълно  така  предявения  искъ.  По 
апелативна  жалба  на  представителя  на  държавното  съкровище,  еждътъ  за 
разрешение  на  делото,  като  взелъ  предъ  видъ :  „мировиятъ  еждия  съ  ре- 
шението си  оть  23  октомврий  1902  год.,  като  взелъ  предъ  видъ  реше- 
нието на  Народното  събрание  отъ  15  юний  1901  год.  и  представеното  отъ 
ищеца  удостоверение  №  8894,  отъ  4  септемврий  1902  год.,  уважиль  на- 
пълно така  предявения  искъ  отъ  К.  Шишеджиева.  Сждьтъ  като  се  съгласява  съ 
мотивите  изложени  отъ  мировия  еждия  въ  решението  му  и  като  намира  тоже,  че 
решението  на  Народното  събрание  цитирано  по-горе,  се  отнася  само  до  одрьж- 
китб,  които  трвбваше  да  се  правятъ  върху  заплатите  на  чиновниците,  а  не  и 
върху  случайните  и  редовно  добавъчни  възнаграждения  на  сжщите,  а  отъ 
друга  страна  отъ  удостоверението,  издадено  на  ищеца,  се  вижда,  че  вре- 
менно на  такива  еж  му  правени  върху  добавъчното  възнаграждение,  не  може 
освенъ  да  признае  тоя  искъ  за  уважителенъ.  Апелативната  жалба  на  пред- 
ставителя на  хазната  следва  да  се  остави  безъ  последствие,  тъй  като  е 
съвсемъ  неоснователна  и  не  подкрепена  съ  никакви  нови  доказателства 
или  възражения",  —  съ  решението  си  отъ  21  януарий  1903  год.,  потвър- 
дилъ  решението  на  I  Софийски  мирови  еждия  №  2194,  оть  23  октомврий 

1902  година.  —  Срещу  това  решение  Софийскиятъ  окржженъ  управитель 
подалъ  въ  Върховния  касационен ь  еждъ  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплаква,  че  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  нарушилъ  чл.  629  отъ  Граждан- 
ското еждоироизводство,  защото  призналъ,  че  не  требва  да  се  правятъ 
одръжки  отъ  възнагражденията,  които  получаватъ  еждебнигв  пристави,  а 
само  отъ  заплатата  имъ,  която  получаватъ  по  бюджета. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша обясненията  на  ищеца  Шишеджиевъ  и  тия  на  държавния  адвокат! 
В.  Грамполовъ  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намерва 
оплакването  неоснователно,  взе  въ  съображение :  по  това  дъло  принадлежи 
да  се  разреши  въпроса  —  имала  ли  е  право  Държавата  да  прави  одръжки 
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отъ  възнаграждението  на  сждебните  пристави,  което  гб  еж  получвали  по 
изпълнителните  дела.  Решението  на  Народното  събрание,  утвърдено  съ 
указъ  отъ  27  юний  1901  год.,  №  156,  гласи:  „да  се  удържа  за  въ  полза 
на  държавното  съкровище  отъ  заплатите  на  всички  държавни  служители, 
които  получаватъ  заплата  отъ  държавното  съкровище,  отъ  тия  на  чинов- 
ниците и  служащите  при  Българската  народна  банка,  землед-влческитБ 
каси,  пенсионното  управление  и  отделението  на  общинскигв  налози,  про- 
центъ  отъ  1  до  12%  и  пр."  —  Отъ  съдържанието  на  цитираното  реше- 
ние става  явно,  че  ц-Ьльта  и  намерението  на  законодателя  е  било  да  се 
направятъ  одържки  за  въ  полза  на  държавното  съкровище  отъ  заплатите, 
които  държавните  служители  получаватъ  отъ  държавното  съкровище,  а  не 
и  отъ  възнагражденията,  които  н-бкои  отъ  тия  служители  получаватъ  вънъ 
отъ  бюджета  по  случай  на  изпълнение  служебните  си  обязаности,  както 
е  билъ  случая  съ  сждебните  пристави.  Фискалните  разпореждания  на  закона 
винаги  следва  да  се  тълкуватъ  ограничително,  а  не  разпространително. 
Предъ  видъ  на  това,  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ,  както  и  мировиягь 
сждия  правилно  еж  приспособили  закона  като  еж  признали,  че  одържки 
не  е  следвало  да  се  правятъ  върху  добавъчните  възнаграждения  на  сж- 
дебните  пристави,  които  те  еж  получавали  по  изпълнителните  дела,  сле- 
дователно, касационната  жалба  на  Софийския  окржженъ  управитель  за  на- 
рушението на  чл.  629  отъ  Гражданското  еждопроизводство  се  явява  не- 
основателна. 

Водимь  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Софийския  окржженъ  управитель, 
срещу  решението  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  21  януарий  1903  год., 
подъ  №  4,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безь  последствие. 


М  81  —  (172)  —  11  НОвМврий  1903  год-  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  осми  октомврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ/Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфзновъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  граж- 
данско Фьло  Л?  178,  по  опис»  за  ШЗ  год.,  па  Пратя  Тодорови,  отъ  гр.  София, 
съ  държавното  съкровище,  за  38,613  лева  и  63  сти  произходящи  отъ  прпдприн- 
прието  по  ископване  прнзтъта  за  откриване  платформа  за  станцията  прн 
в.  Владая,  по  желгьюпяьтната  линия  СоФня— Пернчкь.  —  Въ  еждебното  заседание 
приежтетвуваха  касаторигв  братя  Михалъ  и  Трайко  Тодорови,  съ  поверениците  си 
Ст.  Даневъ,  Ал.  Радевъ  и  Хр.  Филиповъ  и  юрисконсултите  при  Министерството  на 
финансите  В.  Грамполовъ  и  при  Министерството  на '  общите  сгради  Ив.  Бешковъ, 
като  представители  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  братя  Тодорови  отъ  гр.  София, 
въ  искова  молба,  подадена  въ  Софийския  окржженъ  еждъ  на  1  юлий 
1895  год.,  излагатъ,  че  съ  контрактъ  отъ  13  априлъ  1894  год.,  сключенъ 
между  тбхъ  и  Софийския  окржженъ  управитель,  действующъ  отъ  името 
и    за    сметка    на    Българската    държава,    те    се  задължили  да  изкопаятъ 
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пръстьта  между  километри  17.600 — 18.000  по  железопътната  линия  София 
— Перникъ,  за  откриване  платформа  при  станцията  „Владая".  Количеството 
на  работата  се  предполагало  да  възлезе  на  25.000  куб.  метра  за  обща 
стойность  42.000  лева,  т.  е.  по  1  левъ  и  68  ст.  куб.  метьръ.  Тая  цена 
била  отъ  гбхъ  намалена  съ  43%  тъй,  че  гЬ  поели  изкопването  срещу 
кутуричната  ц-вна  95  7в/юо  ст.  куб.  мстъръ.  Няколко  дни  сл*бдъ  започване 
на  работа,  тб  видели,  че  въ  м-встностьта,  гдето  поели  изкопаването  на 
пръстьта,  се  появили  скали  и  понеже  тоя  видъ  работа  не  била  предвидена 
въ  контракта  и  поемните  условия,  заявили  въ'  Министерството  на  общите 
сгради,  съ  молба  да  назначи  комисия  и  слЪдъ  като  се  убеди  въ  истин- 
ностьта  на  заявлението  имъ,  да  определи  и  начина  на  споразумението  за 
тия  непредвидени  работи  и  по  особени  цени.  Обаче,  до  като  се  продъл- 
жавали преговорите  по  тая  непредвидена  въ  поемните  условия  рабата,  те 
като  биле  убедени,  че  Правителството  нема  да  откаже  да  признае  правото 
имъ  на  възнаграждение  по  разбиването  на  скалите  споредъ  цените,  които 
е  плащало  на  другите  предприемачи  за  сжщия  видъ  работа,  продължавали 
работата  и  понеже  презъ  него  време  извършили  по-голвмата  часть,  пред- 
почели да  довършатъ  въ  срокъ  всичката  работа,  ако  и  да  е  било  отка- 
зано на  просбата  имъ.  Огъдъ  привършване  на  работата  имъ,  отново 
помолили  министерството  да  имъ  заплати  стойностьта  на  извършените 
вънъ  отъ  поемните  условия  работи.  Тогава  министерството  назначило  на 
два  пжти  комисии,  които  по  начало  'признали  основател ностьта  на  претен- 
циите имъ  и  дори  изчислили,  че  имъ  се  следвало  за  всичката  работа 
53.000  лева.  Въпреки  това,  обаче,  министерството  се  разпоредило  и  имъ 
било  изплатено  за  всичката  работа,  като  за  изкопаване  на  обикновена 
пръсть.  Понеже  количеството  на  изкопаната  скала  —  работа  непредвидена 
ни  въ  контракта,  ни  въ  поемните  условия  —  е  било  20.958  куб.  метра 
и  за  такава  работа  се  пллщало  най-малко  2  лева  и  80  ст.  за  куб.  метьръ, 
а  пъкъ  тЬмъ  било  заплатено  по  95  7%<ю  ст.  следователно  съ  1  левъ  и 
84^/юост.  по-малко  за  всеки  кубикъ,  ю  съ  прошението  си  сл  молили 
Софийския  окржженъ  сждъ  да  призове  държавното  съкровище  и  възъ 
основание  принципа,  че  никой  нема  право  да  се  обогатява  на  чужда 
сметка,  го  осжди  да  имъ  заплати  останалата  часть  отъ  стойностьта»  на 
тия  работи  —  38.613  лева,  заедно  съ  всички  лихви  и  сждебни  разноски. 
Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си 
отъ  10  априлъ  1897  год.,  лодъ  №  38,  е  отхвърлилъ  предявения  по  това 
дъгло  отъ  братя  Тодорови  искъ,  като  неоснователенъ.  Братя  Тодорови 
недоволни  отъ  рвшението  на  окржжния  сждь,  обтжжватъ  го  првдъ  Со- 
фийския апелативенъ  сждъ,  който,  като  е  разгледалъ  делото,  за  разреше- 
нието му  е  взелъ  првдъ  видъ:  „за  да  подкрепятъ  иска  си,  ищците  се 
основаватъ  на  ал.  2  отъ  поемните  условия  и  принципа  въ  правото,  че 
никой  не  следва  да  се  обогатява  на  чужда  сметка,  както  било  въ  случая 
съ  ответника  —  Българската  държава»  Държавното  съкровище  чрезъ  пред- 
ставители гб  си,  моли  да  се  признае  искътъ  за  неоснователенъ  и  като  та- 
къвъ  да  бжде  отхвърленъ,  тъй  като  отъ  представените  книжа  се  виждало, 
че  намерението  на  двете  договорящи  се  страни  било  не  да  се  изкопа 
само  пръстьта  отъ  I  категория,  а  всичката  пръсть,  отъ  каквата  и  да  е 
категория,  като  за  подкрепление  на  възраженията  си  се  позоваватъ  освенъ 
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на  контракта  и  поемните  условия,  още  и  на  профилите  за  местностите, 
гдето  щьОю  да  се  работи,  отъ  които  личало,  че  тамъ  има  пръсть  и  отъ 
II  и  III  категория,  а  сжщо  и  на  заявленията  на  ищците  до  министерството, 
отъ  които  сжщо  се  виждало,  че  това  последно  обстоятелство  своевременно 
имъ  е  било  известно.  За  да  се  признане  искътъ  или  възраженията  за  ос- 
нователни, требва  да  се  види,  какво  е  било  намерението  на  контрагентите. 
Това  намерение  прЪди  всичко  требва  да  се  дири  въ  контракта  и  иоем- 
ните  условия  (чл.  36  отъ  Закона  за  задълженията).  Споредъ  чл.  2  огь 
поемните  условия,  работата  на  ищците  се  е  състояла  въ  ископване  пръ- 
стьта  споредъ  профилите  и  плана  на  километри  17.600 — 18.000.  Тукъ 
употребеното  изражение,  пръсть  не  дава  да  се  разбира  само  пръсть  огь 
I  категория,  но  и  другите  видове  пръсть ;  това  явствува  отъ  употребените 
въ  сжщитЬ  поемни  условия  изражения  „землени  работи"  и  » довършването 
на  изкопа"  —  изражения  които  навеждатъ  .на  мисъльта,  че  намерението 
на  страните  е  бнло  да  се  премахне  не  само  пръстьта  оть  посочените  въ 
плана  и  профилите  места,  но  изобщо  да  се  смъкнатъ  тия  мъхта  и  по  тоя 
начинъ  да  се  достигне  желанието,  разширение  на  местото  за  платформата 
при  Владайсрата  гара.  До  сжщото  заключение  довеждатъ  и  представените 
профили  за  мкстата,  тЬ,  споредъ  експерта,  ако  и  да  не  могатъ  съ  пото-. 
жителность  да  убедят  ь  предприемача  върху  качеството  на  почвата,  есте- 
ството на  последната  не  е  могло  да  не  бжде  забелезано  оть  него  и  той 
да  види,  че  ще  работи  и  сь  II  и  III  категория  пръсть,  което  нещо  впро- 
чемъ  те  изрично  признаватъ,  че  имъ  е  било  на  време  известно,  както 
това  се  види  огь  заявлението  имъ  до  министерството  съ  дага  26  августъ 
1894  год.,  че  и  ищците  като  еж  се  договаряли,  еж  разбирали,  че  ноематъ 
изкопаването  въобще  на  пръстьта,  безъ  разлика  въ  категориите,  това  се 
вижда  много  ясно  огь  заявлението  имъ  до  министерството  отъ  26  августъ 
1894  год.,  гдето  те  казватъ,  че  не  спорятъ,  че  споредъ  профилите,  въ 
техъ  влизало  и  канара,  но  спорятъ,  че  тая  канара  въпреки  поемните 
условия,  се  оказала  на  3/4  отъ  цълата  работа.  По-нататъкъ  въ  сжщото 
заявление  добавят ъ  че  въ  изкопа  е  влизала  и  канарата,  вижда  се 
отъ  чл.  1  на  поемнатгъ  условия,  но  не  еж  мислили,  че  е  отъ  такъвъ 
големъ  размеръ.  А  щомъ  ищците  признаватъ,  че  споредъ  поемните  условия 
гЬ  еж  биле  задължени  да  изкопатъ  около  25.000  куб.  метра  пръсть  спо- 
редъ профилите,  включително  находящата  се  тамъ  скала,  то  обстоятел- 
ството, че  размеръть  на  тая  скала  не  опрзвдалъ  предположенията  на 
ищцитЬ,  най-малко  говори  противъ  намерението  на  контрагентите  —  да 
се  изкопа  всичко  и  огь  гледна  точка  на  закона  —  чл.  28  отъ  Закона  за 
задълженията  —  не  може  да  послужи  за  основание  на  ищците  да  искать 
възнаграждение  и  за  изкопаването  на  скалата,  било  по  чл.  32  отъ  Пуб- 
лично-административния  правилникъ,  било  отъ  гледна  точка  на  енраведли- 
востьта,  веднажъ  договорътъ  е  законъ  за  страните  (чл.  1  отъ  Закона  за 
доюворите  и  задълженията).  Позоваването  на  ищците  на  чл.  чл.  29  и  32 
01ъ  Публично-административния  правилникъ  е  неоснователно  въ  случая, 
защото  нървиятъ  се  отнася  за  работи  непредвидени  въ  девиза,  а  отъ  ка- 
заното по-горе  се  види,  че  изкопването  на  скалите  не  е  такава  работа, 
вториятъ  пъкъ  се  отнася  за  случаи,  когато  се  направят  ь  изменения  въ 
поемните  условия,    нещо   тъй    сжщо    несжществующе    гукъ.   При   такова 
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положение  на  доказателствата,  излишно  става  да  се  дири  и  доказва  отъ 
определените  отъ  Държавата  цени  за  предприятието,  че  намерението  на 
странит%  е  било  да  се  изкопа  всичката  по  профилите  прьсть,  безъ  раз- 
лика въ  категориите,  макаръ  и  тия  цени,  безъ  направеното  отъ  ищците 
43%  намаление,  въ  средле  аритметическо  за  трите  категории  и  малко  да 
се  различаватъ  отъ  определените  отъ  последната  експертиза,  обстоятел- 
ство, което  говори  еж  що  въ  полза  на  домогването  на  ответника,  че  и 
отъ  цената  1  левъ  и  68  ст.  за  кубикь  може  да  се  заключи,  че  се  дава 
на  търгь  не  вече  проста  пръсть,  изкопаането  на  която  експертизата  оце- 
нява на  95  ст.  кубика,  но  прьсть  отъ  три  категории,  защото  иначе  би 
било  необяснимо,  защо  Държавата  е  мажарирала  цената  на  изкопаването 
на  обикновената  пръсть  съ  43%.  Веднажъ  отъ  наведените  доказателства 
се  установява,  че  намерението  на  страните  е  било  да  се  смъкне  пръстьта 
безъ  разлика  на*  категориите,  а  поради  това  и  изкопването  на  II  и  III 
категории  прьсть  е  влизало  въ  задължението  на  контракта  на  братя  .То- 
дорови, то  позоваването  на  последните  къмъ  мненията  на  разните  дър- 
жавни комисии,  да  лени  въ  техна  полза,  както  и  на  цените  и  клаузите, 
поместени  въ  контрактите  между  Държавата  и  разни  лица  за  идентични 
работи  е  неоснователно  и  безъ  значение  за  настоящия  процесъ.  Че  щомъ 
отъ  всичко  до  тукъ  казано  яветвува,  какво  ищците,  като  са  изкопали 
разните  видове  пръсть  въ  местата  но  профилите,  еж  действували  въ 
кржга  на  задълженията  си  по  контракта  оть  13  априлъ  1894  год.,  то 
искътъ  имъ  като  неоснователенъ,  следва  да  се  отхвърли  и  те  да  заплатятъ 
въ  хазната  станалите  по  делото  еждебни  и  по  воденето  му  разноски".  — 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  съ  реше- 
нието си  отъ  29  октомврий  1902  год.,  иодъ  №  136,  е  потвърдилъ  ре- 
шението на  окржжния  еждъ.  —  Срещу  това  решение  ищците  братя  То- 
дорови еж  подали  касационна  жалба,  въ  която  те  както  и  техните  пове- 
реници въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  далото 
въ  Върховнания  касационенъ  еждъ,  молятъ  за  отменението  му,  като  по- 
сочван», че  при  издаването  му  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ  нарушилъ : 
1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че 
смесилъ  понятието  за  „землени  работи"  еъ  понятието  за  „изкопваие 
пръсть"  и  изопачилъ  чл.  2  отъ  поемните  условия,  като  приелъ,  че  споредъ 
тоя  членъ  те  —  касаторите,  еж  поели  изкопаването  не  само  на  пръсть, 
но  и  на  земя  отъ  II  и  III  категории ;  2)  чл.  630  отъ  сжщото  съдопро- 
изводство, съ  това,  че  при  тълкуването  на  сключения  между  тбхъ  и 
държавното  съкровище  договоръ,  не  взелъ  въ  внимание  заключението  на 
разните  експертни  комисии  и  договорите,  сключени  между  държавното 
съкровище  и  други  предприемачи  по  изв  ьршвзне  то  на  идентични  работи ; 
3)  сжщиятъ  членъ  още  и  съ  това,  чо  не  обеждилъ  заявлението  имь,  че 
профилите  на  местата  имь  еж  биле  дадени  слБДь  сключването  на  договора  и 
изопачилъ  съдържанието  на  заявлението  имь  отъ  26  августъ  1894  год,, 
като  приелъ,  че  въ  него  те  изрично  признаватъ,  че  профилите  имъ  еж 
биле  на  време  известни,  тогава,  когато  въ  него  нема  подобно  признание, 
и  4)  чл.  чл.  396,  400  и  630  отъ  сжщото  еждопроизводство,  съ  това,  че 
приелъ,  че  заявлението  имъ  отъ  26  августъ  1894  год.,  еьдържа  едно 
самопризнание  отъ  техна  страна,  че  при  сключването  на  договора  те  раз- 
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биралй,  че  ноематъ  изкоиването  въобще  на  прьстьта  безъ  разлика  въ 
категориите  безъ  да  констатира  тъхното  намерение  да  признаятъ  нещо 
въ  полза  на  противната  страна,  а  като  приелъ,  че  има  самопризнание., 
при  оценката  му,  го  раздъ\лилъ  въ  тяхна  вреда,  отъ  друга  страна  съдър- 
жанието на  казаното  заявление  не  обсждилъ  въ^всичката  му  цЪлость  и 
въ  свързка  и  съ  съдържанието  и  на  другите  подавани  отъ  гЬхъ  заявления. 
Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  касаторите  и  на  представителите  на  дър- 
жавното съкровище  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено'  въ 
смисъль,  касационната  жалба  на  касаторите  да  се  остави  безъ  последствие, 
като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело,  взе  пръдъ  видъ: 
1)  първото  оплакване  на  касаторите  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  мотивите 
на  обтжженото  решение  се  вижда,  че  Софийскиятъ  аиелативенъ  сждъ 
приема  съдържанието  на  чл.  2  отъ  поемните  условия  така,  както  то  си  е 
въ  двйствителность,  но  му  дава  едно  тълкуване,  а  именно  тълкува  упо- 
требеното въ  него  изражение  „пръсть*  и  при  това  тълкува  не  какво  подъ 
тая  дума  се  разбира  иА  требва  да  се  разбира  при  употреблението  й 
въ  обществения  животъ,  а  какво  еж.  разбирали  странитв  при  сключването 
на  договора,  а  правил ностьта  на  това  тълкуване  не  подлежи  на  проверка 
отъ  Върховния  касационен  ь  сждъ,  понеже  то  се  отнася  до  фактическата 
страна  на  делото ;  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплакване  на 
касаторите,  тъй  като  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  е  констатиралъ,  че 
отъ  самите  книжа  по  сключването  на  договора  между  страните,  както  и 
отъ  други  изходящи  отъ  техъ  книжа,  .се  установява,  какво  е  било  тех- 
ното  намерение  при  сключването  на  тоя  договор ь,  вследеавие  на  което  е 
намерилъ,  че  мненията  на  разните- експертни  комисии  и  договорите  склю- 
чени между  » държавното  съкровище  и  други  предприемечи  по  извършването 
на  идентични  работи,  нематъ  значение  по  настоящето  дело.  И  тъй  като 
за  тълкуването  на  единъ  договорь  преди  всичко  служатъ  самите  книжа, 
въ  които  той  е  изложенъ,  както  и  други  изходящи  отъ  страните  книжа, 
то  на  единь  сждъ  по  сжщество,  който  въ  тия  книжа  намира  достатъчно 
данни  за  тълкуването  на  тоя  договорь,  не  може  да  се  прави  упрекъ  това, 
че  той  за  сжщата  цель  не  взема  въ  внимание  и  други  ноизходящи  отъ 
самите  страни  книжа  ;  3)  така  сжщо  е  неоснователно  и  третото  оплакване 
на  касаториге,  тъй  като  отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  се  вижда, 
че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  при  решаванието  на  делотЪ  е  ималъ 
иредъ  видь  заявлението  имъ,  че  профилите  на  местата  имъ  еж  биле  да- 
дени следъ  сключването  на  договора,  но  го  е  счел  ь  за  неоснователно,  като 
е  констатиралъ,  че  темъ,  на  касаторите,  тия  профили  еж.  биле  известни 
на  време,  което  се  виждало  отъ  техното  признание  в  ь  заявлението  имъ  до 
Министерството  на  обществените  сгради,  пжтищата  и  съобщенията  отъ 
26  август  ь  1894  гвдина.  И  тъй  като  въ  това  заявление  действително  се 
съдържат ь  такива  изявления  на  касаторите,  които  отъ  единь  сждъ  по 
сжщество  могать  да  бждать  признати,  че  съставлявать  такова  едно  приз- 
нание, то  и  съ  приемането  огь  Софийския  апелативень  еждъ,  че  такова 
признание  сжществува,  сжщиятъ  сждъ  ни  най  малко  не  е  изопачилъ  съдър- 
жанието на  казаното  заявление,  и  4)  сжщо  така  е  неоснователно  и  четвър- 
тото оплакване  на  касаторите,  тъй  като  постановленията  на  чл.  чл.  396  и 
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400  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за  нарушението  иа  които  гЬ 
посочват ь,  се  отнасятъ  до  сждебното  самопризнание,  а  едно  признание, 
направено  въ  едно  заявление,  подадено  в  ь  известно  административно  учреж- 
дение, се  вменява  отъ  сждилищата  по  правилата  за  оценката  на  писме- 
ните документи.  А  отъ  мотивите  на  обтжженото  решение  се  вижда,  че 
Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  ималъ  предъ  видъ  ц-Ьлото  съдържание 
на  заявлението  на  касаторигЬ  отъ  26  августъ  1894  година.  Необсжждането 
пъкъ  на  това  заявление  въ  свързка  съ  съдържанието  на  другите  подавани 
отъ  посл^днит^  заявления,  не  се  вижда  да  е  имало  никакво  значение  за 
правилното  разрешение  на  делото. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ,  сждъ  опр1>- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  братя  Тодорови,  срещу  решението  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  29  октомврий  1902  год.,  нодь  №  136, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие, 


М  82  —  (175)  —  25  ноември й  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинанд ь  I  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  граж- 
данско &)ьло  М  4об,  по  описа  за  1903  ход.,  заведено  по  касационната  жалба  на 
Георги  Бръчковъ,  бивши  щхьзъ  1899  ход.  началникъ  на  ГорноорпаовСката  и  Ру- 
сенската  три,  срешу  постановлението  на  Върховната  слпьтна  палата  отъ 
29  ноемврий  1902  ход.,  подъ  Л?  1553.  —  Въ  сждебното  заседание  присжтствуваха 
касаторътъ  Георги  Бръчковъ,  съ  повереника  си  адвокатътъ  Теодоръ  Теодоровъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Върховната  сметна  палата  въ 
заседанието  си  на  29  ноемврий  1902  год.,  като  е  разгледала  делото  по 
отчета  на  държавните  железници  за  1899  год.,  заведено  съ  приврЪмЪнно 
постановление  на  сжщата  палата  отъ  6  октомврий  1901  год.,  подъ№  1433, 
издадено  противъ  Г.  Бръчковъ,  бивши  презъ  1899  год.  началникъ  на 
Горноореховската  и  Русенската  железопжтни  гари  и  като  е  взела  предъ 
видъ  следующето:  1)  „че  сноредъ  акта  на  комисията  по  проверяването 
сметките  и  документите  по  прихода  отъ  държавните  железници  за 
1899  год.,  намерени  еж  недобори,  произходящи  отъ  неиздължени  поправки, 
неправилно  таксувани  стоки,  дефицитъ  и  др.,  а  именно  въ  Горноорехов- 
ската гара  88  лева  и  55  ст.,  въ  Русенската  гара  1005  лева  и  71  ст.,  всичко 
1094  лева  и  26  ст. ;  2)  „че  за  тая  неиздължена  сума/  на  основание  чл.  41 
отъ  Закона  за  отчетностьта  по  бюджета,  второто  отделение  въ  заседанието 
си  на  6  октомврий  1901  год.,  съ  привременно  постановление  №  1433/901  год., 
е  признало  за  неиздьлженъ  предъ  хазната  съ  1094  лева  и  26  ст.  Г.  Бръч- 
ковъ, бивши  въ  разни  времена  презъ  1899  год.  началникъ  на  Горнооре- 
ховската и  Русенската  железопжтни  гари,  който  е  създалъ  тоя  недоборъ 
и  преписъ  оть  което  е  билъ  вржчень  Бръчкову  срещу  разписка  още  на 
21  януарий  1902  год.;  3)  че  съ  заявлението  си  отъ  31  януарий  1902  год., 
подадено  въ  срокъ,  Г.  Бръчковъ  като  признава,  че  подобенъ  недоборъ   е 
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сжществувалъ,  добавя,  че  той  билъ  взелъ  всичките  мерки  за  събирането 
имъ,  съобразно  съ  наставленията,  приложени  в  ь  окржжното  подъ  №  21904, 
отъ  19  октомврий  1898  год.  и  онова  подъ  №  1805,  отъ  17  февруарий 
1892  год.  и  като  прилага  една  преписка,  водена  съ  инспекцията  тю  Ру- 
сенската линия,  по  събирането  на  горните  суми,  моли  да  бжде  признатъ 
за  издълженъ  предъ  хазната  по  привременното  постановление  №1433/901  г., 
и  4)  сл-бдъ  изслушването  на  обясненията  и  приложената  къмъ  гвхъ  пре- 
писка не  могатъ  да  се  взематъ  въ  внимание  и  оправдаятъ  начета  по  слъ- 
дующите  причини :  а)  че  не  се  представлява  удостоверение  отъ  Мини- 
стерството на  обществените  сгради  и  пр.,  отъ  което  да  се  вижда,  че  съ 
контра  поправки  е  кредитирана  Горноореховската  железопътна  станция 
съ  42  лева  и  10  ст. ;  б)  че  не  еж  приложени  при  обясненията  квитанциите 
подъ  №  №  692,  842  и  303,  и  в)  че  не  е  представено  удостоверение,  че 
еж  събрани  1005  лева  и  71  ст.  отъ  поправки,  а  еж  приложени  преписи 
отъ  писма  за  даването  подъ  еждъ  некои  търговци,  съ  което  се  доказва,  че 
сумите  еж  несъбрани,  остави  безь  последствие  тия  обяснения".  —  Предъ 
видъ  на  това,  Върховната  сметна  палата  съ  постановлението  си  отъ  29  иоем- 
врий  1902  год.,  подъ  №  1553,  е  постановила  :  „обявява  за  неиздълженъ 
предъ  държавното  съкровище  съ  1094  лева  и  24  ст.  Георги  Бръчковъ, 
бивши  въ  разни  времена  прЪзъ  1899  год.  началникъ  на  Горноореховската 
и  Русенската  железопжтни  гари  по  отчета  на  държавните  железници  за 
1899  год.41  —  Срещу  това  постановление  отчетникъ  Георги  Бръчковъ  е 
подалъ  касационна  жалба,  съ  която  моли  за  отменението  му  по  изложе- 
ните въ  нея  съображения.  Неговиятъ  повереникъ  въ  своите  устни  обяс- 
нения, дадени  при  разглеждането  на  делото  въ  Върховния  касационенъ  еждъ, 
между  другото,  посочи,  че  при  издаването  на  това  си  постановление  Вър- 
ховната сметна  палата  нарушила  чл.  чл.  41  и  44  отъ  Закона  за  отчет- 
ностьта  по  бюджета,  чл.  чл.  65  и  66  отъ  Закона  за  Върховната  сметна 
палата  и  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ  това, 
че  не  обеждила  заявлението  му  отъ  31  януарий  1902  год.  и  представените 
съ  него  книжа,  съ  които  той  искалъ  да  установи,  че  за  отчетникъ  требва 
да  се  счита  друго  лице,  а  не  той. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ,  дадено  въ  смисъл ь,  гореизложеното  оплакване  на  повереника  на 
касатора  да  се  признае  за  основателно  и  обтжженото  постановление  да  се 
отмени,  за  разрешение  на  делото,  взе  предъ  видъ :  постановленията  на 
чл.  63  отъ  Закона  за  Върховната  смътна  палата  предоставятъ  право  на 
отчетниците  да  подаватъ  въ  Върховната  сметна  палата  писмени  обяснения 
върху  констатираните  отъ  нея  съ  привременно  постановление  неправилности 
въ  отчета  на  отчетника.  Съ  предоставянето  на  това  право  на  отчетника 
законодательтъ,  безъ  съмнение,  изисква  отъ  Върховната  сметна  палата 
щото  при  издаването  на  своите  окончателни  постановления,  тя  да  обежди 
подадените  отъ  отчетника  обяснения.  По  настоящето  дело,  както  това  се 
вижда  и  отъ  самото  обтжжено  постановление,  касаторъть  Георги  Бръчковъ 
съ  заявление  отъ  31  януарий  1902  год.,  е  представилъ  въ  Върховната 
сметна  палата  обяснения  по  констатираните  отъ  сжщата  въ  привременното 
й  постановление  неправилности,  за  допущането  на  които  е  билъ  признатъ 

0|дШгес1ЬуС^1ОО31С 


227 

огговоренъ  той.  Отъ  съдържанието  на  самото  това  заявление  се  вижда,  че 
касаторътъ  е  посочвалъ  между  другото,  че  за  отчетникъ  на  Русенската 
гара  е  требвало  да  се  смъта  друго  лице,  а  йе  той,  като  началникъ  на 
гарата.  Отъ  мотивите,  обаче  на  обтжженото  постановление  не  се  вижда, 
щото  Върховната  смътна  палата  да  е  взела  въ  внимание  и  да  е  обсждила 
това  заявление  на  касатора,  а  съ  това  същата  палата  е  нарушила  спо- 
менатия по-горъ  чл.  63  отъ  специялния  законъ  за  нея  и  това  законона- 
рушение се  явява  сжществено. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
Д"! лява :  постановлението  на  Върховната  смътна  палата  отъ  29  ноемврий 
1902  год.,  подъ  №  1553,  защото  е  нарушенъ  чл.  63  отъ  специялния  за- 
конъ за  нея,  да  се  отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  сжщата  палата,  за 
ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М83  —  (197)  —  15  ноемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  първи  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  I  Пръдседатель  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Досй  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско 
дтьло  Л  Ш),  по  описа  за  1901  год.,  на  Слава  Милева,  отъ  %р.  Пловдивъ,  съ  Георт 
Тодоровъ,  навтойиикъ  па  малолпюната  Елена  Милева,  отъ  е&щия  %радь,  за 
750  лева.  —  Страните  не  присжтствуваха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  на  23  септемврий  1899  год.,  Георги 
Тодоровъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  настойникъ  на  малолетната  Елена  Милева, 
подалъ  на  I  Пловдивски  мирови  еждия  исково  прошение,  съ  което  заявява, 
че  Слава  Милева  отъ  1890  до  1896  години  получила  1500  лева  пенсия 
слЪдъ  смъртьта  на  покойния  си  мжжъ,  обаче,  половината  отъ  тая  пенсия 
принадлежала  на  малолътната  Елена  Милева,  отъ  първата  жена  на  покой- 
ния, понеже  Слава  Милева  не  иска  доброволно  да  плати  тази  сума,  настой- 
никътъ  Г.  Тодоровъ  молилъ  еждията  да  оежди  последната  да  заплати 
горните  суми  заедно  съ  всичките  еждебни  и  по  водене  на  дълото  раз- 
носки. Мировиятъ  еждия  като  разгледалъ  дълото  на  19  май  1900  год.  и 
издалъ  по  него  решение  подь  №  658,  съ  което  оеждилъ  ответницата  да 
плати  на  ищеца  375  лева,  а  другата  часть  отъ  иска  отхвърлилъ.  И  двъгЪ 
страни  недоволни  отъ  това  ръшение,  подали  срещу  него  възивни  жалби  въ 
Пловдивския  окржженъ  еждъ,  който,  като  взелъ  пръдъ  ви дъ :  л  отвътницата 
не  отрича  обстоятелството,  че  тя  е  получила  1500  лева  пенсия,  отпусната 
ней  съ  указъ  №  74,  отъ  1890  год.,  вследствие  смъртьта  на  мжжа  й,  както 
що  се  вижда  отъ  обясненията  на  повереника  й,  обаче  възразява,  че  тя 
има  право  върху  тая  сума  съ  изключение  на  7и  часть  —  която  се  следва 
на  малолътната  Елена,  останала  отъ  първата  жена  на  мжжа  й  Мито  Колевъ, 
като  указва  на  чл.  23  отъ  Закона  за  пенсиите  по  Гражданското  ведомство, 
преди  всичко  горъцитиранигЬ  членове  не  могатъ  да  се  промънятъ  въ  случая, 
тъй  като  те  се  отнасятъ  къмъ  закона  (отъ  1895  и  1896  години)  издадени 
много  по-късно  оть  годината,  когато  пенсията  е  отпустната,  а  именно 
1890  год.,  тогава  е  билъ  въ  сила  Законътъ  за  пенсиитъ  за  военните  лица 
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и  чиновниците  по  военното  ведомство,  утвърденъ  съ  височайши  указъ  отъ 
15  декемврий  1890  год.,  подъ  №  177,  по  него  и  следва  > да  се  разреши 
искътъ.  Въ  чл.  чл.  55  и  23  отъ  сжщия  законъ,  ясно  се  опръчгЬлятъ  пра- 
вата на  наследниците  на  инвалидите,  законътъ  имъ  определява  7з  отъ 
заслужената  пенсия,  като  ги  разделя  както  следва :  1 )  сама  вдовица ; 
2)  вдовица  съ  по-малко  отъ  три  деца,  и  3)  сираци  по-малко  отъ  три; 
отъ  съдържанието  на  гЬзи  членове  се  разбира,  че  частьта  на  вдовицата  е 
равна  съ  частьта  на  сирачето,  следователно,  ако  малолетната  Елена  беше 
само  то  като  сиракъ,  щеше  да  има  право  на  2/з  отъ  заслужената  пенсия 
на  баща  си;  сжщата  часть  щеше  да  получи  и  майката  му  (мащеха)  ако 
беше  сама,  но  щомъ  като  еж  на  лице,  както  сирачето,  така  и  мащехата 
(втора  жена  на  инвалида),  то  тези  две  лица  ще  иматъ  право  по  на  поло- 
вина отъ  получаемата  пенсия,  следователно,  искането  на  ищцовата  страна 
да  й  се  приежди  4%  отъ  получената  пенсия,  се  явява  основателно  и  под- 
лежи на  удовлетворение.  Слътгь  всичко  гореизложено  следва,  че  реше- 
нието на  мировия  еждия,  съ  което  е  удовлетворенъ  искътъ  на  ищцовата 
страна  само  съ  V*  подлежи  на  изменение.  Страйата,  която  губи  процеса, 
плаща  на  спечелившата  и  адвокатското  възнаграждение.  Страната,  на  която 
е  признато  правото  на  бедность,  когато  стане  състоятелна,  плаща  на  хаз- 
ната всичките  станали  по  делото  разноски,  както  и  еждебното  мито*,  — 
съ  решението  си  отъ  11  септемврий  1900  год.,  №  368,  определил  ь: 
„изченява  решението  на  I  Пловдивски  мирови  еждия  подъ  №  658,  отъ 
19  май  1900  год.,  така:  оежжда  Слава  Милева  по  мжжъ  Димитрова,  да 
заплати  на  Георги  Тодоровъ,  настойникъ  на  малолетната  Елена  Милева, 
750  лева,  както  и  75  лева  адвокатско  възнаграждение  за  двете  инстанции. 
Оежжда  Георги  Тодоровъ,  настойникъ  на  малолетната  Елена  Милева,  да 
внесе  въ  хазната,  когато  Елена  Милева  стане  състоятелна,  29  лева  сжДебно 
мито  и  канцелярски  берии  за  двете  инстанции".  —  Срещу  това  решение 
Слава  Милева  е  подала  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  окржженъ  еждъ  по  това  дело 
нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  безъ  да 
сжществува  законъ,  я  оеждилъ  да  повърне  на  малолетната  Елена  Милева 
една  часть  отъ  пенсията  отпустната  ней,  а  не  на  малолетната,  защото  по 
отношение  съразмерната  часть  на  малолетната  отъ  пенсията,  неправилно 
изтълкувалъ  чл.  чл.  23  и  55  отъ  Закона  за  пенсиите  по  военното  ведом- 
ство отъ  1890  год.  и  защото  не  обеждилъ  писмото  на  Военното  мини- 
стерство подъ  №  604. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намерва  оплакването  на 
касатора  неоснователно,  взе  въ  съображение :  отъ  потжженото  решение  се 
вижда,  че  Пловдивскиятъ  окржженъ  еждъ  е  призналъ,  че  отпуснатата  ин- 
валидна пенсия  на  вдовицата  на  покойния  Мито  Колевъ  и  на  дъщеря  му 
отъ  първия  бракъ  Елена  Милева,  слътна  да  имъ  се  разпредели  но  наполо- 
вина. Чл.  23  отъ  Закона  за  военните  пенсии  отъ  1890  год.,  по  силата 
на  който  е  отпустната  въпросната  инвалидна  пенсия,  гласи:  „вдовица  съ 
по-малко  отъ  три  деца,  или  сираци  по-малко  отъ  три,  или  сама  вдовица, 
получаватъ  2/з  отъ  заслужената  пенсия  на  мжжа  или  бащата".  Явно*с  оть 
съдьржанието  на  този  членъ,  че  вдовицата    и    сирачето    е^явяватъ    като 
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еднакво  правоимеющи  върху  2/з  отъ  пенсията  на  мжжа  и  бащата  и  въ 
такъвъ  случай  пенсията  требва  да  имъ  се  раздели  по  наполовина,  понеже 
и  двете  иматъ  право  върху  сжщата  сума.  Действително  въ  последующите 
законоположения,  както  по  военното  ведомство  тъй  и  по  гражданското, 
на  вдовицата  се  предвижда  по-гол-Ъмъ  размеръ  пенсия,  отъ  колкото  на 
сирачето,  но  тия  законоположения  като  издадени  по-късно  отъ  времето, 
когато  се  е  породило  правото  на  касаторката,  не  могатъ  да  иматъ  тука 
приспособление.  Пловдивскиятъ  окржженъ  сждъ  прочее,  правилно  е  раз- 
нръ\аъ\лилъ  наследената  инвалиди  I  пенсия  отъ  Слава  Милева  и  Елена  Ми- 
лева и  следователно,  оплакването  на  касаторката  Слава  Милева  за  наруше- 
нието на  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство  следва  да  се  при- 
знае за  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Слава  Милева,  срещу  решението  на 
Пловдивския  окржженъ  сждъ  отъ  11  септемврий  1900  год.,  №  368,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


М  84  — (201)—  18  НОемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
бисочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  четвърти  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  слдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  1  Председатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжгствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  дгьло 
№  312,  по  описа  за  1903  юд.9  на  Июстендилския  окржженъ  управитель,  прн*!- 
статтелъ  на  хазната,  съ  Йорданка  Пчелинска,  т  206  лева,  произходящи  отъ 
учителска  заплата.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Юрданка  Пчелинска,  отъ  гр.  Кюстен- 
дилъ, заявила  искъ  срещу  държавното  съкровище  и  Кюстендилското  об- 
щинско управление,  а  солидарно  съ  техъ  и  срещу-  В.  Ранковъ,  училищенъ 
инсиекторъ,  за  645  лева,  произходящи  отъ  учителска  заплата.  Кюстендил- 
скиятъ  градски  мирови  еждия  като  разгледалъ  това  дело,  съ  решението 
си  №  428,  отъ  17  май  1901  год.,  постановилъ:  я ос жжда  Василъ  Ранковъ, 
отъ  гр.  Кюстендилъ,  бивши  Кюстендилски  окржженъ  училищенъ  инсиекторъ, 
да  заплати  на  Никола  Поповъ,  отъ  сжщия  градь,  пълномощникъ  на  Юр- 
данка Пчелинска,  тоже  отъ  гр.  Кюстендилъ,  645  лева  и  86  ст.  отъ  учи- 
телска заплата  за  прЪзь  1898  и  1899  учебна  година  —  6  месеци  и  17  дена, 
съ  лихва  10%  годишно  отъ  16  септемврий  1899  год.  до  изплащането  имъ, 
съ  78  лева  и  9  ст.  за  еждебни  и  по  водене  делото  разноски,  а  искътъ  му 
къмъ  Кюстендилския  окржженъ  управигель,  като  представитель  на  хазната 
и  срещу  кмета  на  Кюстендилското  градско  общинско  управление,  като  не- 
основателен ь,  се  отхвърля  и  се  оежжда  ищцата  да  имъ  плати  21  лева  и 
50  ст.  по  водене  делото.  Възлага  на  ищцата  да  плати  въ  полза  на  хаз- 
ната 20  лева  за  толкова  издадени  и  неплатени  по  делото  призовки".  — 
По  апелативната  жалба  и  на  двете  страни,  делото  е  било  разгледано  и  отъ 
Кюстендилски  окр.  сждъ,  който  съ  решението  си  №  .  .  .,  отъ  15  сеп- 
темврий 1901  год.,  отменилъ  първостепенното   решението   и    отхвърлилъ 
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иска,  като  неоснователенъ.  —  Обаче,  по  касационна  жалба  на  Юрданка 
Пчелинска,  това  решение  на  Кюстендилския  окръжснъ  съдъ  е  било  отме- 
нено отъ  Върховния  касационенъ  съдъ,  за  нарушение  на  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство.  При  повторното  разглеждане  на  делото 
Кюстендилскиятъ  окржженъ  съдъ  като  взелъ  пр%дъ  видъ:  1)  „  Йорданка 
Пчелинска,  чрезъ  пълномощника  си  Никола  Поповъ,  иска  солидарното 
осъждане  на  сумата  545  лева  и  80  ст.  заедно  съ  лихви-  и  разноски  на 
Василъ  Ранковъ  отъ  една  страна  и  Държавата  съ  */»  и  общината  съ 
1/8  часть  отъ  същата  сума  отъ  друга ;  2)  ответниците  не  признаватъ  пра- 
вото й  да  взема  пари,  а  искатъ  отхвърлянето  на  иска.  Поверениците  -на 
Василъ  Ранковъ  и  на  общинското  управление  заявяватъ  също,  че  съгласно 
пълномощното  на  Н.  Поповъ  отъ  Иордана  Пчелинска,  той  не  билъ  ота- 
ризиранъ  да  завежда  срещу  имъ  искъ,  следователно,  заведениятъ  срещу 
имъ  искъ  тр-Ьбвало  би  да  се  отхвърли,  като  неоснователенъ;  3)  съдътъ 
като  има  прЬдъ  видъ  въпросното  пълномощно,  представено  въ  първата  ин- 
станция, въ  което  се  упълномощава  Н.  Поповъ  да  завежда  отъ  името  на 
Йорданка  Пчелинска  искъ  предъ  всички  съдилища,  срещу  държавното 
съкровище,  въ  лицето  на  Кюстендилския  окръженъ  уиравитель  и  т.  м,  и 
като  счита,  че  останалата  печатна  часть  отъ  пълномощното  се  отнася  все 
до. горния  искъ,  тъй,  че  не  може  да  се  смета,  че  на  основание  това  пъл- 
номощно той  би  ималъ  право  за  сжщата  сума  да  съди  и  други  лица,  за 
което  би  имало  нужда  отъ  едно  по  друго-яче  редактирано  или  отъ  едно 
генерално  пълномощно,  намира  това  възражение  на  тези  двама  ответници 
за  основателно,  което  следва  да  се  уважи ;  4)  що  се  отнася  до  иска  на 
Юрданка  Пчелинска,  срещу  държавното  съкровище  за  а/з  части  отъ  сумата 
на  иска,  то  ищцата  представлява  едно  удостоверение  подъ  №  5653,  отъ 
страна  на  градското  общинско  управление  въ  Кюстендилъ,  че  тя  е  требвало 
да  получи  по  110  лева  месечно,  за  месецитЬ  септемврий  до  декемврий 
1898  год.,  и  отъ  началото  на  1899  год.  по  94  лева  и  50  ст.  месечно, 
ако  тя  бе  учителствувала,  отъ  които  като  се  извади  сумата,  която  би 
требвало  да  й  се  спре  за  пенсия  и  др.,  получава  се  показаната  въ  иско- 
вата молба  сума ;  5)  отъ  приложения  при  мировото  дело  протоколъ  на 
окръжния  училищенъ  съветъ  отъ  22  юлий  1898  год.,  както  и  отъ  писмото 
на  инспекцията  до  Министерството  на  народното  просвещение  подъ  №  1070, 
отъ  31  юлий  1898  год.,  се  вижда,  че  окръжниятъ  училищенъ  съветъ  е 
рЬшилъ,  щото' Йорданка  Пчелинска  да  бъде  >волнена,  обаче  отъ  една 
страна  туй  уволнение  е  станало  въпреки  волята  на  Кюстендилското  учи- 
лищно настоятелство,  както  туй  се  вижда  отъ  писмото  на  инспекцията 
№  1027,  отъ  24  юлий  1898  год.  и  отговора  на  настоятелството  отъ  съща 
дата,  №  4845,  —  оть  друга  то  не  е  получило  одобрението  на  Министер- 
ството на  народното  просвещ  ние,  което  е  необходимо,  за  да  има  въобще 
влезло  въ  законна  сила  решение  за  уволнението.  Чл.  .  .  .  отъ  Закона  за 
народното  просвещение  е  категориченъ,  тъй,  че  възраженията  на  ответната 
страна,  че  подобни  решения  на  основание  окръжно  отъ  Министерството  на 
просвещението  и  правилника  за  назначението  на  учителите,  биле  оконча- 
телни, се  явяватъ  неоснователни.  Впрочемъ  то  и  отъ  фактическа  страна  е 
невярно,  тъй  като  въ  правилника  подобно  нещо  нема,  а  пъкъ  представената 
въ  втората  инстанция  телеграма  на  Министерството  на  просвещението  отъ 
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29  юлий  1898  год.  не  се  отнася  до  подобни  работи.  Сжщото  значение 
иматъ  както  и  горниитъ  протоколъ  на  окржжния  училищенъ  съвЪтъ  и 
писмо  на  Министерството  на  просвещението  и  другиятъ  протоколъ  на 
окржжния  училищенъ  съв%тъ  въ  Кюстендилъ  отъ  24  августъ  1898  год.  и 
министерската  телеграма  подъ  №  12.428,  отъ  19  септемврий  1898  година. 
Тъй,  че  сждътъ  приема,  че  учителката  Йорданка  Пчелинска,  си  е  останала 
учителка  пр-Ьзъ  ц-клото  време  отъ  1  септемврий  1898  год.  до  18  мартъ 
1899  год.  и  следователно  има  право  за  възнаграждение  за  прЪзъ  туй 
връ^ме.  На  това  не  пречи  и  обстоятелството,  че  на  нейно  место  е  била 
назначена  друга  учителка,  която  е  получавала  презъ  туй  време  заплата  : 
назначението  на  една  учителка  повече  може  да  породи  искъ  на  учрежде- 
нията срещу  виновниците  по  туй  назначение  за  загубите,  които  те  еж 
имали  отъ  това,  но  не  и  да  лиши  други  учители  отъ  законно  дължимата 
да  имъ  се  даде  заплата.  Не  пречи  на  сжщото  и  другото  обстоятелство, 
че  тя  не  е  работила  въ  училището  презъ  туй  време,  тъй  като  тя  се  е 
явявала  да  работи,  но  както  се  вижда  отъ  показанията  на  главния  учитель 
Хр.  Мановъ,  работенето  й  е  било  забранено  отъ  училищната  инспекция, 
власть  компетентна  да  прави  подобни  разпореждания ;  6)  ищцата  иска  да 
й  плати  отъ  сумата  645  лева  и  86  ст.  държавното  съкровище  ?/8.  Наистина, 
въ  закона  е  казано,  че  Държавата  плаща  %  отъ  заплатата  на  основните 
учители,  а  1/з  плаща  общината,  обаче  заведенъ  е  редътъ  общината  да 
плаща  за  месеците  септемврий  до  декемврий  включително,  когато  Дър- 
жавата плаща  отъ  1  януарий  до  31  августъ.  Това  правило  е  било  и  тукъ 
запазено,  тъй  като  Йорданка  Пчелинска  е  била  учителка  и  слъ\аъ  18  мартъ 
1899  год.  и  е  получавала  заплата  до  31  авгусъ  сжщата  година  все  отъ 
Държавата,  тъй,  че  за  до  сумата  2/в  отъ  цЬлото  й  годишно  възнаграждение 
остава  да  й  плати  отъ  1  януарий  до  18  мартъ  1899  год.,  като  останалата 
сума  остава  въ  тежестъ  на  общината,  срещу  която  тжжителката  би  треб- 
вало да  заведе  искъ;  7)  че  отъ  сумата  за  2  месеци  и  17  дни  по  94  лева  и 
50  ст.  мъхечно,  требва  да  се  отбиятъ  сжщите  суми  поменати  въ  исковата 
молба  за  пенсия  и  др.,  понеже  правило  е  те  да  се  отбиватъ  отъ  държав- 
ната заплата,  и  8)  че  и  разноските  требва  да  се  онределятъ  съгласно 
горните  съображения*,  —  съ  решението  си  отъ  3  октомврий  1902  год., 
№  .  .  .,  отменилъ  решението  на  Кюстендилския  окрюкелъ  еждъ  отъ  17  май 
1901  год.,  №  28,  като  оеждилъ  Държавата  въ  лицето  на  Кюстендилския 
окржженъ  управитель,  да  заплати  сумата  206  лева  и  40  ст.  заедно  съ  лих- 
вите по  10%  отъ  16  септемврий  1899  година.  Останалата  часть  отъ  иска 
й  срещу  Държавата,  както  и  искътъ  срещу  Кюстендилската  градска  община 
и  Василъ  Ранковъ,  отхвърлилъ  като  неоснователен  ь.  Разноските  по  делото 
и  за  двете  инстанции  компепсиралъ  между  страните.  —  Срещу  това  ре- 
шение Кюстендилскиятъ  окржженъ  управитель,  представител  ь  на  хазната, 
подава  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква  за  нарушение  на  чл.  чл.  1,  83,  84,  85  и  86  отъ  Закона  за  на- 
родното просвещение,  защото  по  закона  само  министерството  има  право 
да  уволнява  учителите,  а  въ  дадения  случай  Министерството  не  е  увол- 
нило ищцата,  следователно  тя  нема  право  да  иска  обезщетение  огь  Дър- 
жавата, за  гдето  по  вина  на  известно  длъжностно  лице  тя  е  била  отстра- 
нена отъ  длъжность. 
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Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разрешение  на  далото,  взе  предъ 
видъ:  оплакването  на  касатора  е  неоснователно,  защото  ищцата  по  на- 
стоящето д/бло  не  е  предявила  иска  си  за  вреди  и  загуби,  а  иска  да  йсе 
отпусне  следуемата  й  се  учителска  заплата,  тъй  като  тя  не  е  била  увол- 
нена отъ  министерството,  което  е  единственото  компетентно  учреждение 
за  уволнението  на  учителите,  обстоятелства,  които  еж  признати  оть  сж- 
дилищата  за  установени  и  възъ  основание  на  които  искътъ  на  Пчелинска 
е  билъ  уваженъ.  Прочее,  посочените  отъ  касатора  членове  отъ  Закона  за 
народното  просвещение,  не  само  не  противоречатъ  на  разрешението,  което 
еждътъ  е  далъ  на  настоящето  дело,  но  напълно  подкрепятъ  това  решение, 
тъй  като  те  установяватъ  началото,  че  само  Министерството  е  компетентно 
да  уволнява  учителите  —  обстоятелство,  върху  което  се  е  основалъ  и 
еждътъ  за  да  признае  и  то  съвършено  правилно,  че  въ  дадения  случай 
Пчелинска  не  е  била  уволнена  и  следователно  има  право  да  получи  за- 
платата си,тьй  като  тя  не  е  изгубила  качеството  си  на  учителка  даже  и 
презъ  онова  време,  когато  фактически  второстепенни  държавни  органи 
еж  й  възпрепятствували  да  упражнява  занятието  си. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъопрЬ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Кюстендилския  окржженъ  управитель, 
срещу  решението  на  Кюстендилския  окржженъ  еждъ  отъ  3  октомврий 
1902  год.,  като  неоснователна,  да  се  остави  безь  последствие. 


№85  —  (202)  —  18  иоемврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
В  исочество  Български  Княяъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  четвърти  ноемврий  хилчдо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следуюшия  съставъ :  I  Председатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражоанико  ЬЪьло  Л?  253, 
по  описа  за  1901  юд.9  на  Атанисъ  Калчевъ,  отъ  гр.  Плосдивъ,  гг  Никола  Матеев* 
отъ  ежшия  градъ%  за  2Ю  лева  златни,  по  записъ  на  заповпдъ.  —  Страните  не 
приежтетвуваха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  въ  искова  молба  отъ  31  октомврий 
1900  год.,  до  II  Пловдивския  мирови  еждия,  предявил ь  искъ  А  Калчевъ, 
отъ  гр.  Пловдивъ,  противъ  Никола  Матеевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  200  лева 
златни,  по  записъ  на  заповедь  съ  дата  9  септемврий  1899  година.  Ми- 
ровиятъ  еждия  съ  решението  си  №  1265,  отъ  1  мартъ  1901  год.,  оеждилъ 
Н.  Матеевъ  да  заплати  на  А.  Калчевъ  сумата  200  лева  златни  съ  лихвите 
й  по  10  %  годишно  отъ  31  октомврий  1900  год.  до  изплащането  й  и 
14  лева  и  50  ст.  за  еждебни  и  поводене  на  делото  разноски.  Никола 
Матеевъ  недоволенъ  отъ  това  решение,  апелиралъ  го  предъ  Пловдивския 
окржженъ  еждъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ:  „апелаторътъ  предложи 
на  възиваемия  решителна  клетва  да  се  закълне  въ  смисъль,  че  гой  е  броилъ 
на  Никола  Матеевъ  200  лева;  че  възиваемия гъ  отказа  да  я  приеме,  нито 
я  повърна  на  апелатора,  че  щомъ  това  е  така,  то  следва  да  се  приеме, 
че  възражението  на  апелатора  е   основателно,  т.  е,,  че   задължението,  из- 
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пълнението  на  което  претендира  ищецътъ,  н*Ьма  причина,  и  като  такова, 
следва  да  бъде  то  отхвърленъ,  като  се  отмени  решението  на  мировия 
съдия;  че  съгласно  чл  780  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  тъжа- 
щиятъ  се,  противъ  когото  е  постановено  решение,  длъженъ  е,  по  искането 
на  противната  страна,  да  заплати  и  разноските  по  делото",  —  съ  реше- 
нието си  №  Ц2,  отъ  1  мартъ  1901  год.,  отм%нилъ  онова  на  мировия 
съдия  №  1265,  отъ  4  декемврий  1900  год.,  като  отхвърлилъ  иска  на  А. 
Калчевъ,  зяявенъ  противъ  Н.  Метеевъ  за  200  лева  златни,  като  недо- 
казанъ.  —  Срещу  това  решение  Атанасъ  Калчевъ  подава  въ  Вьрховния 
касационенъ    съдъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква  за  нарушение : 

1)  чл.  412  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  допусналъ  да  му  се 
предложи  решителна  клетва  по  единъ  записъ,  който  се  признава  отъ  про- 
тивната страна,  и  2)  чл.  418  оть  същото  съдопроизводство,  защото  до- 
пусналъ  да  му  се  предложи  решителна  клетва  по  едно  обстоятелство,  про- 
тивното' на  което  е  очевидно  отъ  самия  записъ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  дъното,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокурор ь,  който  нзмЬрва  оплаква- 
нето на  касатора  неоснователно,  взе  вь  съображение:  1)  отъ  данните 
по  това  дъло  става  явно,  че  отвътникътъ  по  делото  Никола  Матеевъ  е 
възразилъ,  че  записътъ,  на  който  ищецътъ  основава  искътъ  си,  е  безпри- 
чинен ь  и  за  доказване  на  това  си  възражение  е  иръдложиль  на  ищеца 
решителна  клетва-  въ  смисъл ь,  че  му  е  броилъ  по  записа  200  лева,  която 
клетва  ищецътъ  като  е  отказалъ  да  иоложи,  съдът ь  е  приел ь  възраже- 
нието на  ответника  за  доказано  и  поради  това  е  отхвърлилъ  искьтъ  на 
ищеца.  Тука  се  поражда  вънросътъ  може  ли  да  се  предлага  решителна 
клетва  за  доказване  безпаричностьта  на  едииъ  записъ,  който  се  признава 
да  е  издаденъ  отъ  длъжника.  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  не  едно- 
кратно е  признавалъ,  че  подобна  клетва  е  допустима.  Върховниятъ  каса- 
ционенъ съдъ  идва  до  това  заключение,  кзто  съпоставя  п.  4  отъ  чл.  413 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  съ  п.  6  отъ  същия  членъ.  Въ  п.  4 
не  се  допуща  решителна  клетва  за  опровержение  на  такива  действия  въ 
единъ  оф*щияленъ  актъ,за  които  държавниятъ  чиновникъ,  който  е  извър- 
шил ь  акта,  удостоверява  въ  самия  актъ,  че  те  првдъ  него  съ  станали. 
Отъ  това  следва  да  се  дойде  до  заключение,  че  решителна  клетва  се  до- 
пуща за  другите  действия  упоменати  въ  единъ  официяленъ  актъ,  за  който 
държавниятъ  чиновникъ  не  удостоверява  че  съ  станали  предъ  него.  Ако 
за  такива  действия  въ  единъ  официяленъ  актъ  може  да  се  допусне  ре- 
шителни клетва,  то  следва  да  се  приеме,  че  тя  е  допустима  още  повече 
за  опровержение  смисъльта  на  действия  упоменати  отъ  страните  въ  единъ 
домашгнъ  актъ.  Пунктъ  6  отъ  чл.  413  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
С1едва  прочее  да  се  тълкува,  че  съ  решителна  клетва  не  може  да  се  опро- 
вергава изрйчниять  смисъль  на  писменъ,  признатъ  за  подложенъ  актъ, 
като  се  подразбира  вънкашната  форма  на  акта,  но  не  исмисльтана  акта. 
Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се  приема,  че  Пловдивскиятъ  оркъженъ 
съдъ  правилно  е  допусналъ  да  се  доказва  съ  решителна  клетва  безпа- 
ричностьта на  записа.  Заради  това  първото  оплакване  на  касатора  за  на- 
рушение на  чл.  412  отъ  Гражданското  съдопроизводство  е  неоснователно. 

2)  второто    оплакване    на   касатора     за    нарушението    на   чл.    418   отъ 
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Гражданско  го  съдопроизводство  е  тъй  сжщо  неоснователно,   понеже  този 
членъ  е  отмЪненъ  съ  указъ  №  38,  отъ  20  февруарий  1897  година. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховннятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  Атанасъ  Калчевъ  срещу  решението 
на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  отъ*1  мартъ  1901  год.,  №  112,  съ  си- 
лата на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


№86  —  (206)  —  20  ноември й  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  шести  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съсгавъ:  пр-Ьдседателствующи-членъ, 
Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствиего  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пегъръ  Данчевъ, 
слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дгьло  И?  Ь/8,  по  описа  за  1902  юА, 
па  Анастасъ  х.  Кондиевъ,  житель  отъ  ар.  Сливен*,  по  въпроса  за  обявяването 
му  въ  несъстоятвлностъ  отъ  Пловдивския  апелативен*  сждъ.  —  Въ  сждебното 
заседание  се  яви  адвокатътъ    Хр.  Дограмаджиевъ,    повЪреникъ  на  Ан.  х.  Кондиевъ. 

Обстоятелствата   на  далото   еж :    Нисимъ  Бехмоарасъ,  житель    отъ 
гр.  Одринъ,  съ  заявлението  си  отъ  16  май  1902  год.,  е  искалъ  отъ  Сли- 
венския окржженъ  сждъ  да  обяви  въ  несъствятелность  Анастасъ   х.    Кон- 
диевъ, житель  отъ  гр.  Сливенъ,  за  гдето  отказал ь  да  изплати  две    мени- 
телници акцептирани  отъ  него  (Кондиевъ).   Сливенскиятъ    окржженъ  сждъ 
като  разгледалъ  далото,    нризналъ    жалбата   на    Бехмоарасъ  за   неоснова- 
телна; обаче  по  апелативна  жалба  на  сжщия,   делото   е    било  разгледано 
и  отъ    Пловдивския"  апелативентГ сждъ,   който,    като    взелъ    въ  съобра- 
жение:   1)" „безспорно  е,  че  по  смисъла    и    духа   на  Търговския    законъ, 
чл.  чл.  808  и  810,  членовете  на  управителния  съветъ,  директорите,  адми- 
нистраторите или  въобще  представителите  на  анонимните  дружества    или 
командитни  на  акции  еж  мандатери,  които  задължаватъ  дружеството  къмъ 
трети  лица,  безъ  да  задължаватъ   себе    си    лично;    прочее,    те    вършатъ 
търговски  операции  въ  името  и  за  сметка  на  други  —  значи    т*Ь    не    еж 
търговци,  —  а  като  е  тъй,  те  не  могатъ  да  бждатъ  обявени  въ  несъстоя- 
телносгь.  Вь  тази  смисъль  възражението  на  Ан.  х.  Кондиевъ  е  основателно. 
Обаче  ако  горните  лица  се  занимаватъ.по  занятие  съ  търговски  дела,    то 
те  могатъ  да  бждатъ  обявени  въ  фалитъ,  бидейки  търговци  —  чл.  2  отъ 
Търговския     законъ,  и  2)  отъ  представените  две  полици  съ  дата  18   де- 
кемврий  1901  год.    се  вижда,  че  те  еж  теглени  срещу   Ан.   х.    Кондиевъ, 
като  длъжникъ  на  дружеството  „България",  което  е  обявено   въ   фалитъ, 
а  то1  ги  приелъ,  за  което  и  положилъ  подписа  си,  безъ  да  е  уговорилъ, 
че  е  представитель  на  казаното  дружество.  Независимо  отъ  това,  сжщиятъ 
се  занимавал  ь  по  занятие    съ    търговски   дела,  както  това   е   явно    отъ 
обявлението  на  Сливенския  окржженъ  сждъ  подъ  №  68,  въ  брой  147    на 
„Държавен  ь  Вестникъ*  отъ  12  юний  1899  год.,  защото   е    приемалъ    но 
занятие  да  бждатъ  теглени  срещу  него   търговски    ефекти    и    е   издавалъ 
такива  по  занятие.  А  този  фактъ  Ан.  х.  Кондиев  ь  не  отрича  за  полиците  на 
Несимъ  Бехмоарасъ,  като  добавя,  че  той  е  направилъ  това  като   предста- 
витель на  дружеството.  Това  възражение  е  неоснователно,  защото  ще    уз. 
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л*Ьзеу  че  приносительтъ  на  полиците  е  билъ  излъагнъ,  което  въ  търговския 
светъ  е  недопустимо,  та  инакъ  и  невъзможно  е  щото  Несимъ  Бехмоарасъ 
да  се  съгласи  полиците,  издадени  отъ  дружеството  да  бждать  теглени 
срещу  А.  х.  Кондиевъ,  освЪнъ  при  предположението,  че  у  последния  има 
провизия,  като  дльжникъ  на  дружеството,  заради  това  еж  теглени  срещу 
него,  а  той  ги  приелъ  безъ  да  е  уговорено  че  е  нредставитель  на  ре- 
ченото дружество.  Прочее,  той  е  билъ  гьрговецъ,  защото  всичките  условия 
за  това  еж  на  лице,  тъй  като  има  зарегистрована  фирма  съ  определен  ь 
видъ  търговия  —  продажба  на  разни  колониялни  стоки  и  предприятия. 
Като  е  така,  даже  да  се  приеме,  че  той  е  билъ  представител ь  на  друже- 
ството, пакъ  може  да  бжде  обявено  въ  фалитъ,  защото  се  занимавал  ь  по 
занятие  съ  търговски  дела,  впоследствие  на  които  се  задължилъ.  Та 
заради  това  искането  му  да  удостовери,  че  той  билъ  представитель  на 
дружеството,  нема  значение  за  делото.  Така  сжщо  отъ  полиците  е  видно, 
че  онази  за  сумата  отъ  150  лири  турски  е  своевремено  протестирана. 
Щомъ  като  гова  е  така,  то  Ан.  х.  Кондиевъ,  като  гьрговецъ,  е  сирелъ 
плащането  на  търговските  си  дългове,  а  гакъвъ  гьрговецъ  —  чл.  649 
отъ  Търговския  законъ  се  счита  за  несъстоятеленъ  длъжник ь.  При  туй 
положение  на  делото,  требва  Ан.  х.  Кондиевъ  да  бжде  обявенъ  въ  фа- 
литъ, като  се  определя  датата  за  спиране  на  платките  9  априлъ  1902  го- 
дина. А  съ  това  следва  да  се  отмени  обтжженото  решение,  като  се 
предпише  на  Сливенския  окржженъ  еждъ  да  изпълни  разпорежданията  на 
чл.  658  отъ  Търговския  законъ  и  последующите*,  —  съ  решението  си 
отъ  27  септемврий  1902  год.,  подъ  №  419,  постановилъ:  «отменява  ре- 
шението на  Сливенския  окржженъ  еждъ  отъ  17  юний  1902  год.,  подъ 
№  150,  и  вместо  него  постановява :  обявява  Сливенския  търговецъ  Ана- 
стасъ  х.  Кондиевъ  за  несъстоятеленъ  дльжникъ  и  опрЬдЪля  9*  априлъ 
1902  год.  —  дата  за  спиране  плащането  на  търговските  му  дългове,  като 
при  това  предписва  на  Сливенския  окржженъ  еждъ  да  изпълни  разпо- 
режданията на  чл.  658  и  последующите  нз  търговския  законъ*.  —  Срещу 
това  решение  Ан.  х.  Кондиевъ  подал  ь  въ  Върховния  касационенъ  еждъ 
касационна  жалба,  сь  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Пловдивският?» 
апелативечъ  еждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  661  огь  Търговския  законъ,  защото 
решението  на  ежда,  съ  усоето  е  отхвърленъ  искътъ  за  обявяване  въ 
несъстоятелность  на  известен  ь  търговецъ  —  въ  дадения  случай  на  каса- 
тора,  не  подлежи  на  апелъ,  а  еждътъ  по  настоящето  дело  е  признаЛъ 
противното;  2)  чл.  661  отъ  Търговския  законъ,  защото  ищецътъ  не  е 
подалъ  апелативната  си  жалба  въ  7-дневенъ  срокъ;  3)  чл.  2  отъ.  Търгов- 
ския законъ,  защото  еждътъ  не  е  констатиралъ  въ  решението  си,  че  ка- 
саторътъ  е  вършилъ  търговски  операции  въ  свое  име.  А  въ  отежтетвието 
на  този  елементъ  обявяването  въ  несъстоятелность  е  невъзможно ;  4)  чл.  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  еждътъ  извратилъ  смисъльта 
на  обявлението  №  68,  като  признал  ь,  че  несжществующа  фирма  Ан.  х. 
Кондиевъ  е  тождествена  съ  фирмата  бр.  х.  Кондиеви ;  5)  чл.  630  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  защото  еждътъ  не  му  допусналъ  да  до- 
каже, че  стоката,  срещу  която  еж  издадени  въпросните  менителници,  е 
получена  отъ  дружеството  „България*  и  че  той  касаторътъ  не  е  длъжникъ 
на  това  дружество  —  у  него  немало  провизия,  и  6)  чл.  641    отъ    Граж- 
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ланското  съдопроизводство,  защото  решението  на  съда,  въ  което  се 
твърди,  че  касаторътъ  се  е  занимавалъ  съ  издаването  на  полици  по  занятие, 
не  е  достатъчно  мотивирано. 

Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ,  по\ирь  доклада  на  делото,  като 
изспуша  устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение:  1)  общо  правило  е,  че  за  всички 
случаи  за  които  Търговскиятъ  законъ  не  съдържа  особени  разпореждания, 
прилагатъ  се  правилата  на  гражданските  закони,  било»  материялни  или 
процесуални.  Въ  дадения  случай  Търговскиятъ  законъ  не  съдържа  особени 
разпореждания,  относително  правото  за  апелъ  на  ищеца,  комуто  е  отхвър- 
лено искането  за  обявяване  въ  несъстоятелность  на  извъттенъ  търговецъ, 
а  въ  такъвъ  случай  ще  се  приложатъ  общите  правила  на  Гражданското 
съдопроизводство.  Тези  последните  даватъ  право  за  обжалване  шрЪдЪ- 
ленията  на  първойнстанционнигЬ  съдилища  и  то  въ  срокъ  много  по-гол-ьм  ь 
отъ  7  дена.  А  щомь  това  е  така  то  първите  две.  касаторови  оплаквания 
за  нарушение  на  чл.  661  отъ  Търговския  законъ  еж  неоснователни,  и 
2)  за  да  бъде  обявено  известно  лице  въ  несъстоятелность,  изисква  се  да 
бъде  констатирана  наличностьта  на  сугвдующитЪ  обстоятелства  :  а)  лицето 
да  бъде  търговецъ,  и  б)  тьрговецътъ  да  е  спрЪлъ  платките  приимуще- 
ствено  на  своите  търговски  задължения.  Въ  дадения  случай  съдътъ  ио 
същество  е  констатиралъ,  че  Анастас  ь  Кондиевъ  е  членъ  на  колективното 
дружество  братя  Кондиеви,  което  търгува  съ  колониялни  стоки  и  следо- 
вателно той  е  търговецъ.  Огъ  тая  констатация  на  съда  явно  става,  че 
качеството  търговецъ  на  Анастасъ  Кондиевъ  правилно  е  определено 
отъ  съда,  защото  съучастниците  въ  колективните  дружества,  съставени 
за  търговски  цели,  съ  търговци.  А  отъ  това  следва,  че  първиятъ  еле- 
менть,  необходимо  нуженъ  за  обявяването  на  Ан.  Кондиевъ  въ  несъстоя- 
телность, съществува  и  правилно  е  констатирано  отъ  съда  по  същество. 
Така*  също  отъ  приложените  къмъ  делото  менителници  се  вижда,  че  те 
съ  биле  теглени  спремо  Ан.  Кондиевъ  и  съ  акцептирани  отъ  него,  безъ 
никаква  уговорка,  а  известно,  че  акцептътъ  задължава  акцептанта  на- 
право спремо  носителя  на  менителница  и  го  прави  отговоренъ  за  сгой- 
ностьта  й  и  то  незсвисимо  отъ  това,  има  ли  у  него  или  не  провизия. 
Прочее,  явно  е,  че  въ  дадения  случай  Ан.  Кондиевъ  се  езадължилълично 
по  едно  търговско  задьлжение,  неиздължението  на  което  следъ  надлежния 
протестъ  е  достатъчно  основание  за  единь  съдъ  по  същество  да  при- 
знае спиране  на  платките.  Прочее,  явно  става,  че  и  вт  уриятъ  елементъ 
необходимо  нуженъ  за  обявяването  на  Ан.  Кондиевъ  въ  несъстоятелность, 
съществува  и  правилно  е  констатиранъ  отъ  съда  по  същество.  А  въ 
такъвъ  случай  и  самата  несъстоятелность  на  Ан.  Кондиевъ  правилно  е 
прогласена.  Заради  това  изложените  въ  касационната  жалба  оплаквания 
съ  неоснователни. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Анастасъ  х.  Кондиевь,  срещу  ре- 
шението на  Пловдивския  апелативень  съдъ  огь  27  септемврий  1902  год., 
подъ  №  419,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 
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№  87  —  (208)  —  20  ноември  й  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върхсвниятъ  касационенъ  еждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  шести  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ:  прЪдседателству- 
юши-членъ,  Анастасъ  М  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ4  Перфановъ  и  въ  присжта  внето  на  Главния  нрокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  тражоанско  д)ьло 
Л?  268,  по  описа  за  1901  год.,  ла  Димитъръ  Чернев^  отъ  гр.  Варна,  съ  Захария 
Савовъ,  отъ  слиш  градъ,  за  800  лева  обезиъетени?,  за  отсичането  на  двть  баде- 
мови дървета.  —  Въ  сждебното  заседание  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия  :  Димитъръ  Черневъ,  отъ  гр.  Варна, 
съ  искова  молба,  подадена  на  I  Варненски  мирови  еждия/  е  прЪдявилъ 
искъ  срещу  Захария  Савовъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  800  лева,  като  излага, 
че  прЪзъ  1897  год.  слЪдъ  гроздоберъ,  ответникътъ  отсекалъ  двете  му 
миндалови  дървета  отъ  лозето  му,  находя  ще  се  въ  м-встноедьта  „Мона- 
стиръ",  едното  около  20-годишно,  а  другото  15 — 16,  отъ  които  получа- 
валъ  годишно  около  70  лева,  понеже  съ  отсичането  на  гвзи  дървета  той 
се  е  лишилъ  отъ  дохода  си,  какго  и  отъ  удоволствието  което  ималъ  отъ 
гбхъ,  молилъ  е  да  се  призове  ответникътъ  и  се  оежди  да  му  заплати 
стойностьта  на  казаните  дървета  лева  800,  заедно  съ  лихвите  и  разноските 
по  делото.  Мировиятъ  еждия  като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си 
отъ  17  юний  1900  год.,  подъ  №  780,  е  оеждилъ  ответника  Захария 
Савовъ  да  заплати  на  ищеца  Димитъръ  Черневъ  150  лева,  заедно  съ  9  л. 
еждебни  и  по  водене  дт^лотч)  разноски,  а  другата  часть  отъ  иска  е  от- 
хвърлилъ  и  е  оеждилъ  ищеца  да  заплати  на  ответника  25  лева  за  водене 
на  делото  и  на  хазната  38  лева  еждебни,  кгнцелряски  и  други  мита.  Не- 
доволни отъ  това  рвшение,  какго  ищецътъ,  така  и  отвтзтничътъ,  еж  по- 
дали срещу  него  апелативни  жалби  прЪдъ  Варненския  окржженъ  еждъ,  съ 
които  еж  искали  отменението  му  по  основанията,  изложени  въ  гвхъ. 
Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  като  е  разгледалъ  делото,  за  разрешението 
му  е  взелъ  въ  съображение:  „въ  исковата  си  молба  ищецътъ  Димитър ь 
Черневъ  претендира  отъ  Захария  Савовъ  800  лева  за  вреди  и  загуби  отъ 
отсечените  му  две  миндалови  дървета ;  ответникътъ  Захария  Савовъ  при- 
знава, че  е  отсекалъ  тези  дървета  —  обстоятелство,  което  се  доказва  и 
отъ  свидетелите,  разпитани  въ  първата  инстанция,  но  възразява,  че  той 
не  можалъ  да  отговаря  нито  за  стойностьта  на  дърветата,  нито  пъкъ  за 
некаквй  вреди,  понеже  лозето  въ  което  еж  биле  посадени  д-ьрветата,  той 
ималъ  отъ  ищеца  подъ  антихреза  и  съ  отсичането  имъ  той  подобрил ь  ло- 
зето, а  не  го  е  повредилъ.  Отъ  показанията  на  свидетелите,  а  особено 
тези  на  свидетеля  Атанасъ  Форевь,  се  установява,  че  ищецътъ  е  ималъ 
дългъ  къмъ  ответника  и  за  издължение  на  този  си  дългь  е  отстжпилъ 
лозето  си  на  последния  съ  право  да  прибира  доходите  му  —  значи  уста- 
новява се,  че  действително  лозето  на  ищеца  е  било  дадено  на  ответника 
подъ  антихреза.  Според  ь  чл,  630  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и 
договорите,  кредиторътъ  по  договора  антихреза  е  длъженъ  подъ  страхъ 
на  отговорность  за  вреди,  да  се  унижи  за  чоддьржането  и  необходимите 
поправки  на  дадения  му  имотъ.  Въ  конкретния  случай,  както  се  вижда 
отъ  заключението  на  вещото  лице,  ответникътъ  съ  отсичането  на  двете 
дървета  е  извършилъ  едно  действие,  каквото  би  требвало  да  направи  единъ 
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добъръ  лозарь,  понеже  съ  това  той  е  направил ъ  доходни  ония  25  чукани 
лози,  които,  като  се  намирали  подъ  сЪнката  на  голямото  дърво,  еж  биле 
изгубили  50%  отъ  доходностьта  си.  Да  се  предполага,  че  ищецътъ  съ 
посаждането  на  тези  дървета  е  ималъ  никаква  комерческа  ц-Ьль,  сирЪчь 
да  печели  отъ  плодовете  имъ,  за  каквато  споменува  вещото  лице,  това  не 
може  да  се  приеме,  защото  известно  е,  че  местните  почвени  и  климати- 
чески условия  не  благоприятствуватъ  на  овощарството,  а  благоприятству- 
ватъ  —  лозарството,  по  която  причина  и  местните  лозари  се  занимаватъ 
изключително  съ  лозарство.  ПрЬдь  видъ  на  това,  еждътъ,  като  конста- 
тирва,  че  отвЪтникътъ  Захария  Савовъ  съ  отсичането  на  дърветата  е  из- 
вършилъ  действие  на  единъ  добъръ  домакинъ,  за  каквото  по  силата  на 
цитирания  по-горе  членъ  отъ  закона  не  може  да  бжде  отговоренъ,  а  отъ 
друга  страна,  като  има  предъ  видъ,  че  изчислението  на  вредите  отъ  ве- 
щото лице  въ  сравнение  съ  ползите  е  направено  неправилно,  понеже  ве- 
щото лице  е  пресметнало  ползите  на  подобрените  чукани  лози  само  за 
едня  година,  когато  би  требвало  да  се  изчисли  за  толкова  години,  колкото 
лозите  еж  плодоносими  —  нещо,  което  ако  беше  направено,  щеше  да 
има  резултатъ  такъвъ,  че  ползите  които  ответникътъ  е  принесалъ,  ако  не 
еж  повече,  то  покрай-ней-мере  еж  еднакви  съ  вредите,  намира,  че  искътъ 
на  ищеца  е  неоснователенъ  и  като  такъвъ  требва  да  се  отхвърли,  като 
ищецътъ  се  оежди  да  заплати  на  ответника  всичките  еждебни  и  по  водене 
на  делото  разноски  въ  двете  инстанции".  —  Водимъ  отъ  тези  съобра- 
жения, Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  съ  решението  си  отъ  27  февруарий 
1901  год.,  подъ  №  77,  е  постановилъ:  „отменява  напълно  решението  на 
I  Варненски  градски  мирови  еждия  отъ  17  юний  1900  год.,  подъ№  780, 
и  вместо  нею  постановява:  искъгъ  на  Димитъръ  Черневъ,  изъ  гр.  Варна, 
срещу  Захария  Савовъ,  изъ  сжщия  градъ,  за  800  лева  вреди  и  загуби,  се 
отхвърля,  като  неоснователенъ.  Осжжда  Димитъръ  Черневъ,  когато  се 
подобри  материялното  му  положение  да  заплати  на  хазната  45  лева  за 
еждебно  мито  и  други  бери  и,  а  на  ответника  90  лева  и  90  ст.  еждебни 
и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции".  —  Срещу  това 
решение  ищецътъ  Димитъръ  Черневъ  е  подал  ь  касационна  жалба,  съ  която 
моли  за  отменението  му,  като  посочва  че  при  издаването  му  Варненскиятъ 
окржженъ  еждъ  нарушилъ:  1)  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство  и  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ 
това,  че  призналъ,  че  въ  антихрезата  кредиторътъ  е  дълженъ  да  се  грижи 
и  за  подобрение  на  имота,  и  2)  приложение  II  къмъ  чл.  15  отъ  Закона 
за  адвокатите,  съ  това,  че  приеждилъ  на  противната  страна  разноски  н  за 
водене  на  делото  вънъ  отъ  установената  такса. 

Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  гореизложените 
оплаквания  на  касатора  да  се  признаятъ  за  основателни  и  обтжженото  ре- 
шение да  се  отмени,  за  разрешението  на  това  дело,  взе  предъ  видъ: 
1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като,  наистина, 
Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  неправилно  е  призналъ,  че  кредиторътъ  по 
единъ  договоръ  за  антихреза  е  дълженъ  да  се  грижи  и  за  подобрението 
на  недвижимия  имотъ,  който  той  държи  въ  антихреза,  предъ  видъ  на 
това,  че  въ  чл.  630  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  изрично  и 
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ясно  е  казано,  че  такъвъ  кредиторъ  е  дълженъ  да  се  грижи  само  за  под- 
държането и  необходимите  поправки  на  имота,  обаче  тая  неправилность 
не  може  да  се  признае  за  едно  сжществено  закононарушение,  което  би 
могло  да  повлече  подири  си  отменението  на  обтжженото  решение,  предъ 
видъ  на  това,  че  Варненскиять  окржженъ  сждъ  е  констатиралъ,  че  каса- 
торътъ  не  е  претърпелъ  никакви  вреди  отъ  отсичането  на  бадемовите  му 
дървета  и  че  въ  такъвъ  случай  искътъ  му  който  е  за  обезщетение  за 
такива  вреди,  не  подлежи  на  удовлетворение,  понеже  се  явява  неоснова- 
теленъ  въ  самата  си  основа,  и  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплак- 
ване на  касатора,  тъй  като,  за  да  се  констатира,  да  ли  Варненскиять 
окржженъ  сждъ  правилно  е  опръмгЬлилъ  размера  на  присжденото  на  ответ- 
ника възнаграждение  за  сждебните  и  по  водене  на  делото  разноски,  е 
потребно  да  се  направи  едно  пресмътване  на  направените  отъ  последния 
сждебни  разноски,  а  така  сжщо  на  следуемото  му  се  възнаграждение  за 
водене  на  делото,  а  подобни  пресметвания  Върховниятъ  касационенъ  сждь 
не  прави,  понеже  не  разглежда  делата  по  сжщество. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждь  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Димитъръ  Черневъ,  срещу  решението  на 
Варненския  окржженъ  сждъ  отъ  27  февруарий  1901  год.,  подъ  №  77,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснова- 
телна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М  88  —  (209)  —  20  пое мв рай  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  пети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл%дующия  съставъ:  председател- 
ствующи-членъ,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  о1Ъ  члена  Кирилъ  Кнриловъ  граждиноко 
дгьло  Л*  269,  по  описа  за  1901  годч  на  Никола  Караиордановъ,  отъ  гр.  Вратцо, 
съ  Георги  М.  Каймакчиееъ  и  х.  Донко  Михаловъ,  отъ  *р.  София,  за  285  лева,  по 
запие*  на  заповтъдъ.  —  Въ  сждебното  заседание  странитЪ  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия :  Георги  М.  Каймакчиевъ,  отъ 
гр.  София  н  Боянъ  М.  Каймакчиевъ,  отъ  гр.  Вратца,  съ  искова  молба, 
подадена  на  Вратчанския  околийски  мирови  еждич  на  16  октомврий  1899  г., 
еж  предявили  искъ  противъ  никола  Караиордановъ,  отъ  гр.  Вратца,  по 
единъ  записъ  на  заповедь.  При  разглеждането  отъ  казания  мирови  еждия 
на  заведеното  по  тая  искова  молба  гражданско  дело,  ответник  ьтъ  за  под- 
крепление на  възражението  си,  което  е  направилъ,  че  записътъ  на  който 
се  основава  искътъ  на  ищците  е  безпариченъ,  е  предложилъ  на  послед- 
ните решителна  клетва  въ  смисъль,  че  те  му  еж  броили  чрезъ  брата  му 
сумата,  за  която  е  издаденъ  тоя  записъ.  Предъ  видъ  на  това,  че  еди- 
ниятъ  отъ  ищците,  а  именно  Георги  Каймакчиевъ  е  отежтетвувалъ  отъ 
заседанието  на  мировия  еждия  и  има  местожителството  си  въ  гр*  София, 
последниятъ  по  молбата  на  другия  ищецъ  и  негов  ь  пълномощникъ,  е  по- 
становилъ  да  се  изпрати  делото  на  III  Софийски  градски  мирови  еждия, 
за  да  положи  той  предъ  него  решителна  клетва.  У  сжщия  мирови  еждия, 
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слЪдъ  като  му  е  било  препратено  далото  на  20  мартъ  1900  год.,  е  по- 
стъпило едно  заявление  отъ  х.  Дочко  Михаиловъ,  отъ  гр.  София,  въ 
което  посл-вдниятъ  е  молилъ  да  бжде  призованъ  и  той  като  ищецъ  по 
делото,  предъ  видъ  на  това,  че  сумата  за  която  делото  е  заведено,  била 
изплатена  отъ  него  и  отъ  Георги  Каймакчиевъ,  като  поржчители  на  Бъл- 
гарската народна  банка.  III  Софийски  градски  мирови  сждия  въ  заседа- 
нието си  на  16  августъ  1900  год.,  като  е  ималъ  предъ  видъ  далените 
отъ  ищеца  Георги  Каймакчиевъ  обяснения,  е  постановилъ,  клетвата  да  не 
се  полага  отъ  него  и  делото  да  се  повърне  на  Вратчанския  околийски 
мирови  сждия.  Тоя  посл-вдниятъ  сл-вдъ  това  е  разгледалъ  делото  въ  засе- 
данието си  на  17  октомврий  1900  год.,  въ  което  си  заседание  той  е  до- 
пусналъ  х.  Дочко  Михаиловъ  да  встжпи  въ  дблото  като  трето  лице  — 
ищецъ,  а  но  отношение  на  ищеца  Боянъ  М.  Каймакчиевъ,  вследствие  на 
неговото  неявяване  въ  заседанието  е  прекратил  ь  делото.  Сл"бдъ  като  е 
разгледалъ  д-блото  но  самото  му  сжшество,  Вратчанскиятъ  околийски  ми- 
рови сждия  съ  решението  си  издадено  въ  сжщото  сждебно  заседание,  е 
осждилъ  ответника  Никола  Караиордановъ  да  заплати  на  ищеца  Георги 
М.  Каймакчиевъ  и  третото  лице  х.  Дочко  Михаиловъ  285  лева  съ  припа- 
дающата  имъ  се  лихва  и  сждебнигв  разноски.  —  Срещу  това  решение 
ответникътъ  Никола  Караиордановъ  е  подалъ  възивьа  жалба  предь  Врат- 
чанския окржженъ  сждъ,  който,  като  е  разгледалъ  д-блото,  за  разреше- 
нието му  е  взелъ  предъ  видъ:  „ищците  за  доказателство  на  иска  си 
представляватъ  полица  съ  дата  22  септемврий  1899  год.,  на  сума.285  л., 
която  ответникътъ  д-рь  Н.  Караиордановъ  вь  заседанието  на  14  ноем- 
врий  1899  год.,  предь  мировия  сждия,  е  признал  ь,  че  полицата  е  изда- 
дена отъ  него,  въ  това  заседание  той  е  обявилъ  че  полицата  е  безпарична. 
За  да  докаже  безпаричностьта  на  полицата,  ответникътъ  е  предложиль 
решителна  клетва  на  ищците,  следъ  като  е  чулъ  обясненията  на  ищците 
за  причината  на  задължението.  Ищците  еж  обявили  предъ  мировия  сждия, 
че  приемат ь  да  положатъ  клетва,  както  ответникътъ  имъ  я  предлага.  Въ 
.заседанието  на  17  октомврий  1900  год.,  делото  по  отношение  на  Боянъ 
М.  Каймакчиевъ  е  било  прекратено  и  ищецътъ  Георги  М.  Каймакчиевъ 
заедно  съ  третото  лице  х  Дочко  Михаиловъ,  еж  поддържали  иска  тъй, 
както  е  билъ  заведенъ  първоначално,  въ  сжщия  день  отъ  ответника  е 
постжпило  заявление,  съ  което  е  поискалъ  да  се  даде  ходъ  на  делото 
въ  негово  отежтетвие  и  то  да  се  реши  възъ  основание  на  данните  по 
делото.  Ответникътъ  е  ималъ  предъ  вилъ,  че  ищците  еж  обявили,  че  еж 
готови  да  положатъ  клетвата  въ  тая  формула,  въ  която  той  я  предлага, 
той  е  ималъ  предъ  видъ  така  сжщо  и  обясненията  които  те  еж  дали 
относително  причината  на  задължението  и  съ  това  обстоятелство,  че  не  е 
настоялъ  предъ  мировия  сждия  да  извърши  клетвения  обрядъ,  съгласилъ 
се  е  и  се  е  отказал  ь  отъ  да  доказва  възражението  си,  че  полицата  е 
безпарична.  Че  ответникътъ  се  е  съгласилъ  и  се  е  отказалъ  да  доказва 
възражението  си  за  безпаричностьта  на  полицата,  се  вижда  отъ  съдържа- 
нието на  неговата  апелативна  жалба  и  отъ  обясненията,  които  неговия гъ 
повереникъ  днесъ  вь  ежда  даде.  Нищо  не  пречеше  на  ответника  да  по- 
иска да  се  извърши  клетвения  обрядъ  отъ  ищеца  и  отъ  третото  лице, 
щомъ  има  предъ  видъ  техното   изявление   предь  ежда,  че  гб  еж   готови 
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да  положатъ  клетвата.  Ответниковиятъ  пов-Ьреникъ,   днесъ  признава  обяс- 
ненията, които  ищците   еж  дали  за  произхождането  на  тази    полица,    но 
твърди,    че  гЬ   не  представили    доказателства  за  това,    че  еж    изплатили 
дългь  прЬдъ  Българската  народна  банка  на  баща  му.  Нема  защо  да  пред- 
ставляват ь   ищците  доказателства  за  това,  гЬхниятъ .  искъ  е  основанъ  на 
полииа,  която  ответникътъ  признава.  Причината  въ  това  задължение  между 
ищцитЬ  и  ответника  днесъ  става  явна.  Ответникътъ  е  издалъ  тази  полица, 
за  да  заплати  единъ  дългь  на  баща  си,  а  съ  това  изявление  на  причината 
не    може  да  се  приеме,  че  полицата    е  недействителна.    Страните   въ  до- 
говора еж  свободни  да  показватъ    причината     или  да  я  скриватъ.    Миро-, 
виятъ  еждия  като  е  уважилъ  иска  на  ищците,  правилно  е  ностжпилъ,  за 
това  и  решението    му  требва  да  се  утвърди.   Апелаторътъ   не   предста- 
влява доказателства,  съ,  които  да  обори  представената  по  делото    полица, 
а  така   сжщо  не  настоява  на  възражението  си,  че  полицата  е   безпарична 
и  не  иска  доказване  нй  това  възражение,  за  това   апелативната   му  жалба 
се    явява  'неоснователна  и  като    такава  се  остава  безъ   последствие*.  — 
Водимъ  отъ  тия   съображения,   Вратчанскиятъ    окржженъ  еждъ  съ  реше- 
нието си  отъ  13  мартъ  1901  год.,  подъ  №  80,  е  потвърдилъ  решението 
на  мировия  еждия.  —  Срещу  това  решение  ответникътъ  Никола  Карайор- 
дановъ  е  подалъ  касационна  жалба  предъ  Върховния   касационенъ  еждъ, 
въ  която  моли  за  отменението  му,  като  между   другото    посочва,  че  при 
издаването  му    Вратчанскиятъ  окржженъ  еждъ  нарущилъ:  1)  чл.  чл.  595, 
597    и  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ  това,  че  не  взелъ  въ 
внимание,  че  за  да  можеше  да  се  приежжда   нещо  на  хаджи   Дочко   Ми- 
хаиловъ,  требвало  е  преди    всичко  той  да  встжпи  като    трето    лице    въ 
процеса,  но  съ  свои    самостоятелни   права,  а  за  тая    цель  е  требвало    да 
има  отъ  него  иредявенъ  искъ  предъ  сжщия   мирови  еждия,   който  е  раз- 
гледалъ  и  първоначалния  искъ;     2)  чл.  чл.  58  и  107  отъ    сжщото  еждо- 
производство, съ  това,  че  го  оеждилъ   да  плати  на  х.   Дочко  Михаил овъ 
часть  отъ  сумата  285  лева,  безъ  той  да  е  представилъ  некакви   доказа- 
телства, че   има   некакво    право  да   търси  нещо   по    спорния    записъ,    и 
3)  чл.  107  отъ  сжщото  еждопроизводство,  съ  това,  че  не    взелъ  въ  вни- 
мание и  не  обеждилъ    искането  му  да  се  отхвърли   иска  на  ищеца    като 
просроченъ. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокурорь,  дадено  въ  смисъль,  обтжженото  ре- 
шение за  нарушението  при  издаването  му  на  чл.  107  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  да  се  отмени,  за  разрешението  на  това  дело,  взе  предъ 
видъ :  1)  отъ  книжата  по  производството,  станало  по  това  дело  въ  Вратчан- 
ския  окржженъ  еждъ,  се  вижда,  че  сжщиятъ  еждъ  е  третиралъ  х.  Дочко 
Михаиловь  за  едно  редовно  встжпило  въ  процеса  трето  лице,  съ  самостоя- 
телни права  и  е  потвърдилъ  напълно  решението  на  мировия  еждия,  съ 
което  му  е  приеждено  часть  отъ  сумата,  за  която  е  предявенъ  иска  по 
това  дело,  при  всичко,  че  както  това  се  изложи  по-горе  (за  което  е 
правено  възражение  и  отъ  страна  на  ответника  —  сега  касаторъ,  Никола 
Карайордановъ),  казаниятъ  х.  Дочко  Михаиловъ  въ  своята  молба  за  встжп- 
ването  като  трето  лице  въ  процеса  съ  самостоятелни  права,  е  подалъ  не 
на  Вратчанския  околийски  мирови  еждия,  който  е  разглеждал ъ  делото  по 
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същество,  като  първа  инстанция,  а  на  III  Софийски  Градски  мирови  съдия, 
на  когото  далото  е  било  изпратено  по  делегация  —  само  за  полагане 
на  решителна  клетва  отъ  ищеца  Георги  М.  Каймакчиевъ.  Това  действие 
на  Вратчапския  окръженъ  съдъ  се  явява  неправилно,  тъй  като  споредъ 
смисъльта  на  постановленията  на  чл.  597  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, третото  лице,  което  .иска  да  встъпи  въ  единъ  процесъ  за  защита 
на  свои  самостоятелни  права  върху  предмета  на  спора,  требва  да  подаде 
молбата  си  за  това  въ  онзи  първоинстанционенъ  сждъ,  който  разглежда 
делото  по  самото  му  същество.  Отъ  което  следва,  че  и  по  настоящето 
дело  казаниятъ  окръженъ  1ъдъ  не  е  могалъ  да  счете,  че  х.  Дочко  Ми- 
хаиловъ  правилно  се  е  конституиралъ  като  трето  лице  съ  самостоятелни 
права  въ  процеса,  щомъ  като  той  своята  молба  за  това  е  подалъ  не  на 
Вратчанския  околийски  мирови  съдия,  който  е  разглеждал  ь  делото  по  съ- 
щество като  първа  инстанция,  а  на  III  Софийски  градски  мирови  съдия, 
който  не  е  билъ  компетентенъ  да  извършва  никакви  други  съдебни  дей- 
ствия по  това  дЪло,  освенъ  онова  съдебно  действие,  за  извършването  на 
което  е  билъ  делегиранъ,  именно  призоваването  на  ищеца  Георги  М.  Кай- 
макчиевъ да  положи  предложената  му  отъ  ответника  решителна  клетва, 
а  като  е  приелъ  това,  съ  това  си  действие  същиятъ  съдъ  е  нарушил  ь. 
споменатия  по-горе  чл.  597  отъ  Гражданското  съдопроизводство ;  2)  огь 
обтъженото  решение,  както  това  се  спомена  и  по-горе,  се  вижда,  че 
Вратчанскиятъ  окръженъ  съдъ  е  призналъ  на  х.  Дочко  Михаиловъ  пра- 
вото на  часть  отъ  спорната  по  това  дело  сума,  обаче  нито  отъ  мотивите 
на  същото  решение,  нито  отъ  обстоятелствата  на  делото  се  вижда,  щото 
х.  Дочко  Михаиловъ  да  е  представилъ  никакви  доказателства,  за  да  уста- 
нови, че  той  има  некакви  права  върху  тая  сума,  а  съ  присъждането,  при 
тия  обстоятелства,  на  същата  часть  отъ  тази  сума  Вратчанскиятъ  окръ- 
женъ съдъ  е  нарушилъ  чл.  58  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  спо- 
редъ който,  за  да  бъде  удовлетворенъ  единъ  искъ,  изисква  се  ищеиътъ 
да  представи  доказателства  за  подкреплението  му,  и  3)  отъ  протокола, 
държанъ  по  заседанието  на  Вратчанския  окръженъ  съдъ  по  това  дело  на 
13  мартъ  1901  год.,  се  вижда,  че  повереникътъ  на  ответника  —  сега 
касаторъ,  Никола  Карайордановъ,  е  заявявалъ,  че  правото  на  ищците  на 
искъ  се  е  изсрочило  съ  изтичането  на  повече  огь  5  години  отъ  падежа 
на  записа,  представенъ  отъ  ищците  за  подкрепление  на  иска  имъ.  Огь 
мотивите  обаче  на  обтъженото  решение  не  се  вижда,  щото  при  реша- 
ването на  делото  казаниятъ  съдъ  да  е  взелъ  въ  внимание  и  да  е  обсъ- 
дилъ  това  заявление  на  повереника  на  ответника,  а  съ  тая  своя  постъпка 
същиятъ  съдъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
постановленията  на  който  задължаватъ  съда  по  същество  при  решаването 
на  едно  дело,  да  взема  въ  внимание  всички  наведени  по  него  обстоятелства. 
Горепосочените  закононарушения  следва  да  се  признаят  ь  за  съществени  и  да 
повлекатъ  подире  си  отменението  на  обтъженото  решение,  предъ  видъ  на 
това,  че  допущането  имъ  е  оказало  влияние  на  самия  изходъ  на  делото. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Вратчанския  окръженъ  съдъ  отъ  13  мартъ  1901  г., 
подъ  №  80,  защото  съ  нарушени  чл.  чл.  597,  58  и  107  огь  Гражданското 
съдопроизводство,   съ  силата  на   чл.  706   п.  2   отъ   същото   съдопронз- 
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водство,  да  се  отмени  и  дЬлото  да  се  повърне    въ  сжщия  сждъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


М  89  — (210)  —  25  ноемврий 1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  вгоро 
гражданско  отделение,  на  единадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  Ь  Председател ь,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирилъ  Кирнловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  Пр-Ьдседатель  гражданско  дгьло  Л?  270,  * 
по  описа  за  1901  юд.$  на  Дино  Иваповъ,  житель  отъ  с.  Гюреджий,  Старозагор- 
ска околия,  сь  Господинъ  Желееь  Кълвачевъ,  житель  отъ  %р.  Стара-Загора,  за 
892  лева  и  воут^еъ9 лихвата  имъ.  —  Страните  не  приежтетвуваха. 

Обстоятелствата  на  далото  ех:  Господинъ  Желев ь  Кълвачевъ,  отъ 
гр.  Стара-Загора,  съ  искова  молба  отъ  2  юний  1899  год.,  до  Старозагор- 
ския мирови  еждия,  моли  да  се  призове  Дино  Ивановъ,  отъ  с.  Гюреджий, 
Старозагорско,  и  се  оежди  да  му  заплати  892  лева  и  80  ст.,  по  записъ, 
лихвата  имъ  и  всички  разноски.  По  поводъ  на  тази  молба,  Старозагорскиятъ 
мирови  еждия  завелъ  гражданско  дело  №  534/99  год.,  което  разгледалъ 
и  издалъ  решение  на  28  юний  1899  год.,  подъ№  785,  съ  което  феждилъ 
Дино  Ивановъ  Косевъ,  отъ  с.  Гюреджий,  да  заплати  на  Господинъ  Же- 
левъ  Кълвачевъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  892  лева  и  80  ст.,  съ  лихвата  имъ  по 
12  %  годишно  отъ  2  юний  1899  год.  до  изплащането  имъ  и  56  лева 
разноски.  Противъ  това  решение  Дино  Ивановъ  подалъ  възивна  жалба  въ 
Старозагорския  окржженъ  еждъ,  който  разгледалъ  това  дело,  изслушалъ 
обясненията  на  страните  и  като  взелъ  въ  съображение :  „че  ищецътъ  за 
подкрепление  искътъ  си  представилъ  записъ  съ  дата  13  априлъ  1895  г., 
на  сума  31  напалеона,  отъ  които  е  видно  отвЪтникътъ  заедно  съ  Иванъ 
Косевъ,  се  задължили  солидарно  да  заплатятъ  на  ищеца  горната  сума 
слЪдъ  121  дена ;  че  отвЪтникътъ  заявилъ  подлогъ  противъ  този  записъ,  като 
обяснилъ,  че  той  не  го  е  издавалъ,  обаче  еждъть  съ  определение  отъ 
днешна  дата,  остава  подлога  безъ  последствие,  като  недоказанъ.  Вслед- 
на  което  и  възражението  му  какво  не  билъ  издавалъ  предметния  записъ, 
се  явява  неоснователно  и  требва  да  се  остави  безъ  внимание.  Че  въ  та- 
къвъ  случай  искътъ  на  ищеца  като  подкрепенъ  съ  писменъ  документъ, 
следва  да  се  уважи,  като  се  потвърди  и  решението  на  мировия  еждия, 
понеже  е  правилно  издадено",  — съ  решението  си  отъ  23  януарий  190]  г., 
№  .  .  .  ,  определилъ;  „решението  на  Старозагорския  околийски  мирови 
еждия  отъ  28  юний  1899  год.,  №  785,  се  потвърдява,  а  подадената  про- 
тивъ него  възивна  жалба  на  Дино  Ивановъ,  отъ  с.  Гюреджий,  се  остава 
безъ  последствие,  като  неоснователна  и  го  осъжда  да  заплати  на  Госпо- 
динъ Желевъ  Кълвачевъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  55  лева  еждебни  и  по 
водене  на  делото  разноски  за  тази  инстанция  и  на  хазната  7  лева  за 
толкова  издадени  и  незаплатени  призовки".  —  Това  решение  Дино  Ивановъ 
о6тажилъ  предъ  Върховния  касационенъ  еждъ  съ  касационна  жалба,  въ 
която  посочва  за  нарушени  чл.  чл.  502  и  503  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  призналъ,  че   углавниятъ  подлогъ  се  считалъ  разре- 
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шенъ  съ  гражданския  подлогъ,  какъвто  е  билъ  заявенъ  и  разогЬдванъ,  но 
оставенъ  безъ  последствие  по  недоказанность. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша 
доклада  на  далото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  пр1>дъ  видь: 
1)  отъ  производството  на  делото  се  вижда,  че  ответникътъ  по  настоящето 
дЪло  е  заявилъ  граждански  подлогъ  срещу  предявения  записъ  и  по 
негово  искане  е  станала  експертиза  отъ  вещи  люди  за  разрешение  под- 
лога. Отъ  експертизата  и  другите  данни  но  делото,  експертите  дошли  до 
убеждение,  че  записътъ  е  под  писа  лъ  отъ  ответника  по  делото.  Веднага 
сдедъ  това,  но  преди  сждъ!ъ  да  се  произнесе  съ  определение  или  съ  ре- 
шение, ответникътъ  по  делото,  сега  касаторъ,  заявява  углавенъ  подлогъ, 
като  посочва  на  сина  си,  който  го  билъ  подписалъ  на  записа  и  на  призов- 
ките, безъ  да  го  е  упълномощавалъ  за  това  и  вследствие  на  това  ис- 
калъ  е  (касаторътъ)  да  спре  разглеждането  на  гражданското  дело.  Сж- 
дътъ съ  протоколното  си  определение  отъ  23  януарий  1901  год.,  по- 
становилъ:  япредявениятъ  отъ  Диня  Ивановъ  подлогъ  противъ  записа  отъ 
13  априлъ  1895  год.,  на  сума  31  напалеона,  като  неоснователенъ,  да  се 
остави  безъ  последствие.  2)  отъ  това  определение  на  сжда  ясно  се  вижда, 
сждътъ  да  се  е  произнесалъ  по  заявения  углавенъ  подлогъ,  това  сжщото 
не  се  вижда  и  отъ  потжженото  решение,  но  ако  сждътъ  е  ималъ  прЪдъ 
видъ,  че  съ  разрешението  гражданскиятъ  подлогъ,  страната  нема  право 
да  заявява  углавенъ  подлогъ  и  следователно  сждътъ  не  е  дълженъ  да  спре 
разглеждането  на  делото,  то  това  е  погрешно,  тъй  като  съ  заявяването  на 
углавния  подлогъ,  възбужда  се  вече  углавенъ  процесъ  противо  известно 
лице  и  разглеждането  на  тоя  процесъ  требва  да  се  пркдостиви  на  ком- 
петентния сждъ,  т.  е.  на  углавния  сждъ.  Отъ  казаното  следва,  че  щомъ 
касаторътъ  е  заявилъ  углавенъ  подлогъ,  то  той  беше  длъженъ  да  спре 
у  себе  разглеждането  на  делото  и  да  го  препрати  въ  углавния  сждъ. 

На  основание  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява :  решението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  23  януарий 
1900  год.,  №  .  .  ,  ,  защото  еж  нарушени  чл.  чл.  502  и  503  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане 
при  другь  съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ, 


№90  — (212)  —25  ноемврай  1903 год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  състав  ь :  I  ПрЪдселатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присъствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Цанчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  дтьло  &  273,  по 
описа  за  1901  год»,  на  Тенн  Шнчевъ,  настоиникъ  на  малолетния  Пенчо  Стипееъ, 
отъ  с.  Симитлери,  Казанлъшка  околия,  съ  Проданъ  Отанчевъ  Узунджиолу%  отъ 
сжщото  село,  за  1000  лева.  —  Страните  не  приежтетвуваха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Грую  Л.  Груевъ,  отъ  гр.  Казанлъкъ, 
повереникъ  на  Т.  Пенчевъ,  настойникъ  на  П.  Станевъ,  отъ  с.  Симитлери, 
съ  искова  молба  отъ  2  октомврий    1897    год.,   до   Казанлъшкия    мирови 
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сждия,  молили  да  се  призове  Проданъ  Станчевъ  Узунджиолу  отъ  сжщото 
село  и  се  осжди  да  заплати  на  доверителя  му  1000  лева  възнаграждение 
за  срещу  10 — 12-годишната  му  работа  на  последния  —  ответника,  лихвата 
имь  и  всичките  разноски.  Мировият  ь  сждия  разгледалъ  далото  и  съ  ре- 
шението си  отъ  9  септемврий  1899  год.,  осждилъ  Проданъ  Станчевъ  Узун- 
джиолу  да  заплати  на  Пенчо  Станевъ,  чрезъ  настойника  му  Т.  Пенчевъ, 
593  лева,  лихвата  имь  по  10%  годишно  отъ  2  октомврий  1897  год.  до 
изплащането  имъ  и  29  лева  и  65  ст.  разноски  и  на  хазната  58  лева,  както 
и  на  вещите  лица  по  4  лева  всекому.  Противъ  това  решение  Проданъ 
Станчевъ  и  Груевъ  подали  апелативни  жалби  въ  Старозагорския  окржженъ 
сждъ,  който  изслушалъ  обясненията  на  страните  и  като  взелъ  предъ  видъ : 
„че  Г.  Л.  Груевъ,  повереникъ  на  Т.  Пенчевъ,  настойникъ  на  П.  Станчевъ, 
завелъ  искъ  противъ  Проданъ  Станчевъ  Узунджиолу  за  сума  1000  лева, 
произходящи  отъ  слугуване ;  че  отъ  показанията  на  свидетеля  К.  Митевъ 
се  установява,  какво  ответникътъ  е  взелъ  малолетния  П.  Станевъ  за  хра- 
неникъ,  съ  намерение  да  го  усинови  —  обстоятелство,  което  не  се  отрича 
и  отъ  ответника;  че  щомъ  това  е  установено  какво  ответникътъ  взелъ 
малолетния  за  синъ,  но  не  го  усиновилъ,  защото  ималъ  по-после  законно- 
родени  деца,  то  следва  да  му  заплати  за  времето,  презъ  което  се  е  пол- 
зувалъ  отъ  труда  му;  че  отъ  удостоверенията  подъ  №№  462  и  16/99  год., 
издадени  —  първото  отъ  Силистренското  общинско  управление  и  второто 
отъ  главния  учитель  на  с.  Симитлери,  е  видно  какво  малолетниятъ  се  е  ро- 
дилъ  на  1881  год.  и  до  1890  год.  е  билъ  въ  училището  ученикъ,  значи 
до  тази  година  не  е  работилъ;  че  отъ  заключенията  дадени  отъ  вещите 
лица  предъ  мировия  сждия  и  това  предъ  сжда,  е  видно,  какво  малолет- 
ниятъ е  могалъ  да  принася  полза  съ  труда  си  на  ответника,  когато  е  на- 
вършилъ  9-годишната  си  възрасть  и  че  средно  взето  за  презъ  целото 
7-годишно  слугуване  е  могалъ  да  взема  годишна  заплата  60  лева,  значи 
за  7  години  420  лева,  отъ  която  като  се  приснеме  200  лева  за  отхран- 
ването  му  до  9-годишната  му  възрасть,  остава  чиста  сума  220  лева,  за 
която  и  требва  да  се  осжди  ответникътъ  да  заплати  на  малолетния,  чрезъ 
настойника  му;  че  въ  такъвъ  случай  и  решението  на  мировия  сждия  ще 
требва  да  се  видоизмени*,  —  съ  решението  си  отъ  15  декемврий  1900  год., 
№  429,  опр-вделилъ:  „решението  на  Казанлъшкия  мирови  сждия  отъ  9  сеп- 
темврий 1899  год.  се  видоизменява  така:  осжжда  Проданъ  Станчевъ  Узун- 
джиолу, отъ  с.  Симитлери,  да  заплати  на  Пенчо  Станевъ  отъ  сжщото  село, 
чрезъ  настойника  му  Т.  Пенчевъ,  отъ  сжщото  село,  220  лева,  лихвата 
имъ  по  10%  годишно  отъ  2  октомврий  1897  год.  до  изплащането  имъ. 
Станалите  по  делото  разноски  оставатъ  въ  тежесть  на  двете  страни,  коя 
колкото  е  похарчила.  Осжжда  Теню  Пенчевъ,  настойникъ  на  Пенчо  Ста- 
невъ, да  заплати  на  хазната  67  лева  и  13  ст.  сждебно  мито  и  други  кан- 
целярски  берии  за  двете  инстанции,  когато  стане  състоятеленъ".  —  Срещу 
това  решение  Теню  Пенчевъ,  настойникъ  на  малолетния  Пенчо 
Станевъ.  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба,  въ 
която  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  по  това  дело  на- 
рушилъ  чл.  чл.  19,  20,  58,  59,  107  и  262  отъ  Гражданското  сждопрои^- 
водство,  въ  свързка  съ  чл.  1  отъ  Закона  за  настойничеството  и  чл.  11  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  е  допусналъ  безъ  да  е  зая- 
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венъ  насрещенъ  искъ  да  се  компенсира  вземането  на  ответника  за  пре- 
храна съ  дълга  му  спрямо  него  (ищеца)  отъ  слугуване  и  когато  това  взе- 
мане на  ответника  требваше  не  да  се  компенсира,  а  да  се  счете  за  пода- 
рено, понеже  е  за  облекло  и  храна  на  едно  дете  взето  за  усиновление  и 
защото  съдътъ  не  ириелъ  дадената  оценка  отъ  вещото  лице  на  труда  на 
малолетния  въ  размеръ  на  723  лева. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокурор  ь,  който  намЪрва  касационната 
жалба  неоснователна,  взе  въ  съображение:  отъ  съобразителната  часть  на 
потъженото  решение  се  вижда,  че  Старозагорскичгь  окръженъ  съдъ  като 
е  намерилъ,  че  малолЪтниятъ  П.  Станевъ  за  7-годишното  си  слугуване  у 
ответника  Проданъ  Станчевъ  следва  да  получи  420  лева,  прЪснелъ  отъ 
тази  сума  200  лева  за  отхранването  на  ищеца  до  9-годишната  му  вьзрзсть. 
Това  прихващане,  както  се  вижда  отъ  данните  по  далото  е  станало  по 
възражението  на  ответника,  за  да  му  се  прихване  това,  което  е  похарчилъ 
за  храна  и  облекло  на  малолетния.  Съдътъ  правилно  е  допусналъ  да  се 
прихване  вземането  на  ответника  отъ  дълга  му  спремо  ищеца,  тъй  като 
съгласно  чл.  191  отъ  Закона  за  задтлженията  и  договорите,  прихващането 
на  дълговете  става  по  силата  на  Закона  даже  и  безъ  знанието  на  дълж- 
ниците,  въ  самия  моментъ  на  едновременното  съществуване  на  двата  дълга, 
които  се  погасяватъ  взаимно  въ  съответствующите  си  части.  Въ  случая 
съществуватъ  условията  за  прихващането,  а  именно  и  двата  дълга  иматъ 
за  предметъ  една  сума  пари  и  които  съ  изискуеми  (чл.  192  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите).  Независимо  отъ  това,  искането  на  ответ- 
ника, за  да  му  се  прихване  вземането,  съставлява  едно  просто  възражение 
свързано  съ  първоначалния  искъ,  а  нима  характеръ  на  особен  ь  искъ. 
Пред  ь  видъ  на  това,  Оплакването  на  касатора,  че  съдътъ  допусналъ,  безъ 
да  е  заявенъ  насрещенъ  искъ  да  се  компенсира  вземането  на  ответника 
за  прехрана  съ  дълга  му  спремо  него  отъ  слугуване  е  неоснователно. 
Оплакването  на  касатора,  че  вземането  на  ответника  не  требвало  да  се 
компенсира,  а  да  се  счете  за  подарено,  е  тъй  също  неоснователно,  понеже 
както  се  вижда  отъ  делото,  усиновление  не  е  станало,  а  и  този,  който  е 
требвало  да  бъде  усиновень,  дири  отъ  тогози,  който  е  щелъ  да  го  уси- 
нови,  заплатата  за  слугуване.  Колкото  до  оплакването,  че  съдътъ  не 
прнелъ  дадената  оценка  на  труда  на  малолетния  въ  размеръ  на  723  лева 
и  това  е  неоснователно,  защото  съгласно  чл.  471  отъ  Гражданското  съ- 
допроизводство, съдътъ  не  е  дълженъ  да  се  подчинява  на  мнението  на 
вещите  лица  противъ  своето  убеждение. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Теня  Пенчевъ,  настойникъ  на  ма- 
лолетния Пенчо  Станевъ,  срещу  решението  на  Старозагорския  окръженъ 
съдъ  отъ  15  декемврий  1900  год.,  №  429,  съ  силата  на  чл.  706  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ 
последствие. 
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Мо  91  —  (214)  —  25  ноемврий  1903  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Зърховниятъ  касационенъ 
съдъ,  второ  гражданско  отделение,  на  единадесети  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  трета  година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  сл"Бдующия  съставъ :  I  Пр-Ьд- 
седатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Ки- 
рилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  Д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ 
гражданско  д*ъло  Д?  272,  по  описа  за  1901  год.,  на  Юсефъ  Хаимъ  Лоса,  отъ 
гр.  Стара-Загогш,  съ  Коста  Пенчевъ,  отъ  с.  Арабаджиево,  за  498  лева  и  21  ети 
по  запие*.  —  Страните  не  се  явиха. 

1 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Юсефъ  Хаимъ  Асса,  житель  отъ 
гр.  Стара-Загора,  съ  исково  прошение  отъ  24  септемврий  1899  год.,  до 
Старозагорския  мирови  съдия,  заивилъ  искъ  срещу  Коста  Пенчевъ  и  по- 
ръчителя му  Ст.  Николовъ,  за  498  лева  и  21  ст.,  по  записъ.  Старозагор- 
скиятъ  мирови  съдия  като  разгледалъ  това  дело,  съ  решението  си  №  299, 
отъ  13  априлъ  1900  год.,  постановилъ:  „осъжда  Коста  Пенчевъ  отъ 
с.  Арабаджиево,  да  заплати  на  Юсефъ  Хаимъ  Асса  и  С-ие,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  498  лева  и  21  ст.  въ  напалеонъ  отъ  20.60  лева,  съ  лихвата  имъ 
по  12%  годишно  отъ  23  септемврий  1899  год.  до  изплащането  и  37  лева 
и  30  ст.  за  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски;  а  въ  случай  на 
несьстоятелность  да  се  взискатъ  отъ  поръчителя  му  Станя  Николовъ,  отъ 
с.  Гол-вмо-Кадиево".  По  апелативна  жалба  на  Коста  Пенчевъ,  това  дбло  е 
разгледано  и  отъ  Старозагорския  окръженъ  съдъ,  който,  като  взелъ  въ 
съображение:  „отъ  представения  отъ  ищеца  въ  пр-Ьписъ  и  заверенъ  по 
надлежния  редъ  записъ  съ  дата  7  май  1898  год.,  се  установява,  че  отв*бт- 
никътъ  Коста  Пенчев*ь,  като  прямъ  длъжникъ,  подъ  поръчителството  на 
Станя  Николовъ,  останалъ  длъженъ  на  ищеца  Юсефъ  Хаимъ  Асса  и  С-ие 
988  лева  и  60  ст.,  че  прямиятъ  длъжникъ  не  успорява  записа,  обаче,  прЪдъ 
мировия  съдия,  както  и  предъ  съда,  възразява,  че  въ  съставянето  му  се 
вмжкнала  една  грешка  отъ  143  лева  и  40  ст.  въ  повече  и  че  той  въобще 
се  издължилъ  срещу  остатъка,  като  броилъ  ищецу  сумата  600  лева ;  че 
отъ  предложената  и  приета  отъ  ищеца  решителна  клетва  предъ  мировия 
съдия  се  установява,  че  той  не  е  получилъ  600  лева  срещу  тоя  записъ, 
че  въ  днешното  съдебно  заседание  ищцовата  страна  е  съгласна  да  се  на- 
мали присъдената  му  сума  съ  143  лева  и  40  ст.,  за  което  и  решението 
на  мировия  съдия  подлежи  да  се  видоизмени",  —  съ  решението  си  №  159, 
отъ  21  мартъ  1901  год.,  постановилъ:  „видоизменява  решението  на 
Старозагорския  околийски  мирови  съдия  подъ  №  299,  отъ  13  априлъ 
1900  год.  така:  осъжда  Коста  Пенчевъ,  отъ  с.  Арабаджиево,  да  заплати 
на  Юсефъ  Хаимъ  Асса  и  С-ие,  отъ  гр.  Стара-Загора,  като  прямъ  длъжникъ 
сумата  354  лева  и  80  ст.,  лихвата  имъ  по  12°/0  годишно  отъ  23  сеп- 
темврий 1899  год.  до  изплащане,  дължими  срещу  записъ  отъ  7  май 
1898  год.,  заедно  съ  43  лева  и  50  ст.  за  съдебни  и  по  водене  на  делото 
разноски,  а  Юсефъ  Хаимъ  Асса  да  заплати  на  Коста  Пенчевъ  29  лева  и 
30  ст.  такива  за  двете  инстанции".  —  Срещу  това  решение  ищецътъ 
подалъ  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ  съдъ,  съ  която  по 
между  другото  се  оплаква,  че  по  това  дело  Старозагорскиятъ  окръженъ 
съдъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  107  и  58  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  съдътъ  не  се  е  произнесалъ  по   въпроса   за   отговорностьта    на 
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поржчителя,  а  сжишврьменно  отиЪнилъ  всецяло  първостепенното  р^омяне, 
при  всичко,  че  съ  това  решение  поржчительтъ  е  бнлъ  осждеяъ  наедно  съ 
прямия  длъжникъ. 

Върховннятъ  касационенъ  сждъ,  слъдъ  доклада  на  далото  и  захдю- 
чението  на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение:  отъ  обстоятелствата 
на  дълото  явно  става,  че  мировиягъ  сждия  е  осждилъ  както  днешния  ка- 
саторъ  Коста  Пенчевъ  така  и  неговия  поржчитель  Ст.  Николовъ.  А  въ 
такъвъ  случай  Старозагорския  гь  окржженъ  сждъ  като  е  бнлъ  сезиранъсъ 
апелативната  жалба  на  прямия  длъжникъ  Коста  Пенчевъ  и  по  отношение 
на  него,  като  е  намалилъ  иска,  то  не  е  тръбвало  да  игнорира  задъл- 
жението на  поржчителя,  толкозъ  повече,  че  съ  рътеянето  си  сждъгь  като 
отогъяява  онова  на  мировия  сждия,  не  прави  никаква  резерва  за  правата 
на  ищеца  (кредитора)  по  отношение  къмъ  поржчителя.  ДъНствително, 
поржчительтъ  не  е  подалъ  апелативна  жалба  срешу  мировото  ръшение, 
обаче,  характерътъ  на  задължението  на  поржчителя  по  отношение  къмъ 
онова  на  прямия  длъжникъ  и  недълимостьта  на  това  задължение  по  отно- 
шение общностьта  на  интереса,  който  сжществува  по  между^тЬхъ  спръио 
пръдмета  на  спора  —  прави,  щото  подадениятъ  отъ  прямия  длъжникъ 
апелъ  да  ангажира  и  поржчителя  и  да  се  счита,  като  че  и  той  да  е  апе- 
лиралъ  обжалваното  ръшение.  А  щомъ  това  е~така,*то  въ  дадения  случай 
сждътъ  е  требвало  да  се  произнесе  и  по  задължението^на^поржчнтеля,  а 
като  не  е  направилъ  това,  наруши  лъ  е  чл.  107  отъ  Гражданското  сждо- 
производство  и  това  нарушение  е  сжществено.  Заради  това  оплакването 
на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховннятъ  касационенъ  сждъТощгб- 
дЪдява :  решението  на  Старозагорския  окржженъсждъотъ  21  мартъ  1901  г. 
подъ  Ле  159,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  сждопро- 
изводсгво,  да  се  отмъни  и  дълото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ, 
да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


М  92  —  (217)  —  27  ноемврий  1903  гад.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховннятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отдьление,  на  тринадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  н  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  I  Пръдседлтедь,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М  Ташевъ.  Доен  Икономовъ  н^Кирилъ*Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пръдседатель  гражданско  олло  #  276,  по 
описа  за  1901  год^  на  Иванъ  Христовъ  Нейчевъ,  отъ  е.  Шипка,  Казанлъшка 
околия,  съ  Теня  Иванъ  Мандовъ,  жителн  отъ  елипотп  село,  за  5734  лева  златки, 
съ  лихвата  илп*.  —  Въ  еждебното  заседание  отъ  страна  на  Иванъ  Хр.  Нейчовъ, 
се  яви  адвокатътъ  М.  Бояджневъ,  а  отъ  страна  на  Т.  Ив.  Мандовъ"]—  адвокатъгь 
С.  С  Бобчевъ. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж :  съ  искова  молба  до  Старозагорския 
окржженъ  сждъ,  подадена  на  7  мартъ  1897  год.,  Ив  Хр.  Нейчовъ,  отъ 
с.  Шипка,  Казанлъшка  околия,  е  пръдявилъ  искъ  срещу  д-Ъда  си  (по 
майка)  Теню  Ив.  Мандовъ,  отъ  сжщото  село,  за  5734  лева  златни  и  лих- 
вата имъ  отъ  пръдявянето  на  иска  до  изплащането  и  еждебнигв  и  ио 
дене  на  дълото  разноски.  Въ  тая  си  искова  молба  Иванъ  Хр.  Нейчовъ 
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излага  сл-Ьдующето :  подиръ  смъртьта  на  баща  му,  която  последвала  на 
25  априлъ  1874  год.,  дЪдо  му  Теню  Ив.  Мандовъ  (ответникътъ)  баща 
на  майка  му,  билъ  избранъ  отъ  тогавашните  власти  и  назначенъ  за  неговъ 
настойникъ  и  взелъ  като  такъвъ  въ  разпореждане  и  управление  100  лири 
турски,  която  сума  раздавалъ  до  1893  год.  съ  лихва  на  разни  лица,  до 
която  година  той  (ищецътъ  Ив.  Хр.  Нейчовъ)  билъ  още  непълнолЪтенъ. 
Пр-Ьзъ  сжщата  1893  год.  речениятъ  ответникъ  Теню  Ив.  Мандовъ  му 
билъ  далъ  срещу  горната  сума  съ  лихвата  й  само  1884  лева  златни  въ 
пари  и  записи,  а  остатъкътъ  отъ  нея  сума,  съ  лихвата  й,  които  възлизатъ 
на  5734  лева  златни  не  му  ги  броилъ,  ако  и  да  ги  искалъ  нЪколко  пжти. 
За  това  иска  осъждането  на  Теню  Ив.  Мандовъ  да  му  заплати  сумата 
5734  лева  златни,  съ  лихвата  имъ,  отъ  деня  на  предявяването  на  иска  и 
съдебните  и  по  водене  на  делото  разноски.  За  доказване  на  този  си 
искъ  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  е  посочилъ  на  свидетели,  отъ  показанията  на 
които  щело  да  се  установи,  че  ответникътъ  Теню  Ив.  Мандовъ  билъ  на- 
значенъ за  неговъ  настойникъ  и  че  прибралъ  100  лири  турски  останали 
отъ  баща  му  въ  наследство.  На  тая  искова  молба  на  Иванъ  Хр.  Нейчовъ, 
е  подалъ  писменъ  отговоръ  ответникътъ  Теню  Ив.  Мандевъ,  съ  който 
отблъсва  иска  на  първия  и  заявява,  че  следъ  смъртьта  на  бащата  въ 
1874  год.,  на  ищеца  била  назначена  з?  неговъ  настойникъ  майка  му  и  за 
поднастойникъ  (касиеръ  по  тогавашному)  чича  му  Теню  Нейчовъ,  у  ко- 
гото останали  бащините  му  пари,  като  добавя,  че  изразходвалъ  за  ищеца 
за  издържането  му  и  на  майка  му  5204  7§  гроша,  срещу  която  сума 
прибралъ  некои  суми  на  сжщия  ищецъ  и  му  повърналъ  повечето  съ  лих- 
вата въ  размеръ  на  3398  V*  гроша  до  1894  год.,  което  щель  да  докаже 
съ  редовенъ  тефтеръ.  Вследствие  на  казаната  искова  молба  на  Ив.  Хр. 
Нейчовъ,  е  било  образувано  въ  Старозагорския  окржженъ  сждъ  граж- 
данско дело  №  335/97  год.,  по  което  ответникътъ  Теню  Ив.  Мандовъ  е 
представилъ  за  подкрепление  на  своите  си  възражения  едно  пълномощно 
съ  дата  11  ноемврий  1879  год.,  издадено  му  отъ  майката  Тяна  Тенева 
на  ищеца  Ив.  Хр.  Нейчовъ  съ  последния  като  нейно  дете,  за  събиране 
техни  раздадени  съ  лихви  пари  и  което  дело  речениятъ  окржженъ  сждъ 
е  разгледалъ  въ  сждебното  си  заседание  на  6  октомврий  1897  год.,  ко- 
гато разпиталъ  свидетелите  по  делото,  възъ  показанията  на  които  е  из- 
далъ  решението  си,  съ  което  рЪшилъ :  „осжжда  Теню  Ив.  Мандевъ,  отъ 
с.  Шипка,  Казанлъшка  околия,  да  заплати  на  Иванъ  Хр.  Нейчовъ,  отъ 
сжщото  село,  4598  лева  и  40  ст.  златни,  заедно  съ  лихвата  имъ  по  10% 
годишно  начиная  отъ  днесъ  до  изплащането  и  394  лева  сждебни  и  по 
воденето  на  делото  разноски".  —  Отъ  това  решение  на  Старозагорския 
окржженъ  сждъ  останали  неблагодарни  и  двете  страни  и  подали  срещу 
него  в*ъ  установения  отъ  закона  срокъ  възивни  жалби.  Съ  възивната  си 
жалба  ищецътъ  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  обтжжва  това  първостепенно  решение 
само  въ  тая  му  часть,  съ  която  е  отхвърлена  часть  отъ  предявения  му 
искъ  и  относително  неприсжждането  му  лихви  на  целата  искана  отъ  него 
сума  отъ  деня  на  предявяването  на  иска  до  крайното  изплащане,  като 
иска  да  бжде  изменено  това  решешение  въ  смисъль,  да  се  осжди  ответ- 
никътъ Теню  Ив.  Мандовъ  да  му  заплати  целата  искана  сума  5734  лева 
златни,    заедно  съ  лихвата   имъ    отъ    датата  на  подаването    искова га    му 
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молба  —  6  мартъ  1897  год.  до  изплащането,  понеже  отъ  данните  по 
делото  се  доказвалъ  напълно  тоя  му  искь  и  е  било  законно  искането  му 
на  лихва  отъ  датата  на  предявяването  иска  му,  каквато  лихва  първосте* 
пенниятъ  сждъ  по  погрешка  не  му  присждилъ  отъ  нея  дата,  а  отъ  да- 
тата на  издаването  решението.  Съ  възивната  си  пъкъ  жадба  отвътникътъ 
Теню  Ив.  Мандовъ  обтжжва  сжщото  първоинстанционно  решение,  напълно 
иска  отменението  му  и  да  се  отхвърли  ц*Ьлиятъ  предявенъ  искъ  срещу 
него  отъ  ищеца  Иванъ  Хр.  Нейчовъ,  като  се  осжди  на  сждебните  и  по 
водене  на  далото  разноски,  защото  отъ  показанията  на  разпитаните  сви- 
детели въ  първата  инстанция,  отъ  които  едни  не  биле  верни,  не  се  уста- 
новявало да  е  билъ  назначаван  ь  за  настойникъ  на  ищеца  Иванъ  Хр.  Ней- 
човъ следъ  смъртьта  на  баща  му  и  да  е  взималъ  никакви  си  суми  като 
настойникъ  подъ  свое  разпореждане,  останали  въ  наследство  отъ  бащата 
на  ищеца,  а  за  настойникъ  на  сжщия  ищецъ  била  избрана  майка  му, 
която  и  го  упълномощавала  да  събира  останалите  пари  отъ  съпруга  й  и 
баща  на  ищеца  отъ  разни  лица  и  то  презъ  1879  год.  както  и  да  заведе 
дело  срещу  Теню  Хлопката  за  100-техъ  лири  турски,  оставени  имъ  въ 
наследство  оп.  бащата  на  ищеца,  каквито  събиралъ  и  имъ  ги  предавалъ  на 
ищеца  и  майка  му,  за  доказване  на  които  си  домогвания  е  посочилъ  на 
свидетели  въ  апелативната  си  жалба  и  съ  особени  заявления.  —  Възъ  осно- 
вание на  тия  две  възивни  жалби,  едната  на  Иванъ  Хр.  Нейчрвъ  и  другата 
на  Теню  Ив.  Мандовъ,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  завелъ  настоя- 
щето дело  подъ  №  131/99  год.,  за  възивно  разглеждане,  по  което  Ив. 
Хр.  Нейчовъ  за  подкрепление  на  домогванията  си  е  представилъ  въ  пре- 
писъ  едно  прошение  до  Казанлъшкото  околийско  сждилище  съ  дата  4  юний 
1882  год.,  подадено  отъ  Теню  Ив.  Мандовъ,  като  неговъ  настойникъ,  за 
изпълнение  на  решението  №  727,  отъ  27  февруарий  1882  год.  и  преписъ 
отъ  сжщото  решение,  съ  което  Григоръ  Колевъ  е  осжденъ  да  зацлати 
1180  гроша  съ  лихва  на  речения  Теню  Ив.  Мандовъ,  като  опекунъ  на 
първия  —  Ив.  Хр.  Нейчовъ;  а  Теню  Ив.  Мандовъ  за  подкрепление  на 
възраженията  си  е  представилъ  единъ  записъ  съ  дата  17  яну арии  1879  г., 
за  1100  гроша,  съ  който  Теню  Ив.  Мандовъ  се  задължилъ  къмъ  Иванъ 
Хр.  Нейчовъ  лично.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ,  следъ  изслушване 
показанията  на  свидетеля  Гарушевъ  и  домогванията  на  поверениците  на 
страните,  за  разрешението  му  (на  делото),  като  взелъ  предъ  видъ:  1)  „въ 
исковата  си  молба  до  окржжния  слдъ  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  твърди,  че  от- 
ветникътъ  Теню  Ив.  Мандовъ  билъ  назначенъ  отъ  властьта  презъ  1874  г., 
следъ  смъртьта  на  баща  му,  за  неговъ  настойникъ  и  въ  качеството  си  на 
такъвъ  (настойникъ)  взелъ  въ  разпореждането  си  100  лири  турски  отъ 
наследството  му,  които  давалъ  подъ  лихва  на  разни  лица  до  1893  год., 
презъ  която  година  му  броилъ  само  1884  лева  златни,  а  остатъкътъ  въ 
размеръ  на  5734  лева  златни,  отказвалъ  да  му  ги  брои.  За  доказване,  че 
ответникът  ь  Т.  Ив.  Мандовъ  е  билъ  неговъ  настойникъ,  Иванъ  Хр.  Ней- 
човъ е  представилъ  свидетели  и  преписи  отъ  прошение  и  решение,  отъ 
които  се  виждало  качеството  му  на  неговъ  настойникъ  на  ответника  Т. 
Мандовъ.  Отъ  това  категорическо  изявление  въ  исковата  молба  на  ищеца 
Иванъ  Хр.  Нейчовъ  и  отъ  доказателствата,  които  представлява  за  доказ- 
ване на  иска  си,  по  които  требва  да.  се  сжди  за  характера  на  единъ  граж- 
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дански  искъ,  повече  отъ  ясно  е,  че  казаниятъ  ищецъ  Иванъ  Хр.  Нейчовъ 
дири  сумата  5734  лева  злртни  и  лихвата  имъ,  отъ  деня  на  подаването 
исковата  молба  —  6  мартъ  1897  год.  до  изплащането  отъ  ответника  Т, 
Ив.  Мандовъ,  като  отъ  бивши  неговъ  настойникъ,  който  прибиралъ  иска- 
ната сума  въ  това  си  качество  отъ  наследството  му  (на  ищеца)  въ  100  лири 
турски  и  ги  давалъ  подъ  лихва,  като  и  поставя  сжщия  отвЪтникъ  за  от- 
говоренъ  въ  изплащането  на  исканата  сума,  вследствие  настойничеството 
му,  отъ  което  и  произтича  основата  на  иска  му;  2)  така  формулиранъ 
искътъ  по  настоящето  дело  на  Иванъ  Хр.  Нейчовъ,  за  да  бжде  приетъ 
за  основателенъ  и  приемливъ,  сжщиятъ  требва  да  докаже:  а)  че  ответ- 
никътъ  Т.  Ив.  Мандовъ  наистина  презъ  1874  год.,  отъ  властьта  тогавашна, 
е  билъ  назначенъ  за  неговъ  на  ищеца  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  настойникъ,  и 
б)  че  въ  качеството  си  на  такъвъ  Т.  Ив.  Мандовъ  е  взелъ  100  лири 
турски  г  на  ищеца  отъ  бащиното  му  наследство  и  ги  давалъ  подъ  лихва, 
отъ  която  се  увеличили  до  1893  год.  и  като  му  далъ  презъ  нея  година 
1884  лева  златни,  останалъ  да  му  дължи  исканата  сума  5734  лева  златни; 
3)  разпитаните  въ  първата  инстанция  свидетели  Рада  Баева  Бояджийката 
и  Мирчо  Желевъ  изиоведватъ,  че  презъ  1874  год.,  следъ  смъртьта  на 
бащата,  който  се  поминалъ  отъ  трескавица  въ  Балкана,  на  ищеца  Ив.  Хр. 
Нейчовъ  билъ  дошелъ  кадията  въ  с.  Шипка  и  оиисалъ  останалия  имотъ 
отъ  покойния,  обърнал  ь  го  въ  пари  и  назначилъ  по  касамъ  ответника  Т. 
Ив.  Мандовъ  за  настойникъ  на  малолетния  тогава  Иванъ  Хр.  Нейчовъ 
(ищеца),  следъ  което,  като  настойникъ,  сжщиятъ  Т.  Мандовъ  раздалъ 
парите  на  сирачето,  неговъ  внукъ  отъ  дъщеря,  на  разни  лица  подъ  лихва 
и  ги  събиралъ.  Това  не  потвърдяватъ  другите  двама  разпитани  свидете/ш 
въ  първата  инстанция  Хр.  Духовниковъ  и  П.  Дяковъ,  отъ  които  нървиятъ 
свидетелствува,  че  презъ  1879  год.,  като  билъ  членъ  на  Казанлъшкото 
сждилище,  ответникътъ  Теню  Ив.  Мандовъ  завелъ  искъ  срещу  стриката 
Теню  Нейчовъ  на  Ив.  Хр.  Нейчовъ  (ищеца)  и  ги  спогодилъ,  но  не  знае 
въ  качеството  си  на  какъвъ,  да  ли  като  настойникъ  или  като  повереникъ 
е  завелъ  иска,  а  вториятъ  —  че  направилъ  презъ  1879  год.  представеното 
по  делото  писмено  пълномощие  на  ответника  Теню  Ив.  Мандовъ  отъ  името 
на  майката  на  ищеца  Иванъ  Хр.  Нейчовъ,  за  да  прибере  парите  на  сира- 
чето (ищеца),  въ  което  пъкъ  писмено  пълномощно  съ  дата  11  ноемврий 
сжщата  година,  е  казано,  че  Тяна  Тенева  съ  сина  си  Иванъ  Хр.  Нейчовъ 
упълномощава  ответника  Теню  Ив.  Мандовъ  да  имъ  събере  парите,  дадени 
подъ  лихва  у  следующите  лица :  братя  Христо  и  Григоръ  Калеви,  Григоръ 
Къневъ  и  Теню  Нейчовъ.  Ако  действително  ответникътъ  билъ  назначенъ 
за  настойникъ  на  ищеца  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  презъ  1874  год.,  то  немаше 
защо  да  взема  пълномощна  отъ  майката  на  последния  за  събиране  на 
парите  имъ.  Предъ  видъ  на  това,  показанията  на  свидетелите  Рада  Баева 
Бояджийката  и  Мирчо  Желевъ,  че  билъ  назначенъ  отъ  кадията  ответни- 
кътъ Т.  Ив.  Мандовъ  за  настойникъ  на  ищеца  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  еж 
съмнителни.  Тия  показания  на  сжщите  двама  свидетели  ставатъ  още  по- 
невероятни,  като  се  взематъ  въ  внимание  показанията,  дадени  предъ  вто- 
рата инстанция,  на  свидетеля  Хр.  Духовниковъ,  който  твърди,  че  презъ 
1878  год.,  когато  билъ  асесоръ  при  Казанлъшкия  мирови  еждия,  ответ- 
никътъ завелъ  дело   срещу  Т.   Нейчовъ,  за  малолетния   тогава   Ив.   Хр. 
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Нейчовъ  (ищеца)  за  известна  сума  на  последния,  безъ  обаче  да  знае  да 
ли  като  неговъ  настойникъ  завелъ  делото,  по  което  и  се  доказвало,  че 
Теню  Нейчовъ  давалъ  парите  на  сжщия  малолетен  ь  подъ  лихва  на  други 
лица,  което  този  последниятъ  не  може  да  стори,  ако  ответникътъ  е  билъ 
действителниятъ  назначенъ  настойникъ  на  ищеца.  Независимо  отъ  това, 
въ  втората  инстанция  свидетелите  Теню  Нейчовъ,  и  Георги  Ив.  Гору- 
шевъ,  съ  положителность  твърдятъ,  че  сл*дъ  смъртьта  въ  1874  год.,  на 
бащата  на  ищеца  Иванъ  Хр.  Нейчовь,  за  настойникъ  му  е  била  назначена 
майка  му  отъ  кадията  Мехмедъ  Ефенди,  а  не  ответникътъ  Т.  Ив.  Ман- 
довъ,  който  кадия  описалъ  останалия  отъ  бащата  на.  Иванъ  Хр.  Нейчовъ 
имотъ,  обърналъ  го  въ  пари,  като  съставили  два  описа  на  български  и 
турски,  които  предали  на  настойницата,  жена  на  покойния  и  майка  на 
ищеца,  което  станало  по  съображение  отъ  втория  свид-Ьтель  Горушевъ, 
който  и  излага  въ  показанията  си  тия  подробности.  На  тия  показания  на 
последните  двама  свидетели  повече  вера  требва  да  се  даде,  защото 
ако  е  билъ  назначенъ  за  настойникъ  на  ищеца  Иванъ  Хр.  Нейчовъ, 
ответникътъ  Теню  Ив.  Мандовъ,  сащиятъ  немаше  да  има  пълномощно 
отъ  1879  год.  отъ  майката  на  Иванъ  Хр.  Нейчовъ,  за  да  имъ  събира 
парите,  по  силата  на  което  по  всека  вероятность  завелъ  делото,  за  което 
говори  свидетельтъ  Духовниковъ,  а  при  това  още  Теню  Ив.  Нейчовъ 
щеше  да  издаде  записа  съ  дата  17януарий  1879  год.,  на  името  на  Теню 
Ив.  Мандовъ  (ответника),  като  настойникъ  на  ищеца  Иванъ  Хр.  Нейчовъ, 
а  не  направо  на  името  на  последния,  както  се  види  отъ  съдържанието 
на  тоя  представенъ  записъ  въ  втората  инстанция.  Свидетелите  А.  Кара- 
джовъ  и  Я.  Ивановъ,  разпитани  предъ  втората  инстанция,  казватъ,  че  не 
знаятъ  кой  е  билъ  избранъ  за  настойникъ  на  ищеца  Ив.  Хр.  Нейчовъ  и 
говорятъ,  както  и  другите  свидетели,  още  по  оставения  имотъ  оть  ба- 
щата на  ищеца.  При  наличностьта  на  тия  доказателства,  всички  споредъ 
вероятностьта  имъ  и  като  се  има  предъ  видъ,че  и  въ  турско  време  наз- 
начаването на  настойникъ  на  малолетните  ставаше  съ  писменъ  актъ,  а 
такъвъ  не  се  представлява  отъ  ищеца  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  и  то  отъ  който 
да  се  види  какво  именно  ответникътъ  Теню  Ив.  Мандовъ  му  е  билъ  наз- 
наченъ презъ  1874  год.  за  настойникъ,  нито  пъкъ  се  доказва  изгубването 
на  такъвъ  настойнически  актъ,  ако  и  още  да  се  види  отъ  представените 
въ  втората  инстанция  въ  преписи  прошение  съ  дата  4  юний  1882  год., 
и  решение  съ  дата  27  февруарий  слицата  година,  че  самъ  ответникътъ 
Теню  Ив.  Мандовъ  се  е  нарекалъ  настойникъ  на  ищеца  Иванъ  Хр.  Ней- 
човъ и  Григоръ  Колевъ  съ  него  решение  е  билъ  осжденъ  да  брои  1 180  гроша 
на  сжщия  ответникъ,  като  настойникъ  на  ищеца,  то  пакъ  не  може  да  се 
приеме  за  доказано,  какво  действително  Теню  Ив.  Мандовъ  е  билъ  настой- 
никъ на  Ив.  Хр.  Нейчовъ,  толкозъ  повече,  като  Мандовъ  е  билъ  нато- 
варенъ  съ  пълномощно  отъ  майката  на  Нейчова  да  събира  парите  на 
малолетния  си  синъ  (Нейчовъ)  и  че  Мандовъ  едва  ли  е  разбралъ  що 
значи  настойничество  като  простъ  и  невежа  човекъ;  4)  като  не  е  дока- 
зано, че  ответникътъ  Теню  Ив.  Мандовъ  е  билъ  настойникъ  на  ищеца 
Иванъ  Хр.  Нейчовъ,  споредъ  както  е  изразенъ  искътъ  по  настоящето  дело 
на  последния  срещу  първия,  въ  основата  си  се  явява  този  искъ  недока- 
зан ь    и   неоснователенъ   и  като    такъвъ  следва   да  блкде  отхвърленъ.  Вь 
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такъвъ  случай  и  възивната  жалба  на  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  е  неоснователна, 
а  тая  на  Теню  Ив.  Мандовъ  следва  да  се  приеме  за  основателна  и  да  се 
уважи,  като  се  отмени  напълно  обтжженото  съ  нея  първоинстанционно 
решение  и  се  отхвърли  напълно  иска  предявенъ  срещу  него '  отъ  Иванъ 
Хр.  Нейчовъ,  и  5)  страната,  която  губи  единъ  граждански  процесъ,  е 
длъжна  да  заплати  на  противната  ней  сждебните  и  по  водене  на  далото 
разноски,  когато  тая  последната  си  ги  поиска",  —  съ  решението  си 
№  252,  отъ  27  октомврий  1900  год.,  определилъ:  „отменява  решението 
на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  6  октомврий  1897  год.,  издадено 
по  делото  на  Иванъ  Хр.  Нейчовъ,  срещу  Теню  Ив.  Мандовъ  и  двамата 
отъ  с.  Шипка,  за  5734  лева  златни  и  лихвата  имъ,  и  съ  което  решение 
вториятъ  е  осжденъ  да  заплати  на  първия  4598  лева  40  ст.  златни  и 
лихвата  имъ,  и  вместо  него  постановява:  отхвърля  предявения  съ  искова 
молба  прЪдъ  Старозагорския  окржженъ  сждъ  входящи  №  3401,  отъ  7  мартъ 
1897  год.,  искъ  за  5734  лева  златни,  на  Иванъ  Хр.  Нейчовъ,  отъ  с.  Шипка, 
срещу  Теню  Ив.  Мандовъ,  отъ  сжщото  село  и  за  лихвата  на  тая  сума, 
като  недоказанъ.  Осжжда  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  да  заплати  на  Т.  Мандовъ 
за  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции  673  лева 
и  36  стотинки".  —  Това  решение  Иванъ  Хр.  Нейчовъ  обтжжилъ  предъ 
Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за 
нарушени:  1)  чл.  328,  въ  свръзка  съ  чл.  639  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  извратливо  е  оцЪнилъ  показанията  на  Рада  Баева,  Мирча 
Желева  и  др.,  още  повече  като  е  представи лъ  (касаторъгь)  официялни  доку- 
менти, отъ  съдържанието  на  които  се  вижда,  че  отв*тникътъ  Т.  Ив.  Ман- 
довъ е  направилъ  самопризнание,  че  е  билъ  настойникъ  прЬзъ  1879  год., 
а  това  самопризнание  изключава  всякакви  свидетелски  показания,  каквито 
еж  показанията  на  Георги  Гарушкинъ  и  Теню  Нейчовъ,  съ  които  се  ума- 
ловажава  самопризнанието,  съ  което  еж  нарушени  чл.  чл.  325,  въ  свързка 
съ  396,  397  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  и  2)  чл.  чл.  396, 
397  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  не  взелъ  въ 
внимание  официялното  признание  на  ответника,  изразено  въ  2  и  3  мотиви 
на  писмения  отговоръ  на  ответника,  въ  който  отговоръ  се  признава,  че 
е  получилъ  отвЪтникътъ  6973  гроша  и  други  3398  гроша,  безъ  да  е  до- 
казалъ    че  ги  е  върналъ. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  далото,  устните  обяснения  на  поверениците  на  стра- 
нитЬ  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ:  1)  искътъ 
по  настоящето  дело  е  формулиранъ  така,  че  отвЪтникътъ  по  далото  — 
Т.  Ив.  Мандовъ,  въ  качеството  си  на  настойникъ  на  ищеца,  е  взелъ  100  лири 
турски,  останали  на  ищеца  отъ  бащиното  му  наследство  и  ги  давалъ  подъ 
лихва,  отъ  която  еж  се  увеличили  до  1893  год.  и  като  му  далъ  срещу 
нея  сума  1884  лева  златни,  останалъ  да  му  длъжи  исканата  сума  5734  л. 
златни.  Така  формулиранъ  искъ,  еждътъ  по  сжщество  си  е  подложилъ 
на  разрешение  два  въпроса:  а)  билъ  ли  е  Теню  Ив.  Мандовъ  настойникъ 
на  ищеца  по  далото,  и  б)  взелъ  ли  е  Теню  Ив.  Мандовъ  100  лири  турски, 
принадлежащи  на  ищеца  отъ  бащиното  му  наследство.  За  разрешение  на 
тези  два  въпроса,  еждътъ  разпиталъ  посочените  отъ  двете  еждящи  се 
страни  свидетели,  преценилъ  е  представените  имъ   документи    и    дошелъ 
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до  убеждение  отрицателно,  т.  е.,  че  ответникътъ  по  далото,  като  не  е 
билъ  настойникъ  на  ищеца  Ив.  Хр.  Нейчовъ,  не  еж  му  биле  давани  парф 
отъ  наследство,  които  пари  да  е  давалъ  подъ  лихва,  следователно  и  йе 
може  да  се  счита  Т.  Мандовъ  отговоренъ.  По-важенъ  за  правилното  раз- 
решение на  делото  е  вториятъ  въпросъ,  да  ли  ответникътъ  е  получавалъ 
100-техъ  лири  турски.  За  подкрепление  на  своето  възражение,  относително 
вториятъ  въпросъ,  ответникътъ  е  представил  ь  свидетели  Хр.  Духовниковъ 
и  П.  Дяковъ,  отъ  които  първиятъ  свидетелствува,  че  презъ  1879  год., 
като  билъ  члень  въ  Казанлъшкото  еждилище,  ответникътъ  Т.  Мандовъ  е 
заявявалъ  искъ  като  повереникъ,  срещу  Теню  Нейчовъ,  стрика  на  ищеца, 
който  е  билъ  поднастойникъ  на  ищеца,  както  това  се  установило  предъ 
ежда  по  сжщество  отъ  разпитаните  свидетели  и  разни  документи,  устано- 
вено е  още,  че  останалите  отъ  наследство  пари  еж  давани  и  отъ  майката 
на  ищеца,  която  е  била  настойница  на  ищеца,  поставена  за  такава  отъ 
властите,  а  тя  отъ  своя  страна  е  упълномощавала  ищеца  да  води  дела 
противъ  длъжниците  й ;  щомъ  прочее,  нема  представени  доказателства, 
че  пари  (10О  лири  турски)  на  малолетния  не  еж  биле  давани  на  ответника 
по  делото,  то  еждътъ  не  е  ималъ  законно  основание  да  го  признае  отго- 
воренъ за  исковата  сума ;  2)  касаторътъ  се  оплаква,  че  еждътъ  билъ  из- 
вратилъ  показанията  на  Рада  Баева  и  Мирча  Желева.  Отъ  направената 
проверка  на  показанията  на  гвзи  свидетели,  които  се  цитиратъ  и  въ  са- 
мото потжжено  решение,  не  се  съглежда  никакво  извращение,  а  има 
оценка  на  показанията  на  тези  свидетели,  въ  свръзка  съ  другите  данни 
по  делото,  следователно,  оплакването  за  извращение  не  се  оправдава  отъ 
фактическата  страна  на  делото;  3)  оплаква  се  още  касаторътъ,  че  ответ- 
никътъ по  делото,  при  водене  на  единъ  процесъ  срещу  Григоръ  Колев ь, 
билъ  се  нарекалъ  настойникъ  на  ищеца  Ив.  Хр.  Нейчовъ,  следователно 
има  самопризнание,  че  ответникътъ  е  билъ  настойникъ,  а  отъ  това  след- 
вало, че  требва  да  от^варя  и  за  исковата  сума.  Това  твърдение  на  ка- 
сатора  не  е  приемливо,  тъй  като  това  самопризнание  (ако  може  да  се 
счита  за  самопризнание)  се  отнася  по  въпроса  за  настойничеството,  а  не 
за  получването  на  100-техъ  лири  турски,  който  билъ  важниятъ  въпрос ь 
но  делото,  както  се  каза  по-горе.  Освенъ  това  еждътъ  мотивира,  защо 
не  дава  важность  на  такова  самопризнание,  а  именно,  че  Мандовъ  едва 
ли  е  разбралъ  що  значи  настойникъ  като  простъ  и  невежа  човекъ.  Но 
дори  да  се  приеме,  че  погледнато  така  на  това  самопризнание,  както 
гледа  касаторътъ,  то  такова  нарушение  е  несжществено,  предъ  важностьта 
на  втория  въпросъ,  разрешенъ  отъ  ежда,  а  именно  кой  е  взелъ  100-техъ 
лири,  останали  отъ  наследството  и  кое  е  отговорното  лице,  и  4)  искътъ 
по  настоящето  дело  е,  както  се  каза,  за  100-техъ  лири  турски,  които  въ 
продължение  на  некочко  години  съ  лихвата  еж  се  увеличили,  а  не  е 
(искътъ)  за  6973  гроша.  Освенъ  това,  въ  писмения  отговоръ,  на  когото 
сочи  касаторътъ,  нема  самопризнание  въ  смисъльта  на  чл.  чл.  397  и  400 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  а  въ  тоя  писменъ  отговоръ  ответ- 
никътъ обяснява,  кога  и  колко  пари  е  събралъ  по  процеса  съ  Т.  Нейчовъ 
и  че  на  10  августъ  1881  год.  си  направилъ  сметката  съ  настойницата  на 
ищеца,  издължили  се  по  между  си.  Отъ  което  следва,  че  и  второто  оплак- 
ване на  касатора  е  неоснователно. 
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На  оснбвание  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Ивань  Хр.  Ней- 
човъ,  срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  оть  27  октом- 
врйй  1900  год.,  №  252,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие^ 


№93  —  (218)  —  27  ноемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  агЬдующия  съставъ :  I  Пр*Ьдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  ирокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  Фьло  №  277,  по 
описа  за  1901  ход.,  па  Киркоръ  Артиновъ,  житель  отъ  гр.  Варна,  съ  Маиолъ  х. 
Лефтеровъ»  отъ  ежилия  градъ,  за  181  лева  и  20  ст.,  произходящи  отъ  право  за 
изпълнение  на  изпълнителни  листове.  —  Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Киркоръ  Артиновъ,  житель  отъ 
гр.  Варна,  съ  исково  прошение  отъ  29  юний  1900  год.,  до  Варненския  ми- 
рови еждия,  заявилъ  искъ  срещу  Манолъ  Лефтеровъ  за  181  лева  и  20  ст., 
произходящи  отъ  възнаграждение  по  изпълнителни  дела.  Варненскиятъ  ми- 
рови еждия  като  разгледалъ  това  дело,  съ  решението  си  подъ  №  1184, 
отъ  25  септемврий  1900  год.,  постановилъ:  „Манолъ  х.  Лефтербвъ,  отъ 
гр.  Варна,  да  заплати  на  Киркоръ  Артиновъ,  отъ  сжщия  градъ,  134  лева 
и  50  ст.  и  13  лева  еждебни  и  за  водене  на  делото  разноски,  а  другата 
часть  на  иска  му  се  отхвърля,  като  неоснователенъ.  Ищецътъ  да  заплати 
на  хазната  3  лева  за  три  незаплатени  призовки".  По  апелативна  жалба 
на  Манолъ  Лефтеровъ,  това  дело.  е  било  разгледано  и  отъ  Варненския 
окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение:  „ ищецът ь  Кир- 
коръ Артиновъ  дири  отъ  ответника  Манол  ь  х.  Лефтербвъ  181  лева 
и  20  ст.,  слЪдуеми  нему  5°/0  възнаграждение,  за  ходатайство  по  петь 
негов»  изпълнителни  дела.  Отвъч-никътъ  Манолъ  х.  Лефтеровъ  като  не 
отрича  факта,  че  ищецътъ  ходатайствувалъ  по  посочените  въ  исковата 
молба  негови  изпълнителни  дела,  възразява,  че  той  не  го  е  натоварвалъ, 
като  самосгоятеленъ  ходатай,  а  бидейки  прошенописецъ  въ  писалището  на 
адвоката  А.  Савовъ,  следователно,  н-вмалъ  право  на  искъ  отъ  една  страна, 
а  отъ  друга  при  признаване,  че  има  право  на  искъ,  то  не  му  се  следвало 
освЪнъ  33  лева  върху  сумата  която,  била  събрана  отъ  него.  Първото  въз- 
ражение е  неоснователно,  защото  отъ  решителната  клетва,  положена  отъ 
иидаи  Киркоръ  Артиновъ,  се  установява,  че  той  го  е  условилъ  и  възло* 
жилъ  нему  ходатайството  по  изпълнителните  му  дела.  Второто  възражение 
се  явява  за  основателно,  защото  отъ  изпълнителните  дела  №  №  522  и 
525/97  год.,  се  установява,  че  по  техъ  освенъ  Артиновъ  е  действувалъ 
по-прв^и  други  ходатай,  който  е  събралъ  известни  суми,  следователно, 
върху  събраните  суми  отъ  другиго,  ищецътъ  нема  основание  да  иска  да 
му  се  плаща  възнаграждение  и  върху  нея  сума ;  твърдението  на  ищеца,  че 
съ  положената  му  клетва  се  установявало,  какво  той  се  е  договорилъ  съ 
ответника  да  му  плати  5%  върху  сумите  по  изпълнителните  листове,  е 
неоснователно,  защото  самъ  ищецътъ  въ  исковата   си    молба   твърди,    че 
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дири  5%  възъ  основа  законоположението  въ  Правилника  за  прошенопнс- 
ците,  а  не  по  договоръ,  който  да  е  уреждалъ  и  въпроса  за  възнагражде- 
нието, а  веднажъ  подобенъ  договоръ  нЪма,  то  ищецътъ  ще  получи  въз- 
награждение! о  си  съгласно  чл.  12  отъ  Правилника  за  прошенописцитЪ  5*/о 
и  то  само  за  събраните  отъ  него  суми,  защото  върху  останалите  несъ- 
брани  суми  би  можалъ  да  получи,  само  ако  ответникът  ь  е  отнелъ  отъ 
него  довереностьта,  а  въ  случаятъ  напротивъ  самъ  ищецътъ  признава,  че 
довереностьта  не  е  снета.  Споредъ  както  се  види  отъ  самите  изпълнителни 
дела  по  ходатайството  на  ищеца,  е  събрано  по  5-гЬхъ  изпълнителни  дела 
всичко  727  лева  и  60  ст.,  върху  която  сума  пресметнато  по  5%,  нему  се 
следва  възнаграждение  лева  36  и  38  ст.,  следователно,  искътъ  се  явява  за 
основателенъ  и  доказанъ  само  върху  тая  сума*,  —  съ  решението  си  №  55, 
отъ  24  февруарий  1901  год.,  постановилъ:  „видоизменява  решението  на 
I  Варненски  мирови  сждия  огь  25  септемврий  1900  год.,  подъ  1184  така: 
осжжда  Манолъ  х.  Лефтеровъ,  отъ  гр.  Варна,  да  заплати  на  Киркоръ  Ар- 
тиновъ  отъ  сжщия  градъ,  36  лева  и  38  ст.,  а  останалата  часть  отъ  иска 
се  отхвърля,  като  неоснователенъ.  Сждебните  по  дклото  разноски  се  въз- 
лагатъ  върху  страните  съразмерно,  отъ  които  Киркоръ  Артиновъ  да  за- 
плати на  Манолъ  х.  Лефтеровъ  17  лева  сждебни  и  по  водене  на  делото 
разноски  за  двете  инстанции,  а  тоя  последниятъ  да  внесе  въ  хазната  3  лева 
за  неплатени  призовки  въ  първата  инстанция ".  —  Срещу  това  решение 
Киркоръ  Артиновъ  подалъ  касационна  жалба  въ  Върховния  касационенъ 
сждъ,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ  е 
нарушилъ  чл.  чл.  107,  89,  414,  415,  417  и  421  отъ  Гражданското  сждо- 
нроизводство,  защото  еждътъ  не  взелъ  въ  съображение  всичките  приведени 
по  делото  доказателства  и  не  далъ  на  решителната  клетва  онази  сила  и 
значение,  която  й  дава  закона,  а  при  това  извратилъ  съдържанието  й. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  следъ  доклада  на  делото  и  заклю- 
чението на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение:  огь  формулировката 
на  решителната  клетва  се  вижда,  че  тя  е  била  предложена  и  после  по- 
върната на  ищеца  съ  цвль  да  се  остави  въ  зависимость  отъ  нея|  разре- 
шението на  целия,  споръ  по  настоящето  дело.  Въ  текста  на  тая  клетва 
изрично  е  казано :  че  по  условие  съ  ответника,  последниятъ  се  е  задъл- 
жилъ  да  заплати  на  ищеца  5%  върху  сумитгъ  по  изпълните лнитгь 
дгъла,  т.  е.  съ  клетвата  еж  разрешени  тъкмо  тези  обстоятелства,  за  които 
еждътъ  въ  решението  си  казва,  че  не  биле  доказани,  а  именно :  1)  че  е 
имало  договоръ  за  плащане  5%,  и  2)  че  тези  5%  ще  се  сметатъ  отъ  су- 
мите по  изпълнителните  дела.  А  щомъ  тези  въпроси  еж  разрешени  съ 
клетва,  то  еждътъ  е  билъ  длъжень  да  ги  признае  за  доказани  и  то  не- 
зависимо отъ  другить  доказателства  по  делото,  защото  известно  е,  че  по 
своето  естество  решителната  клетва  не  е  друго,  освенъ  единъ  видъ  тран- 
закция, а  когато  страните,  подъ  контрола  на  ежда,  транзижиратъ,  то  за 
ежда  не  остава  друга  работа  освен  ь  да  санкционира  тая  транзакция,  като 
издаде  решението  си  съобразно  съ  нея.  Обаче,  въ  дадения  случай  вместо 
еждътъ  да  направи  това,  той  се  е  впусналъ  да  тълкува,  впрочемъ  много 
неудачно,  съдържанието  на  исковото  прошение,  което  едва  ли  не  извращава, 
защото  въ  това  прошение  е  казано,  че  отъ  сумите  по  изпълнителните  дела 
се  искатъ  181  лева  „смета ни  споредъ  Правилника  за  прошенописците  по 
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5%*,  а  сждътъ  въ  р-Ьшението  си  казва,  че  ищецътъ  е  искалъ  да  му  се 
определи  възнаграждението,  възъ  основание  законоположенията  въ  Пра- 
вилника за  прошенописцигЬ,  нещо,  което  е  съвършено  различно  отъ  първото, 
тъй  като  по  правилника  се  плащатъ  проценти  само  върху  действително 
събраната  сума,  а  ищецътъ  иска  проценти  не  от  ь  тая  сума,  а  отъ  сумите 
по  изпълнителните  дела,  които  суми  еж  много  по-големи  и  тая  си  своя 
претенция  той  основава  на  договоръ,  за  съществуването  на  който  е  поло- 
жилъ  решителната  клетва.  Прочее,  сждътъ  като  не  е  далъ  на  тая  клетва 
такава  сила  и  значение,  каквато  й  дава  законътъ,  нарушилъ  е  чл.  107  отъ 
Гражданското  еждопроизводсто  и  това  нарушение  е  сжществено.  Заради 
това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява :  решението  на  Варненския  окржженъ   еждъ   отъ    24    февруарий 
1901  год.,  подъ  №  55,  защото  е  нарушенъ   чл.    107    отъ    Гражданското 
еж  до  производство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  придругъ  . 
съставъ,  да  се  изпрати  въ  сжщия  еждъ. 


№  94  —  (222)—  1  декемврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
бисочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  осемнадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  I  Пръдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  на  15  ноемврий  т.  г.  %раж- 
банско  дгьло  М  262,  по  описа  за  1901  ход.,  на  Добри  Батоловъ,  отъ  «р.  София, 
еъ  Георги  Тифтиковъ,  отъ  гр,  Пловдивъ,  за  2612  лева  и  30  т.  златни,  еъ  лих- . 
вата  имг,  по  нарушение  на  контракт*.  —  Въ  еждебното  заседание  оть  страна 
на  Д.  Батоловъ,  яви  се  адвокатътъ  К,  Д.  Батоловъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Георги  Тифтиковъ,  житель  отъ 
гр.  Пловдивъ,  еъ  исково  прошение  отъ  .  .  .  априлъ  1898  год.,  до  Плов- 
дивския окржженъ  еждъ,  заявилъ  искъ  срещу  Добри  Батоловъ  и  А.  Давй- 
довъ  за  2555  лева,  произходящи  отъ  авансирани  суми  и  вреди  и  загуби 
отъ  унищожение  на  договоръ.  Пловдивскиятъ  окржженъ  еждъ.  като  раз- 
гледалъ  това  дело,  съ  решението  си  отъ  24  априлъ  1899  год.,  №  173, 
постановилъ:  „оежжда  Д.  Батоловъ  и  А.  Давидовъ,  отъ  гр.  София,  да 
заплатятъ  солидарно  на  Георги  Тифтиковъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  2612  лева 
и  30  ст.  златни,  за  причинени  му  вреди  и  загуби,  вследствие  неизпълнение 
на  контрактъ,  съ  лихвите  имъ  по  10%  годишно  отъ  1  май  1898  год.  до 
изплащането  и  184  лева  еждебно-деловодни  разноски,  а  на  хазната  9  л. 
за  толкова  издадени  и  незаплатени  призовки".  По  апелативна  жалба  на 
А.  Давидовъ  и  Д.  Батоловъ,  това  дЬло  е  било  разгледано  и  отъ  Плов- 
дивския апелативенъ  еждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение:  „отъ 
представеното  въ  първата  инстанция  условно  съ  дата  24  ноемврий  1897  год., 
заверено  отъ  нотариуса  на  27  сжщи  месецъ  и  година,  се  види,  че  ответ- 
ниците А.  Давидовъ  и  Д.  Батоловъ  (апелаторите)  съдружници  и  състави- 
тели на  „българското  търговско  транспортно  бюро  въ  гр.  София",  отъ 
които  първиятъ  с  ьдружникъ  командиторъ,  еж  се  условили  съ  ищеца  Георги 
Тифтиковъ  (възиваемия)   да   отворятъ    клонъ    на    сжщото    дружество    вь 
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гр.  Пловдивъ,  подъ  управлението  на  последния  и  то  като  съдружникъ  въ  дей- 
ствията, деятел ностьта  и  печалбите  или  загубите  само  на  тоя  клонъ,  като 
за  тая  цЪль  Тифтиковъ  внесе  3000  лева  зла  гни  и  казаното  дружество 
други  3000  лева  златни  капиталъ,  а  печалбите  да  се  разпределятъ  така : 
40%  да  взема  Тифтиковъ  и  остатъкътъ  дружеството,  освЪнъ  това,  Тифти- 
ковъ да  напусне  работата  си  и  да  се  занимава  само  и  изключително  съ  да- 
лата на  клона  в ь  продължение  на  5  години  (п.  п.  5  и  6  отъ  условното). 
Въ  това  условно  нема  изрична  дата  определена,  отъ  когато  да  почне  да 
функционира  дружеството  на  клона  вь  гр.  Пловдивъ  отъ  „българското 
търговско  транспортно  бюро"  и  въ  такъвъ  случай  требва  да  се  счита,  че 
е  почнало  функционирането  си  на  27ноемврий  1897  год.,  когато  е  заверено 
условното  отъ  нотариуса,  сжщото  условно  е  било  унищожено  на  8декем- 
врий  1897  год.,  отъ  страна  на  А.  Давидовъ  и  Д.  Батоловъ,  защото  01ъ 
писмото  съ  сжщата  дада  отправено  отъ  централното  управление  на  я  бъл- 
гарското търговско  транспортно  бюро",  съ  подписа  на  А.  Давидовъ  до 
ищеца  и  възиваемъ  Г.  Тифтиковъ  и  представено  въ  първата  инстанция 
отъ  последния,  се  вижда,  че  сжщигЬ  двама  заявили  за  унищожението  на 
контракта,  понеже  Д.  Батоловъ  излизалъ  отъ  дружеството.  Това  се  под- 
крепя и  отъ  протеста  на  Тифтиковъ  къмъ  А.  Давидовъ  и  Д.  Батоловъ 
съ  дата  28  януарий  1898  год.  и  отъ  представеното  писмо  въ  втората 
инстанция  на  А.  Давидовъ  съ  дата  28  декемврий  1897  год.,  съ  което 
той  се  извинява  на  Тифтикова  за  унищожението  на  контракта,  като  казва, 
че  причина  на  това  билъ  Д.  Батоловъ.  Отъ  съдържанието  пъкъ  на  писмата 
съ  дати:  12,  17,  23,  24  и  26  декемврий  1897  год.,  копирани  на  листове 
6,  20,  22,  23  и  26  въ  копирната  книга  на  Тифтиковъ  и  отправени  отъ 
сжщия  до  „българското  търговско  транспортно  бюро  въ  гр.  София",  не 
се  вижда  Тифтиковъ  да  се  е  съгласилъ  за  унищожаването  на  контракта 
или  пъкъ  това  да  е  станало  по  негова  вина,  а  напротивъ  отъ  техъ  писма 
се  види,  че  той  не  се  е  отказвалъ  отъ  съглашенията  си.  И  тъй  отъ  пред- 
ставените доказателства  се  установява  по  единъ  най-положителенъ  начинъ, 
че  ответниците  и  апелаторътъ  въ  втората  инстанция  А.  Давидовъ  и  Д.  Ба- 
толовъ, които  като  съдружници  въ  дружеството  я  българско  търговско 
транспортно  бюро",  еж  се  съгласили  съ  ищеца  и  възиваемъ  въ  втората 
инстанция  Г.  Тифтиковъ,  но  силата  на  писменния  контрактъ  съ  дата 
24  ноемврий  1897  год.  и  заверенъ  отъ  нотариуса  на  27  сжщи  месецъ, 
да  отворятъ  клонъ  подъ  управлението  на  последния  въ  гр.  Пловдивъ,  по 
изложените  по-горе  условия  и  че  тоя  контрактъ  безъ  съгласието  и  безъ 
да  е  нарушенъ  отъ  Тифтикова,  е  унищоженъ  отъ  сжщите  (А.  Давидовъ 
и  Д.  Батоловъ).  Единъ  договор ь  може  да  бжде  унищоженъ  или  измененъ 
само  по  взаимното  съгласие  на  тези  .  които  еж  го  сключили,  а  въ  про- 
тивенъ  случай  нарушительть  понася  всичките  последствия,  които  непо- 
средствено нроизтичатъ  отъ  своеволното  му  действие,  защото  съ  това  си 
действие  причинява  загуба  на  съдружника  си,  който  не  е  нарушилъ  кон- 
тракта и  който  не  се  е  съгласилъ  за  унищожаването  му  и  то  по  силата 
на  чл.  чл.  56  и  123  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  въ  свързка 
на  чл.  13  отъ  стария  Търговски  законъ.  Предъ  видъ  на  това  и  прЬдъ 
видъ,  че  ответниците  А.  Давидовъ  и  Д.  Батолотъ  (апелаторигЪ)  еж  уни- 
щожили сключения  отъ  техъ  контрактъ  на  24    ноемврий    1897    год.,    съ 
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ищеца  Г.  Тифтиковъ  (възиваемиятъ),  за  откриването  клонъ  въ   гр.    Плов- 
дивъ,  отъ  съставеното  отъ  гЬхъ   (първите   двама)    дружество    „  българско 
търговско  транспортно  бюро",  то  сжщигЬ   еж    отговорни    пр-Ъдъ    казания 
ищецъ  за  последвалите  го  загуби  отъ  унищоженото  безъ  неговото  съгласие 
на  условното  имъ.  Тия  загуби  на  ищеца  Г.  Тифтиковъ  се  възкачватъ  най- 
малко  до  2000  лева  златни,  споредъ  даденото    писмено   мнение   въ    пър- 
вата инстанция  отъ  експерта  Ст.  Странски  и  това   негово    мнение   следва 
да  се  приеме  за  в-Ьрно,  защото  отъ  представеното  писмо  въ   първата   ин- 
станция съ  дата  27  октомврий  1897    год.,   на  Министерството    на    обще- 
ствените сгради,  пжтищата  и  съобщенията,  се  види,  че  на  Тифтиковъ  ех 
биле  направени  отстжпки  по  пренасянето  стоки  по  българските  железници 
и  защото  отъ  контракта  и  удостоверението  съ  дата  30  ноемврий  1897  г., 
представено  въ   първата   инстанция,    се    установява,    че   сжщиятъ    ищецъ 
вследствие  на  сключения  контрактъ  съ  ответниците  и  апелатора,  е  напус- 
налъ   работата   си,  отъ   която    е   ималъ   годишенъ    приходъ    въ    казания 
размеръ  най-малко  и  тая  своя  работа  безвъзвратно  изгубилъ.    Независимо 
отъ  това,  отъ  писмото,  представено  въ  първата  инстанция  сьдата  10  януа- 
рий    1898    год.,   на    „ българското    търговско    транспортно    бюро",    става 
явно,  че  то  е  получено  вследствие  на  казания  контрактъ  отъ  ищеца  Тиф- 
тиковъ за  капиталъ  на  Пловдивския  му  клонъ  548  лева  и  55    ст.   златни. 
И  тъй  искътъ  на  Г.  Тифтиковъ  срещу  ответниците    А.    Давидовъ    и    Д. 
Батоловъ  е  доказанъ  за  2548  лева  и  55  ст.  златйи,    която    сума    заедно 
сь  лихвите  отъ  датата  на  протеста  —  28  януарий  1898   год.   до   датата 
на  подаването   исковата   молба    1    май    сжщата    година,    се    възкачва    на 
2612  лева  и  30  ст.  златни,  на  която  сума  еж  и  оеждени  съ  обтжженото 
първоинстанционно  решение  последните  двама    солидарно    да    броятъ    на 
първия  съ  лихвите  п  оть  завеждането  на  иска   до    окончателното    изпла- 
щане и  за  която  сума  еж  отговорни  за  солидарното  й  изплащане    и    два- 
мата ответници  по  силата  на  чл.  чл.  13,  18  и  19   отъ  стария    Търговски 
законъ  и  чл.  61  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.    Отъ    всичко 
казано,  съвокупно  взето,  става  явно,  че  възивната  жалба  на  А.    Давидовъ 
и  Д.  Батоловъ,  срещу  решението  на    Пловдивския    окржженъ    еждъ    отъ 
8  априлъ  1899  год.,  подъ  №  173,  е  неоснователна  и  като  такава  следва 
да  се  отхвърли  и  да  се  потвърди  то  първоинстанционно    решение.    Стра- 
ната, която  губи  единъ  граждански  нроцесъ,  е  длъжна  да  заплати  на  про- 
тивната ней  еждебните  и  по   воденето   на    делото    разноски,    за  каквито 
заявява  възиваемиятъ  чрезъ  повереника  си",  —  съ  решението  си  №    89, 
оть  23   мартъ    1901    год.,    постановиль :    я отхвърля    като    неоснователна 
възивната  жалба  на  А.  Давидовъ  и  Д.  Батоловъ,  отъ  гр.  София,  ипотвър- 
дява  решението  на  Пловдивския  окржженъ  еждь  отъ  8  априлъ  1899  год., 
подъ  №  173.  Осжжда  А.  Давидовъ  и  Д.  Батоловъ  да  заплатятъ  на  Георги 
Тифтиковъ  за  еждебни  и  по  водене  на  делото  въ  втората  инстанция  раз- 
носки 124  лева*.  —  Срещу  това   решение   Добри    Батоловъ   подалъ    въ 
Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,    че 
по  това  дело  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  е    нарушилъ:    1)   членове 
630  и  531  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото   еждътъ   не    об- 
еждилъ  възражението  на  Д.  Батоловъ,  че  той  (Батоловъ)  лично  не  требва 
да  отговаря  по  настоящето  дело,  и  2)  чл.  630  оть   Гражданското    еждо- 
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производство,  защото  еждътъ  изопачилъ  <  смисъльта  на  писмото  отъ 
8  декемврий  и  не  оценилъ  некои  отъ  другите  представени  по  делото 
писма. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  сл*Ьдъ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша устните  обяснения  на  повереника  на  касатора  и  заключениечо  на 
Главния  нрокуроръ,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  далото  се  вижда,  че 
еждътъ  по  сжщество  е  констатиралъ,  какво  съдружието  подъ  название 
„българско  търговско  транспортно  бюро'  се  състои  отъ  А.  Давидовъ  и 
Д.  Батоловъ,  които  еж  и  отговорните  лица  за  задължението  на  друже- 
ството, та  заведениятъ  срещу  гЪхъ  искь,  произходящъ  отъ  неизпълнение 
задълженията  на  съдружието,  правилно  е  заведенъ.  Действително  дого- 
ворътъ  отъ  24  ноемврий  1897  год.,  сключенъ  по  между  ищеца  и  друже- 
ството, подписанъ  е  за  последното  отъ  Д.  Батоловъ  и  С-ие,  като  членъ 
командиторъ  на  дружеството,  но  това  обстоятелство  не  освобождава  Д. 
Батоловъ  отъ  отговорность,  защото  и  членовете  командитори  даже  въ 
най-благоприятния  случай  -отговарятъ  за  задълженията  на  дружеството 
пропорционално  сь  частите  си,  а  въ  дадения  случай  Д.  Батоловъ  никакви 
доказателства  не  е  представили  за  че  е  ограничено  отговоренъ  командиторъ 
и  че  участието  му  въ  дружеството  представлява  по-малка  сума  отъ 
оная,  за  която  е  биль  оежденъ.  А  въ  такъвъ  случай  оплакването,  че 
еждътъ  не  обеждилъ  възражението  на  Д.  Батоловъ  за  неговата  отговор- 
ность като  командиторъ  на  дружеството,  не  може  да  се  признае  за  осно- 
вателно. Колкото  се  отнася  до  оплакването,  че  Добри  Батоловъ  е  участву- 
валъ  въ  дружеството  „българско  търговско  транспортно  бюро"  не  лично, 
а  като  съдружникъ  въ  дружеството  Д.  Батоловъ  и  С-ие  и  следователно, 
лично  не  требвало  да  отговаря  за  задълженията  на  дружеството  „българско 
търговско  транспортно  бюро",  то  отъ  делото  се  вижда,  че  това  възражение 
отъ  една  страна  е  правено  отъ  Батолова  само  мимоходомъ,  а  отъ  друга 
—  на  никакви  доказателства,  които  да  подкрепятъ  това  му  възражение, 
Д.  Батоловъ  не  е  посочилъ,  а  въ  такъвъ  случай  и  самото  възражение  се 
явява  голословно,  а  еждътъ  не  е  длъженъ  да  обежжда  голосл овните  въз- 
ражения на  еждящите  се.  Заради  всичко  това  първото  касаторово  оплак- 
ване е  неоснователно,  и  2)  отъ  мотивите  на  обжалваното  решение  се 
вижда,  че  представените  по  делото  писма,  имеющи  сжществено  значение 
за  разрешение  на  спора,  обеждени  еж  биле  отъ  ежда  и  никакво  извра- 
щение на  съдържанието  имъ  еждътъ  не  е  направилъ.  А  колкото  се  отнася 
до  въпроса  за  смисъльта  на  тези  доказателства,  то  това  обстоятелство 
е  въпросъ  на  оценка  и  следователно  по  сжществото  на  делото.  Заради 
всичко  това  и  второто  касаторово  оплакване  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ощгЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Добри  Батоловъ,  срещу  решението 
на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  отъ  23  марть  1901  год.,  №  89,  съ 
силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


М95—(224)  —  2декемврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  осемнадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
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въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  I  Председател ь,  Христо  Д 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  дгьло  И?  283, 
по  описа  за  1901  год.,  на  Мито  Ивановъ  Вттчанецъ,  отъ  гр.  Видинъ,  съ  Цвп- 
танъ  Ранчевъ  и  Янко  Вогоевъ,  отъ  о.  Ранилукъ,  Трънака  околия,  за  476  лева  и  40  ст., 
отъ  работа.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  Мито  Ивановъ,  съ  повереника  си 
Т.  Ахтаровъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  съ  исково  прошение  отъ  1 6  октом- 
ври** 1900  год.,  Цвътанъ  Ранчевъ  и  Янко  Богоевъ,  живущи  въ  гр.  Видинъ, 
еж  завели  искъ  пръдъ  I  Видински  градски  мирови  еждия,  срещу  Мито 
Ивановъ  Вратчанеца,  отъ  гр.  Видинъ,  за  476  лева  и  40  ст.,  стойность  на 
добавочна  работа  на  една  новопостроена  кжща.  Мщювиятъ_^дид_  разгле- 
далъдъ0гОТгсГ"!1а  4  ноемврий  1900  год.,  и  съ  ръшението  си  №  1033,  е 
оеждилъ.  Мито  Ивановъ  да  заплати  на  ищцитъ  исковата  сума^  и  разноскитъ 
по  дълото.  Мито  Ивановъ  подалъ  апелативна  жалба  срещу  ръшението  на 
мировия  еждия,  въ  Видинския  окржженъ  еждъ,  който  съ  ръшението  си 
отъ  9  май  1901  год.,  №  86,  е  потвърдилъ  първостепенното  ръшение,  по 
слъдующитъ  съображения:  „отвътникътъ  Мито  Ивановъ  казва  въ  апела- 
тивната си  жалба,  че  условието  му  съ  ишцитъ  за  постройката  на  зданието 
е  било  направено  не  по  стария  планъ,  който  е  съставенъ  отъ  Т.  Върхота 
(въ  1897  год.),  но  по  "новия  планъ  съставенъ  отъ  архитекта  Нешовъ  (въ 
1900  год.,)  и  за  ^доказателство  на  това  посочилъ  е  на  свидетел итъ  Станко 
Георгиевъ  и  Никола  Танчовъ,  обаче  отъ  показанията  на  тия^ПГйдътели  ни 
най-малко  не  се  установи,  че  условието  за  построяване  на  зданието  е  ста- 
нало по  новия  планъ  на  архитекта  Нешовъ;  наиротивъ  отъ  показанията 
на  свидътеля  Станко  Георгиевъ  напълно  се  останови,  че  когато  Мито  Ива- 
новъ се  условилъ  съ  Цвътко  Ранчевъ  за  1060  лева  за  построяване  на 
зданието,  имали  еж  пръдъ  видъ  планътъ,  който  е  съставилъ  Т,  Върхота, 
т.  е.  стария  планъ ;  това  се  доказва  още  и  отъ  показанията  на  свидътеля 
Кръсто  Рангеловъ  (разпитанъ  въ  първата  инстанция),  който  е  показалъ, 
че  пазарлъкътъ  за  1060  лева  е  билъ  направенъ  по  стария  планъ  и  че  това 
(пазарлъкътъ)  е  станало  пръзъ  мъсецъ  мартъ  1900  год.,  т.  е.  тогава,  ко- 
гато още  не  е  сжществувалъ  новиять  планъ,  който  е  утвърденъ  чакь  на 
25  априлъ  1900  год.,  отъ  началника-индженеръ  Павловъ,  а  пъкъ  зданието 
ев^^остроено  по  новия  планъ,  обстоятелство,  което  признава  и  Мито  Ива- 
новъ, по  който  планъ  тъ  не  еж  правили  ново  условие  за  цъната  на  зда- 
нието. Споредъ  направената  експертиза  въ*  първата  инстанция  отъ  инже- 
нера Павловъ,  работата  на  постройката,  както  е  направена  по  плана  отъ 
1900  год.,  струва  съ  528  лева  и  61  ст.  повече,  отъ  колкото  работата  по 
плана  отъ  1897  год.,  а  ищцитъ  дирятъ  отъ  отвътника  само  476  лева  и 
40  ст.,  които  посл-бдниятъ  тръбва  да  имъ  заплати  съгласно  съ  чл.  29  отъ 
Закона  задълженията  и  договоритъ.  Отвътникътъ  Мито  Ивановъ  е  пръд- 
ставилъ  въ  първата  инстанция  разписката  на  ищеца  Ц.  Ранчевъ,  съ  която 
иска  да  докаже,  че  послъдниятъ  си  е  получилъ  условената  сума  1060  лева 
и  дъйствително  съ  тая  разписка  се  доказва,  че  Цвътко  Ранчевъ  е  получилъ 
условената  сума  1060  лева,  но  съ  това  отвътникътъ  Мито  Ивановъ  не  се 
освобождава  отъ  задължението  да  доплати  на  ищцитъ  за  работата  извър- 
шена вънъ  отъ  условния  планъ  за  построяване  на   зданието,  защото  щомъ 
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той  самъ  имъ  подиесалъ  новия  планъ  за  построяване  на  зданието,  който 
предвижда  повече  работа  отъ  плана,  по  който  е  направено  условието  за 
цената  на  работата,  безъ  да  прави  ново  условие  за  цена  на  работата  по 
новия  планъ,  то  презумцията  е,  че  той  тацитно  се  задължава  да  заплати 
на  ищците  цената  на  работата,  която  се  окаже  въ  повече  по  новия  планъ. 
Заради  това  сждътъ  намира,  че  решението  на  мировия  сждия  требва  да 
бжде  потвърдено*.  —  Срещу  това  решение  Мито  Ивановъ  Вратчанеца, 
подава  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се 
оплаква,  че  Видинскиятъ  окржженъ  еждъ  по  това  дело  нарушилъ :  1)  членове 
376  и  378  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  игнориралъ  съвър- 
шено разписката  на  ищците,  отъ  която  се  вижда,  че  той  (касаторъть)  се 
е  наплатилъ  съ  техь  и  която  разписка  ищците  не  еж  оспорили :  2)  членове 
417,  419  и  421  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  предложената 
отъ  ищците  решителна  клетва,  като  не  е  поддържана^  отъ  т%хъ,  следва  да 
се  смета  за  оттегленТГ»ГЗу~чл".  члТ~Ю7  "и  80  отъ'  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  чл.  397  отъ  Закона  за  задълженията  и  договори  гъ*,  защото  не 
приценилъ  н%ко^дан^ни_и ^доказателства  и  защото  извратилъ  други  данни 
и  защото  не  взелъ  предъ  видъ  фпрфетния  х5р$кт<*р^  ня  договора. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  повереника  на  касатора  —  адвокатъть  Ахтаровъ 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намЪрва  касационната  жалба 
основателна,  взе  въ  съображение:  1)  оплакването  на  касатора,  че  еждгтъ 
игнориралъ  съвършено  разписката  на  ищците,  оть  която  се  виждало,  че 
той  (касаторьтъ)  се  е  наплатилъ  съ  техь  и  която  разписка  ищците  не 
еж  оспорили,  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  мотивите  на  решението  се 
вижда,  че  сждътъ  е  оценилъ  тази  разписка,  но  не  й  далъ  онова  значение, 
което  й  дава  касаторъть,  а  оценката  на  доказателствата,  съгласно  чл.  4 
отъ  Закона  за  еждоудстройството,  е  право  на  съда  по  сжщество  и  не 
подлежи  на  проверка  отъ  Върховния  касационенъ  еждъ;  2)  оть  потж- 
женото  решение  тъй  сжщо  се  вижда,  че  сждътъ  не  се  ^  основал ъ  на 
решителната  клетва,  предложена  отъ  ищците,  а  се  основава  на  свидетелски 
показания,  следователно,  второто  оплакване  на  касатора  за  нарушението 
на  чл.  чл.  417,  419  и  421  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  е  тьй 
сжщо  неоснователно,  и  3)  отъ  данните  по  делото  става  явно,  че  еждътъ 
не  е  извратилъ  показанията  на  разпитаните  по  делото  свидетели,  както 
твърди  касаторъть.  Сждътъ  е  оценил  ь  тия  показания,  "аГ  оценката  е  ву 
нросъ  по  сжщество  на  делото,  който  не  подлежи  на  проверка  отъ  Вър- 
ховния касационенъ  еждъ.  Сждътъ  действително  не  е  оценилъ  показанията 
но  «свидетелите  Манолъ  Димитровъ  и  Георги  Димитровъ,  но  тази  неоценка 
немя  съществено  значение  предъ  видъ  на  това,  че  те  потвърдяватъ  съ- 
държанието на  издължителната  разписка,  която  сждътъ  оценява  въ  съобра- 
зителната часть  на  решението  си.  Относително  въпроса  за  че  сключениятъ 
договоръ  между  страните  по  делото  ималъ  форфетенъ  характер  ь  и  че 
следователно  сждътъ,  като  оеждилъ  ответника  на  повече  отъ  условената 
сума,  безъ  да  констатира  да  ли  е  имало  отъ  него  писмена  заповедь  билъ 
нарушилъ  чл.  897  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  този  въпросъ 
не  може  да  се  възбужда  за  пръвъ  пжть  предъ  Върховния  ^асашфненъ  - 
еждъ,  а  е  требвало  да  се  възбуди  предъ  съда  по  сжщество,  понеже  раз- 
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решението  му  зависи  отъ  оценката  на  фактигЬ  по  д*Ьлото.  Независимо 
отъ  това,  чл.  397  [отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  изисква 
писменно  позволение  и  условие  на  ц-Ъната,  когато  е  въпросъ  за  изменение 
или  увеличение  въ  плана,  а  въ  случая  не  е  имало  нито  едното,  нито 
другото,  а  се  е  работило  по  съвършено  нодъ^плщъ.  Отъ  казаното  до 
тукъ  следва  да  се  признае,  че  и  третото  оплакване  на  касатора  за  нару- 
шението на  чл.  чл.  107  и  80  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и 
чл.  397  от  ь  Закона  за  задълженията  и  договорите  е  тъй  сжщо  неосно- 
телно. 

Водимъ  отъ  горнигЬ  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОЩГЬдЪлява  •  касационната  жалба  на  Мито  Ивановъ  Вратчанеца,  срещу 
решението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  №  86,  отъ  9  май  1901  год., 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждонроизводство,  като  неосно, 
вателна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  96  — (226)  — 2  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отдъление,  на  дванадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдуюишя  съставъ:  I  Пръжедатель,  Хри- 
сто Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  граж- 
данско &>ьло  Л?  285,  по  описа  т  1901  год.,  на  Иванъ  Мариновъ,  отъ  гр.  Стара- 
Заюрл,  съ  Маринъ  Желевъ  и  Калина  Маринова,  за  1787  лева,  по  записъ.  —  Въ  за- 
седанието отъ  страна  на  Иванъ  Мариновъ,  се  яви  адвокатъть  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  д-Ьлото  еж :  Иванъ  Мариновъ,  житель  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  съ  исково  прошение  до  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  8  де- 
кемврий 1899  год.,  заявилъ  искъ  срещу  Маринъ  Желевъ  и  Калина  Мари- 
нова за  1787  лева,  по  записъ.  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  като 
разгледалъ  това  дъ\ло,  съ  ръшението  си  подъ  №  66,  отъ  9  мартъ  1900  г., 
постановилъ:  „искътъ  заведенъ  отъ  Иванъ  Мариновъ  противъ  Маринъ 
Желевъ  и  Калина  М.  Маринова,  всички  отъ  гр.  София,  за  1787  лева,  се 
отхвърля,  като  просроченъ.  Осжжда  Иванъ  Мариновъ  да  заплати  на  Ма- 
ринъ Желевъ  и  Калина  М.  Маринова  за  правоводене  дълото  80  лева". 
По  алелативна  жалба  на  ищеца,  това  дъ\по  е  било  разгледано  и  отъ  Плов- 
дивския апелативенъ  сждъ,  който,  като  взелъ  съ  съображение:  1)  „отъ 
съдържанието  на  записа  съ  дата  17  декемврий  1892  год.,  се  вижда,  че 
отвътницитъ  Маринъ  Желевъ  и  жена  му  Калина  Маринова  еж  се  задъл- 
жили да  заплатятъ  на  заповЪдьта  на  ищеца  Иванъ  Мариновъ  на  15  сеп- 
темврий  1893  юд.  сумата  1100  лева,  която  тъ  получили  въ  брой,  а  въ 
случай  на  просрочие  да  му  заплатятъ  и  лихвите;  2)  отъ  обясненията  на 
повереника  на  ищеца,  даденъ  въ  еждебното  заседание  на  9  мартъ  1900  г., 
предъ  първостепенния  сждъ,  се  вижда,  че  ищецътъ  далъ  отвътнику  пари 
за  търгуване  съ  бакалски  стоки  въ  с.  Аладалий  и  че  слЪдъ  нЬколко  време 
съдружниците  —  ищецътъ  и  отвътникътъ  се  разделили,  като  послЪд- 
ниятъ  броилъ  ищецу  известна  сума,  а  за  останалия  си  дългъ  му  издалъ 
предметния  записъ  подписанъ  и  отъ  жената  на  ответника  Калина  Мари- 
нова. Прочее,  съгласно  тъзи  обяснения  на  ищцовата  страна    требва  да  се 
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признае,  че  записътъ  на  заповедь  съ  дата  17  декемврий  1892  год.,  ма- 
каръ  и  да  не  е  издаденъ  отъ  търговци,  но  като  е  издаденъ  за  търговска 
сдьлка,  представлява  отъ  себе  си  едно  търговско  задължение,  той  е  тър- 
говски ефектъ.  Обстоятелството,  че  въ  сжщия  запис  ь  на  заповедь  еж 
предвидени  въ  случай  на  просрочване  въ  издължението  му  и  лихви,  не 
лишава  записа  отъ  търговския  му  характеръ,  понеже  самия  записъ  на  за- 
поведь е  сключенъ  за  търговска  сделка,  и  3)  щомъ  като  записътъ  е  тър- 
говски, то  прЪдявениятъ  искъ  е  просроченъ  съгласно  разпореждането  на 
чл,  146  оть  Османския  търговски  законъ,  тъй  като  отъ  падежа  на  записа 
15  септемврий  1893  год.  до  деня  на  завеждането  иска  —  8  декемврий 
1899  год.,  еж  се  изминали  повече  отъ  5  години.  Въ  подобна  смисъль  — 
относително  просрочието  на  търговските  записи  на  заповедь  се  е  произ- 
несалъ  и  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  съ  решението  ги  №  193/96  го- 
дини. При  това  положение  на  делото,  требва  да  се  приеме,  че  първо- 
степенниятъ  еждъ  правилно  е  отхвърлилъ,  като  просроченъ,  предявения 
искъ,  следователно,  обжалваното  решение  требва  да  се  потвърди,  а  ище- 
цътъ  да  се  оежди  да  заплати  на  ответниците  еждебни  и  по  водене  на 
делото  разноски  и  за  тая  инстанция",  —  съ  решението  си  №  328,  отъ 
1  декемврий  1900  год.,  постановилъ :  „потвърдява  решението  на  Старо- 
загорския окржженъ  еждъ  отъ  9  маргъ  1900  год.,  подъ  №  66,  а  възив- 
ната  жалба  на  Иванъ  Мариновъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  като  неоснователна, 
се  остава  безъ  последствие.  Осжжда  казания  Ив.  Мариновъ  да  заплати  на 
Маринъ  Желев  ь  и  Калина  Маринова,  отъ  сжщия  градъ,  83  лева  и  88  ст. 
за  еждебни  и  но  водене  на  делото  разноски  за  втората  инстанция".  — 
Срещу  това  решение  ищецът  ь  Ив.  Мариновъ,  подалъ  касационна  жалба, 
съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ 
е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  1,  70,  72  и  146  отъ  Турския  търговски  законъ 
и  чл.  чл.  143,  144  и  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото 
вьпросниять  записъ  по  форма  и  по  качество  на  лицата,  между  които  е 
издаденъ,  не  билъ  търговски,  а  въпреки  това  еждътъ  го  призналъ  за  та- 
къвъ,  и  2)  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  въ  пис- 
мения отговоръ  на  исковото  прошение  ищците  не  отрекли,  че  дължатъ, 
а  въ  такъв ь  случай  те  немали  право  да  правятъ  възражение  за  просро- 
чието на  записа.  Прочее,  като  е  игнориралъ  еждътъ  въпросния  писменъ 
отговоръ,  нарушилъ  чл.  630  отъ  Гражданското  еждопроизводство. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  защитника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  нро- 
куроръ,  за  разрешението  му,  взе  прЪдъ  видъ:  1 )  за  приложението  на  5-го- 
дишната  давность,  за  която  се  говори  вь  чл.  146  отъ  Турския  търговски 
законъ,  изисква  се  записътъ  на  заповедь  да  е  търговски  ефектъ,  т.  е.  да 
притежава  изискуемите  се  оть  Закона  реквизити  за  записи гб  на  заповедь 
и  то  независимо  отъ  качеството  на  лицата,  които  участвуватъ  въ  из- 
даването му  и  цельта  за  която  е  издаденъ.  Въ  дадения  случай,  зиписътъ 
на  който  ищецътъ  основава  иска  си,  притежава  изискуемите  се  отъ  Закона 
реквизити,  следователно,  той  е  търговски  ефектъ.  Фактътъ,  че  въ  този 
записъ  еж  поместени  и  некои  други  условия,  освенъ  необходимите  ре- 
квизити, не  отнема  на  записа  силата  му  на  търговски  ефектъ,  защото  отъ 
една  страна  въпросните  условия  еж  такива  последствия,  каквито  кре- 
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диторътъ  би  имал  ь  право  да  упражни  спрямо  длъжника  и  тю  силата  на 
самия  законъ,  а  отъ  друга  —  те  не  нр-Ьпятствуватъ  на  носителя  на  въ- 
просния записъ  да  може  да  определи  по  него  въ  точность  задълженията 
на  длъжника.  Заради  всичко  това  първото  касаторово  оплакване  е  неос- 
нователно, и  2)  въ  писмения  си  отговоръ  на  исковото  прошение,  ответ- 
ниците не  признаватъ  да  дължатъ  сумата  по  въпросния  записъ,  а  въ 
такъвъ  случай  те  имать  право  да  заявять  лросрочието  на  записа. 
Заради  това  оплакването  на  касатора  и  по  този  поводъ  е  неосноватолно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Иванъ  Мариновъ,  срещу  решението  на 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  1  декемврий  1900  год.,  подъ  №328, 
като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№97  —  (227)  —  5  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  втори  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  I  Председател ь,  Хри- 
сто Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  кирилъ  Кириловъ 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  лрисжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  дгьло 
*Л?  357,  по  описа  за  1903  год.,  на  Русенския  окржженъ  управитель  и  на 
Петъръ  Гатевъ,  отъ  хр.  Русе,  срешу  рплиението  на  Рцсенокия  апелативенъ  ам.дь 
отъ  30  септемврий  190%  юд.%  №  Н*6.  —  Въ  сждебното  заседание  се  яви  Петъръ 
Гатевъ,  сь  повереника  си  С.  С.  Бобчевъ,  а  отъ  страна  на  Държавата  се  яви  юрис- 
консултътъ  В.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  на  17  юний  1893  год.,  Т.  Теодоровъ 
и  Г.  Губидътшиковъ,  отъ  гр.  Русе,  повереници  на  Петъръ  Гатевъ,  отъ 
сжщия  градъ,  еж  предявили  искъ  въ  Русенския  окржженъ  сждъ,  срещу 
държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Русенския  окржженъ  управитель,  за 
17.585  лева  и  62  стотинки.  Въ  исковото  прошение  поверениците  на  Пе- 
търъ Гатева  еж  изложили,  че  довърительтъ  имъ,  по  условия,  изложени  въ 
писменъ  контрактъ  отъ  28  юлий  1892  год.,  сключенъ  между  него  и  Ру- 
сенския окржженъ  управитель,  действующъ  въ  името  и  за  сметка  на  Дър- 
жавата, доверительтъ  имъ  билъ  прътшриелъ  върху  си  построяването  при 
града  Русе  12  карантинни  дъсчени  бараки,  съ  принадлежностите  имъ,  за  сума 
42.835  лева  и  78  ст.,  постройката  на  които  бараки  като  била  удобрена 
отъ  една  правителствена  комисия,  постановено  е  било  да  се  приематъ  ба- 
раките отъ  Правителството  и  да  се  отпусне  на  доверителя  имъ  дължимата 
сума.  Въ  последствие,  обаче,  една  друга  комисия  е  била  назначена  отъ 
Правителството,  която  на  основание  свое  уразумение  и  не  точни  данни, 
намерила,  че  за  постройката  на  карантинените  бараки  не  требвало  да  се 
плати  сумата  42.835  лева  и  78  ст.,  а  само  23.530  лева  и  50  стотинки. 
Съобразно  съ  това  решение  на  комисията,  Русенското  общинско  управле- 
ние, за  сметка  на  доверителя  имъ,  изплатило  на  разни  лица  за  доставяне 
дървенъ  и  дъсченъ  материялъ,  сумата  отъ  11.269  лева  и  20  ст.,  възприело 
да  заплати  10.980  лева  и  62  ст.  на  Русенския  жител ь  Францъ  Броксъ, 
тоже  за  доставка  на  дървенъ  материялъ,  и  като  се  прибавяли  получените 
отъ  доверителя  имъ  3000  лева  и  съ  събирането  на  всички  тия  суми,  след- 
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вало,  че  Русенското  общинско  управление,  срещу  дълга  си  по  сключения 
сь  доверителя  имъ  контрактъ  отъ  42.835  лева  и  78  ст.,  е  било  изплатило 
25.249  лева  и  96  ст.,  която  сума  отъ  25.249  и  96  ст.  извадена  отъ  су- 
мата 42.835  лева  и  78  ст.,  оставала  като  остатъкъ  сумата  17.585  лева  и 
62  ст.,  на  която  поверениците  на  ищеца  Петъръ  Гатевъ  еж  молили  Ру- 
сенския окржженъ  еждъ  да  бжде  оеждено  държавното  съкровище,  както 
и  да  бждело  да  заплати  законните  лихви  и  еждебните  и  по  водене  на 
делото  разноски.  Русенскиятъ  окржженъ  еждъ  разгледалъ  делото  въ  сж- 
дебното  заседание  на  6  февруарий  1895  год.,  и  съ  рпшението  си  подъ 
№  27,  отъ  23  февруарий  1895  год.,  рЪшилъ:  „искътъ  на  Петъръ  Гатевъ, 
основающъ  се  на  контракта  оть  28  юлий  1892  год.,  сключенъ  между  него 
и  Русенския  окржженъ  управитель,  а  именно  въ  размер  ь  на  17.585  лева 
и  62  ст.,  като  остатъкъ  отъ  контракта,- се  отхвърля  като,  неоснователенъ. 
Осжжда  Петъръ  Гатевъ  да  заплати  на  хазната  589  лева  правоводене  д-Ь- 
лото въ  тази  инстанция  и  8  лева  за  неплатени  призовки".  Против ь  това 
решение  Т.  Теодоровъ  и  Г.  ГубидЪлниковъ,  повереници  на  Петъръ  Гатевъ, 
еж  подали  апелативна  жалба  въ  Русенския  апелативенъ  еждъ,  който  раз- 
гледалъ делото  и  съ  решението  си  отъ  27  мартъ  1896  год.,  №  40,  опре- 
дЪлилъ:  „потвьрдява  решението  на  Русенския  окржженъ  еждъ  отъ  23  фе- 
вруарий 1895  год.,  подъ  №  27,  и  отхвърля  подадената  срещу  това  ре- 
шение апелационна  жалба  отъ  страна  на  Петъръ  Гатева,  като  неоснователна. 
Осжжда  апелатора  Петъръ  Гатевъ  да  заплати  въ  полза  на  държавното  съ- 
кровище 587  лева  и  55  ст.  за  водене  на  делото  въ  втората  еждебна  ин- 
станция". —  Срещу  това  решение  Г.  ГубидЪлниковъ,  повЪреникъ  на  Пе- 
търъ Гатевъ  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационна  жалба, 
която  еждътъ  уважилъ  за  нарушение  чл.  чл.  630  и  666  отъ  Гражданското 
еждопроизводство  и  съ  решение  №  579,  отъ  28  ноемврий  1896  год.,  пре- 
пратилъ  далото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ  въ  сжщия  апела- 
тивенъ еждъ.  Тоя  последният ь  като  разгледалъ  повторно  делото,  за  раз- 
решението му,  като  взел  ь  нредъ  видъ :  „за  доказателство  на  иска  си  Пе- 
търъ Гатевъ  представлява  единъ  контракгь  съ  дата  28  юлий  и  единъ  про- 
токолъ  съ  дата  10  августъ  1892  година.  Отъ  контракта  се  установява,  че 
между  Петаръ  Гатевъ  отъ  една  страна  и  Русенскиятъ  окржженъ  управитель 
Никола  Обретеновъ,  действующъ  отъ  името  на  Държавата  отъ  друга  страна, 
е  било  уговорено,  щото  първиятъ  да  построи  за  сметка  на  държавното 
съкровище  12  карантинни  дъсчени  бараки,  срещу  едно  възнаграждение  отъ 
42.835  лева.  Отъ  протокола  се  вижда,  че  една  комисия,  назначена  за  слу- 
чая, е  намерила  какво  Петъръ  Гатевъ  е  построилъ  въпросните  бараки  съ- 
гласно контракта,  сметката,  плана  и  ги  приема  окончателно.  А  щомъ  Пе- 
търъ Гатевъ  е  изпълнил ъ  задължението,  което  контрактътъ  му  налага, 
следвало  би  и  държавното  съкровище  да  изпълни  своето  задължение,  като 
му  заплати  уговореното  въ  сжщия  контрактъ  възнаграждение,  така,  че  на 
цървъ  погледъ  искътъ  на  Петъръ  Гатевъ  се  явява  основателенъ  въ  пълния 
си  размеръ.  Обаче,  отъ  телеграмата  на  Русенския  окржженъ  управителъ  до 
Санитарната  дирекция  съ  дата  11  юлий  1892  год.,  подъ  №  6195,  се  уста- 
новява, че  постройката  на  въпросните  карантинни  бараки  се  е  почнала  по 
стопански  начинъ  много  по-рано  около  20  дена  отъ  датата  на7  контракта ; 
отъ  телеграмата  на  сжщия    управитель  съ  дата  24  юлий  1892  год.,  подъ 
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№  6571,  се  вижда,  че  бараките  еж  биле  вече  на  свършване  4  дена  преди 
сключването  на  контракта.  Отъ  тези  факти  следва  да  се  заключи,  че  ко- 
гато Петъръ  Гатевъ  и  Русенскиятъ  окржженъ  управитель,  по  него  време 
Никола  Обретеновъ,  еж  съставили  контракта,  карантинните  бараки  еж  биле 
вече  направени  или  най-малко  постройката  имъ  е  била  на  привършване. 
А  въ  такъвъ  случай,  контрактътъ  се  явява  безъ  ир-Ьдметъ  и  като  такъвъ 
той  е  несжществующъ.  Петъръ  Гатевъ  възражава,  че  преди  да  се  състави 
контрактътъ,  имало  е  вече  вербаленъ  договоръ  и  контрактътъ  е  само  офор- 
мяване на  този  договоръ.  Контрактътъ  не  билъ  съставенъ  по-рано,  защото 
постройката  на  бараките  ставала  много  бързо  и  нЪмало  време  да  се  съ- 
стави. Това  възражение  е  очевидно  несъстоятелно,  защото  въ  поло- 
жението, въ  което  се  намира  делото,  никакви  факти,  изключая  контранкта, 
не  говорятъ  за  устенъ  договоръ.  Отъ  друга  страна  контрактътъ  е  толкова 
кжсъ  и  повръхностенъ,  той  даже  не  предвижда  'срокъ  за  постройката  на 
бараките,  щото  съставянето  му  не  е  можало  да  отвлЬче  отъ  работата  както 
Петъръ  Гатевъ,  тъй  и  Русенският  ь  окржженъ  управитель  Никола  Обрете- 
новъ. Но  да  се  приеме,  че  контракта  има  пр-Ьдметъ,  да  се  приеме,  че  пред- 
варително е  имало  устенъ  договоръ,  то  пакъ  държавното  съкровище  не 
може  да  отговаря  въ  случая  по  договоръ  споредъ  чл.  1  отъ  Закона  за 
публичните  търгове,  всичките  предприятия  за  сметка  на  Държавата  се  от- 
даватъ  на  търгове.  Съгласно  чл.  12  отъ  сжщия  законъ,  произведените 
търгове  требва  да  се  утвърдятъ  огь  надлежния  министъръ.  Въ  случая  не 
било  произвеждано  никакъвъ  търгь.  А  щомъ  за  постройките  на  бараките 
не  еж  спазени  предписанията  на  Закона  за  публичните  търгове,  държав- 
ното съкровище  не  може  да  отговаря  по  контракта  съ  дата  28  юлий 
1892  год.,  или  по  некакъвъ  устенъ  договоръ.  Наистина,  чл.  40  отъ  сжщия  за- 
конъ позволява  да  се  сключватъ  контракти  по  доброволно  съгласие  за  спешни 
постройки,  каквито  еж  биле  бараките,  но  съгласно  буква  б  отъ  този  членъ, 
това  изключение  се  прави  само  за  постройки,  стойностьта  на  които  не  над- 
минава 2000  лева.  Отъ  друга  страна  и  за  подобни  постройки  се  изисква 
спазването  на  известни  формалности,  които  иматъ  за  цель  охранението 
интересите  на  Държавата  —  чл.  чл.  41  и  43  отъ  Закона  за  публичните 
търгове.  А  и  тези  формалности  не  еж  спазени  при  сключване  контрактътъ 
съ  дата  28  юлий  1892  година.  Но  ако  държавното  съкровище  не  е  за- 
дължено по  договоръ,  понеже  се  е  ползувало  отъ  карантинните  бараки, 
требва  да  отговаря  по  приценение.  Отъ  протокола  съ  дата  26  ноемврий 
1892  год.,  съставенъ  отъ  комисията  назначена  отъ  Дирекцията  на  общите 
сгради,  се  установява,  че  между  многото  лица,  които  еж  доставили  мате- 
рияли  и  работата  за  постройката  на  бараките,  е  и  Петъръ  Гатевъ.  Така 
щото  Петъръ  Гатевъ  има  право  да  дири  отъ  държавното  съкровище,  по 
приценение  стойностьта  на  материяла  и  работата,  които  е  доставилъ  за 
постройката  на  бараките.  Споредъ  заключението  на  комисията,  за  която  се 
спомена  по-горе,  Петъръ  Гатевъ  има  право  да  дири  отъ  държавното  съ- 
кровище само  4287  лева  и  74  стотинки.  Обаче,  това  заключение  на  коми- 
сията не  може  да  се  вземе  пред  ь  видъ,  защото  тази  комисия  е  била  наз- 
начена отъ  Дирекцията  на  общите  сгради  по  него  време,  т.  е.  отъ  една 
отъ  страните  по  делото  —  държавното  съкровище.  А  една  страна  сама 
за  себе  си  не  може  да  създава   доказателства.  Съгласно    заключението  на 
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вещите  лица,  инженерите  Т.  Тоневъ,  Т.  Петровъ  и  М.  Ничевъ,  изложено 
въ  рапорта  имъ  съ  дата  8  априлъ  1902  год.,  постройката  на  карантинните 
бараки  съ  всичките  имъ  принадлежности,  при  обикновени  условия  на  сто- 
панско строене  срува  34.781  лева  и  44  стотинки.  При  тази  сума  като  се 
прибави  и  сумата  1157  лева  и  11  ст.,  стойностьта  на  работа,  изчезнали, 
когато  вещите  лица  еж  изследвали  бараките;  но  констатирани  отъ  ко- 
мисията назначена  отъ  Дирекцията  на  общите  сгради,  излиза,  че  всичките 
постройки  на  бараките  е  коствала  35.938  лева  и  55  стотинки.  Самъ 
Петъръ  Гатевъ  признава,  че  държавното  съкровище  е  изплатило  по  по- 
стройката на  разни  лица  25.249  лева  и  96  ст.,  като  се  приспадне  тази 
сума  отъ  сумата  35.938  лева  и  55  ст.,  излизя.  че  стойносгьта  на  мате- 
рияла  и  работата  доставена  отъ  Петъръ  Гатевъ  е  10.788  лева  и  59  ст.  и 
държавното  съкровище  е  длъжно  да  му  заплати  тази  сума.  Третата  група 
работа  на  стойность  652  лева,  предвидена  въ  рапорта  на  вещите  лица,  не 
може  да  се  вземе  предъ  видъ,  защото  тези  работи  не  еж  констатирани 
отъ  вещите  лица,  нито  отъ  комисията,  вещите  лица  еж  се  произнесли  за 
тези  работи  но  указане  на  Петъръ  Гатевъ,  а  последниятъ  като  страна 
по  делото  самъ  за  себе  си,  не  може  да  си  създава  доказателства.  Не  може 
да  се  вземе  предъ  видъ  и  увеличението  10%,  което  вещите  лица  пред- 
виждатъ  за  въ  случай  на  бърза  екстрена  работа.  Наистина  верно  е  обяс- 
нение го  на  Петъръ  Гатевъ,  че  строенето  на  бараките  е  ставало  бързо, 
обаче  не  е  билъ  само  Петъръ  Гатевъ,  който  е  доставялъ  материялъ  и  ра- 
бота за  постройката  на  тези  бараки,  а  още  9  други  лица.  Отъ  друга  страна 
както  е  изложено  и  въ  рапорта  на  вещите  лица,  полицейските  власти  въ 
Русе  еж  съдействували  за  доставяне  на  работници,  каруци  и  други  необ- 
ходимост по  постройката.  Така  щото  не  може  да  се  приеме,  че  мате- 
риялътъ  и  работата  доставени  отъ  Петъръ  Гатевъ  еж  стрували  повече  отъ 
това,  което  биха  сторили  при  нормално  обикновено  строене.  Най-после 
не  може  да  се  вземе  предъ  видъ  и  възнаграждението,  което  вещите  лица 
предвиждатъ  за  Петъръ  Гатевъ,  въ  случай,  че  се  приеме,  че  той  е  билъ 
предприемачъ.  Не  може  да  се  приеме,  защото  както  се  изложи  по-горе, 
държавното  съкровище  не  е  задължено  спремо  Петъръ  Гатевъ,  по  кон- 
трактъ,  а  по  приценение.  Разноските  по  делото  требва  да  се  пресмът- 
натъ  съгласно  чл.  782  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  понеже  и 
двете  страни  отчасти  печелятъ  и  губятъ.  Относително  лихвите,  Петъръ 
Гатевъ  има  право  на  такива  въ  размеръ  10%  годишно  отъ  деня  на  за- 
веждането на  иска  до  окончателното  изплащане  —  чл.  136  ал.  2  отъ. 
Закона  за  задълженията  и  договорите*, — -съ  решението  си  отъ  30  сеп- 
темврий  1902  год.,  №  166,  опредълилъ:  „ отменява  решението  на  Ру- 
сенския окржженъ  еждъ  отъ  23  февруарий  1896  год.,  подъ  №  27,  и 
оежжда  държавното  съкровище  да  заплати  на  Петъръ  Гатевъ,  отъ  гр.  Русе, 
10.788  лева  и  59  ст.  заедно  съ  лихвите  имъ  по  10%  годишно  начиная 
отъ  17  юний  1893  год.  до  окончателното  имъ  изплащане  и  1050  лева 
еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  двете  инстанции.  Останалата 
часть  отъ  иска  се  отхвърля,  като  неоснователенъ".  —  Срещу  това  реше- 
ние Петъръ  Гатевъ,  както  и  Русенскиятъ  окржженъ  управитель,  подаватъ 
въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касационни  жалби.  Петъръ  Гатевъ  се 
оплаква,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  еждъ  по  това  дъло  нарушилъ  чл.  630 
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отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  защото  не  взелъ  ир*дъ  видъ  дан- 
ните и  доказателствата  по  делото,  за  да  му  признае  освенъ  присъдената 
сума  и  3659  лева  за  бързото  строене  на  бараките  и  1000  лева  за  труда 
му  като  предприемачъ.  Русенскиятъ  окръженъ  управитель  се  оплаква,  че 
съдътъ  нарушилъ  чл.  чл.  641  п.  2  и  630  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство, защото  основалъ  решението  си  на  противоречиви  съображения, 
като  приема  отъ  една  страна,  че  Петъръ  Гатевъ  не  е  предприемачъ  и  че 
следва  да  му  се  плати  по  прицЪнение,  а  отъ  друга  страна  му  присъжда 
една  по-голъ-ма  сума  отъ  тази  която  съдътъ  намерва,  че  Петъръ  Гатевъ 
е  похарчил ь  за  работа  и  за  материяли. 

Върховниятъ  касацяоненъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  дъното,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  С*  С.  Бобчевъ,  повереникъ  на  касатора 
Петъръ  Гатевъ  и  тия  на  представителя  на  Държавата  юрисконсулта  В. 
Грамполовъ  и  заключението  на  Главния  прокурора,  който  намерва  и  двътЪ 
касационни  жалби  неоснователни,  взе  въ  съображение:  —  по  касацион- 
ната жалба  на  Петъръ  Гатевъ.  Отъ  мотивите  на  обтжженото  решение 
се  вижда,  че  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  намерва,  че  ищецътъ  Петъръ 
Гатевъ  нт>ма  право  да  иска  по  договоръ  остатъка  отъ  стойностьта  на  по- 
строените отъ  него  карантинни  бараки  за  сметка  на  Държавата,  а  има 
право  да  дири  този  остатъкъ  по  прицънение  на  материяла  и  работата, 
които  ишецътъ  е  доставилъ  за  постройката  на  баракиН.  За  стойностьта 
на  материяла  и  работата,  доставени  отъ  Петъръ  Гатевъ,  съдътъ  се  е 
основалъ  на  рапорта  на  последната  отъ  трите  назначавани  по  делото  ек- 
спертни комисии  съ  дата  8  априлъ  1902  год.  и  приема,  че  постройката 
на  бараките  при  обикновени  условия  е  струвала  35.938  лева  и  55  ст., 
отъ  коятб  сума  като  се  приспаднатъ  платените  отъ  Държавата  25.249  л. 
и  96  ст.  на  разни  лица,  останалите  10.788  лева  и  59  ст.,  съдътъ  при- 
съжда въ  полза  на  ищеца.  Съдътъ  не  е  призналъ  въ*  полза  на  ищеца 
сумата  652  лева  предвидена  въ  рапорта  на  вещите  лица,  понеже  работите 
за  тази  сума  не  съ  констатирани  нито  отъ  тия  вещи  лица,  нито  отъ  дру- 
гите, а  вещите  лица  съ  се  произнесли  за  техъ  по  указание  на  Петъръ 
Гатевъ.  Съдътъ  не  е  взелъ  предь  видъ  и  увеличението  10%  на  сума 
3659  лева,  което  вещиге  лица  предвижватъ  за  въ  случай  на  бърза  ек- 
стрена работа,  защото  казва  съдътъ  макаръ  въпросните  бараки  да  съ 
работени  на  бързо,  но  освенъ  Петъръ  Гатевъ  имало  е  и  други  9  лица 
които  съ  доставлявали  материялъ  и  работи,  и  полицейските  власти  въ 
Русе  съдействували  за  доставяне  на  работници,  каруци  и  други  необхо 
димости  по  постройката,  така  щото  не  може  да  се  приеме,  че  материялътъ 
и  работата  доставени  отъ  Петъръ  Гатевъ  съ  стрували  повече  отъ  това, 
което  биха  стори  ай  при  обикновено  строене.  Апелативниятъ  съдъ  не  е 
взелъ  прЬдъ  видъ  и  възнаграждението  отъ  1000  лева,  което  вещите  лица 
пръдвиждатъ  за  Петъръ  Гатевъ,  понеже  Държавата  не  е  задължена  спремо 
него  по  контрактъ,  а  по  приценение.  Отъ  казаното  по-горе  става  явно, 
че  оплакването  на  касатора  П.  Гатевъ,  че  съдътъ  не  взелъ  предъ  видъ 
данните  и  доказателствата  по  делото,  за  да  му  признае  освенъ  присъде- 
ната сума  и.  3659  лева  за  бързото  строене  на  бараките  и  1000  лева  за 
труда  му  като  иредприемачъ,  не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна, 
понеже  се  вижда,  че  съдътъ  е  обсъдилъ    данните   и   доказателствата   по 
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делото.  А  защо  сждътъ  е  далъ  такава  оценка  на  тия  данни  и  доказател- 
ства, това  е  въпросъ  по  същество  на  делото,  който  съглвсно  чл.  4  отъ 
Закона  за  съдоустройството,  не  подлежи  на  контрола  на  Върховния  каса- 
ционенъ  сждъ.  —  По  касационната  жалба  на  Русенския  окряженъ 
управитель.  Въ  мотивите  на  потжженото  решение  не  се  съглежда  ни- 
какво противоречие,  тъй  като  апелаГивниятъ  сждъ  намврва,  че  на  ищеца 
П.  Гатевъ  следва  да  се  заплати  за  построените  отъ  него  бараки  по  при- 
цвнение  и  че  стойностьта  на  доставените  отъ  П.  Гатевъ  материялн  и 
работа  възлиза  на  сумата  35.938  лева  и  55  ст.,  отъ  която  като  спада 
заплатената  отъ  Държавата  на  разни  доставчици  и  работници  сумата 
25.249  лева  и  96  ст.,  присжжда  въ  полза  на  ищеца  остатъка  отъ  10.768  л. 
и  59  стотинки.  ПрЪдъ  видъ  на  това,  оплакването  на  Русенския  окржженъ 
управител ь  за  нарушението  на  чл.  чл.  641  п.  2  и  630  отъ  Граждннското 
съдопроизводство,  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
ОПрЪдЪлява-  касационните  жалби  на  Русенския  окржженъ  управитель  и 
на  Петъръ  Гатевъ,  срещу  решението  на  Русенския  апелативенъ  сждь  отъ 
30  септемврий  1902  год.,  №  166,  съ  силата  на  чл,  706  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  като  неоснователни,  да  се   оставятъ  безъ    последствие. 


М  98  —  (228)  —  2  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандь  I  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение  на  осемнадесети  ноемврий  хилядо  деветсготинъ  -  и  трета  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  I  Председателъ, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  кирилъ  Кн- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кнриловъ  граж- 
данско дгъло  М  289,  по  описа  за  1901  год.,  на  Нушка  Наумова,  отъ  грт  Дупчица, 
настойница  на  малолптнитп  си  днъца,  останали  отъ  покойния  й  мжжъ  Гаки 
Николовъ,  съ  Константинъ  Д.  Бащавеловъ,  отъ  е.  Рила,  Дупнишка  околия,  за 
1000  лева  златни,  произходяши  отъ  продажб*  на  вино  и  ракия.  ~  Въ  сждебното 
заседание  отъ  страните  се  яви  само  адвокатътъ  Ал.  Радевъ,  като  повереникъ  на  ка- 
саторката  Нушка  Наумова,  настойница  на  малолетните  си  деца,  останали  отъ  покой- 
ния й  мжжъ  Гаки  Николовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  са  тия  :  Нушка  Наумова,  отъ  гр.  -Дуп- 
ница,  въ  качеството  си  на  найстойница  на  непълнолетните  си  деца,  оста- 
нали отъ  покойния  й  мжжъ  Гаки  Николовъ,  на  13  май  1899  год.,  е  по- 
дала на  II  Дупнишки  мирови  сждия  искова  молба,  съ  която  предявила 
искъ  противъ  Константинъ  Д.  Бащавеловъ,  отъ  с.  Рила,  Дупнишка  околия, 
за  1000  лева  златни,  произходящи  отъ  продажба  на  вино  и  ракия,  извър- 
шена отъ  покойния  й  мжжъ.  Мировиятъ  сждия,  като  разгледалъ  делото, 
съ  решението  отъ  11  августъ  1900  год.,  подъ  №  640,  е  удовлетворилъ 
напълно  иска  на  ищеца.  По  възивъ,  подаденъ  срещу  това  решение  отъ 
страна  на  ответника  Костантинъ  Бащавеловъ,  делото  е  било  разгледано  и 
отъ  Кюстендилския  окржженъ  сждъ,  който  за  разрешението  му  е  взелъ 
предъ  видъ:  1)  я ищцата  Нушка  Наумова  иска  осжждането  на  ответника 
К.  Д.  Бащавеловъ  на  1000  лева  златни  отъ  продажба  на  вино  и  ракия 
лично  отъ  покойния  й  мжжъ  Гаки  Николовъ;  2)  ответникът ь  К.  Д.  Ба- 
щавеловъ отказва  да  дължи  подобна  сума,  тъй  като  той  никогажъ  не  билъ 
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купувалъ  отъ  покойния  Гаки  Николовъ  вино  и  ракия ;  3)  ищцата  за  "под- 
крепление на  иска  си  предъ  мировия  сждия  е  представила  едно  частно 
писмо,  издадено  отъ  ответника  съ  дата  14  августъ  1898  год.,  а  при  това 
е  посочила  и  на  двама  ствидътели,  обаче,  сь  тия  доказателства  искътъ  не 
се  доказва :  а)  защото  отъ  писмото  се  вижда,  че  отвътникътъ  отказва  да 
е  вземал ь  вино  и  ракия  отъ  покойния  Гаки  Николовъ,  а  отъ  д-Ьда  си,  и 
б)  защото  свидетелите  незнаятъ,  кога  и  кой  е  продалъ  вино  и  ракия  на 
ответника,  а  възпроизвеждат  ь  едно  косвено  признание  на  ответника,  извър- 
шено вънъ  отъ  сждилищата ;  4)  сждътъ  за  да  постави  делото  въ  по-го- 
лъла  ясность,  предложи  на  ответника  сждебна  клетва  въ  смисъль,  че  той 
не  е  кунилъ  вино  и  ракия  отъ  покойния  Гаки  Николовъ,  които  еж  биле 
складирани  въ  дома  на  Георгия  и.  Христовъ  въ  с.  Рила  и  че  за  това 
вино  и  ракия  не  дължи  на  ищците  сумата  1000  лева  златни,  която  биде 
приета  и  положена".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Кюстендилскиятъ 
окржженъ  еждъ  съ  решението  си  отъ  28  мартъ  1901  год.,  е  отменилъ 
решението  на  мировия  сждия  и  е  отхвърлилъ  предявения  по  това  дело 
отъ  Нушка  Наумова,  като  настойница  на  непълнолетните  си  деца,  оста- 
нали отъ  покойния  й  мжжъ  Гаки  Николовъ,  искъ.  —  Срещу  това  реше- 
ние сжщата  Нушка  Наумова  е  подала  касационна  жалба  предъ  Върхов- 
ниятъ  касационенъ  еждъ,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като  посочва, 
че  при  издаването  му  Кюстендилскиятъ  окржженъ  еждъ  нарушилъ  чл.  95 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  предложил  ь  на  ответника 
сждебна  клетва,  при  всичко,  че  последния  гъ  не  е  представилъ  никакви 
доказателства  за  подкрепление  на  възраженията  си. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касаторката  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  обтжженото  решение  за  нарушението  при 
издаването  му  на  чл.  95  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  да  се  отмени, 
за  разрешението  на  това  дело,  взе  предъ  видъ:  отъ  протокола,  държанъ 
по  заседанието  на  Кюстендилския  окржженъ  еждъ  по  това  дело  на  1 9  мартъ 
1901  год.,  се  вижда,  че  сжщиятъсждъ  е  намерилъ,  че  искътъ  на  ищцата 
не  се  напълно  доказва  отъ  представените  отъ  нея  доказателства,  вслед- 
ствие на  което  се  явявало  нужда  да  се  допълнятъ  тия  доказателства  съ 
една  сждебна  клетва,  но  понеже  самиятъ  Гаки  Николовъ  не  е  живъ,  то 
за  установяване  на  договора  следвало  да  се  предложи  клетвата  на  тогова 
отъ  контрагентите  който  е  останалъ  живъ,  а  именно  на  ответника  К.  Д. 
Бащавеловъ,  макаръ,  че  той  не  е  представилъ  никакви  доказателства  по 
делото.  Предъ  видъ  на  това,  еждьтъ  е  предложилъ  на  последния  сждебна 
клетва,  въ  смисъль,  че  той  не  е  купилъ  отъ  Гаки  Николовъ  вино  и  ракия 
и  че  за  техъ  не  дължи  на  малолетните  му  деца  1000  лева  златни.  Тая 
клетва  ответникътъ  е  приел  ь  и  положи лъ  и  предъ  видъ  на  това  обстоя- 
телство, еждътъ  съ  решението  си  е  отхвърлилъ  иска  на  ишцата.  Това* 
действие  на  Кюстендилския  окржженъ  еждъ  е  неправилно,  тъй  като  спо- 
редъ  постановленията  на  чл.  95  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  сж- 
дебната  клетва  се  предлага  на  оная  оть  страните  въ  процеса,  която  е 
представила  какви-годе  доказателства  за  подкрепление  на  своите  домог- 
вания,  отъ  което  следва,  че  щомь  като  казаниятъ  еждъ  е  констатирал ъ, 
че  отъ  страна  на  ответника  не  еж  биле  представени  никакви  доказателства, 
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за  Да  установи  неоснователностьта  на  иска  на  ищцовата  сграна,  то  той  не 
е  ималъ  право  да  предлага  на  същия  съдебна  клетва,  а  пр-Ьдъ  видъ  на 
обстоятелствата,  че  тая  клетва  не  е  могла  да  бъде  предложена  на  ищцо- 
вата страна,  е  билъ  дълженъ  да  разреши  делото  при  ония  доказателства, 
които  еж  биле  представени  за  подкрепление  на  иска.  Отъ  гореизложеното 
става  явно,  че  оплакванията  на  каса  горката  за  нарушението  отъ  Кюстен- 
дилския окръженъ  съдъ  на  чл.  95  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  се 
явява  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Кюстендилския  окръженъ  съдъ  отъ  28  мартъ 
1901  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  95  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
съ  силата  на  чл.  706  н.  2  отъ  същото  съдопроизводство,  да  се  отмени 
и  делото  да  се  повърне  въ  същия  съдъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставъ. 


Л&  99  —  (229)  —  2  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отдвление,  на  осемнадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  I  Председатель, 
Христо  Д  Павловъ  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско 
д)ьло  №  2Ь89  по  описа  за  1У01  юд.9  на  Лишат  Тодоровъ,  отъ  е.  Тишаново,  Кю- 
стендилска околия,  съ  Иванчо  Тишанскщ  отъ  гр.  Кюстендилъ,  за  960  лева.  — 
Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  Китанъ  Тодоровъ,  житель  отъ  с-  Ти- 
шаново, съ  исково  прошение  до  Кюстендилския  градски  мирови  съдия 
отъ  30  декемврий  1899  год.,  заявилъ  искъ  срещу  Иванъ  Тишански,  отъ 
гр.  Кюстендилъ,  за  260  лева,  произходящи  отъ  остатъкъ  по  изпълнителенъ 
листъ  и  вреди  —  загуби  отъ  неизпълнение  на  пълномощие.  Кюстендилският/ъ 
мирови  съдия  като  разгледал  ь  делото,  съ  решението  си  №  357,  отъ 
17  априлъ  1900  год.,  постановилъ:  „осъжда  Иванчо  Тишански,  отъ 
гр.  Кюстендилъ,  да  плати  на  Китанъ  Тодоровъ,  отъ  с.  Тишаново,  230  л., 
съ  лихва  10%  годишно  отъ  29  януарий  1900  год.  до  изплащането  имь 
и  30  лева  за  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски,  а  искътъ  му .  за 
останалата  часть  като  не  доказанъ,  се  отхвърля,  за  което  се  осъжда  да 
плати  ответнику  1  левъ  и  50  ст.  по  водене  делото*.  —  По  апелативна 
жалба  на  ответника,  това  дело  е  било  разгледано  и  отъ  Кюстендилския 
окръженъ  съдъ,  който,  като  взель  въ  съображение:  „отъ  съдържанието 
на  пълномощното,  представено  въ  преписъ  къмъ  първостепенното  произ- 
водство, се  вижда,  че  ищецътъ  Китанъ  Тодоровъ  си  е  получилъ  напълно 
сумата  по  изпълнителния  листъ  №  3401,  съ  дата  30  юний  1897  год., 
издаденъ  отъ  Кюстендилския  околийски  мирови  съдия,  отъ  ответника 
Иванчо  Тишански.  Той  —  ищецътъ  е  подписал ъ  това  пълномощно  за  по- 
лучването  на  сумата  и  подписътъ  му  е  заверенъ  отъ  нотариуса  при 
Кюстендилския  окръженъ  съдъ.  Показанията  на  свидетеля  Ангелъ  Петровъ, 
разпитанъ  въ  първата  инстанция,  който  показва,  че  ищецътъ  не  билъ  по- 
лучилъ отъ  ответника  по  този  изпълнителенъ  листъ  никаква  сума  и  че  въ 
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пълномощното  той  билъ  писалъ,  че  си  пблучилъ  парите  само  „за форма", 
не  могатъ  да  иматъ  никакво  значение,  защото  съдържанието  на  писмени 
документи,  засвидетелствувани  по  установения  редъ,  не  може  да  се  оборва 
съ  свидетелски  показания.  Ето  защо  решението  на  мировия  съдия  се  явява 
неправилно  и  като  такова  следва  да  се  отмени,  като  се  отхвърли  искътъ 
на  ищеца',  — -  съ  решението  си  отъ  24  ноемврий  1900  год.,  постановилъ:  * 
„отменява  решението  на  Кюстендилския  градски  мирови  съдия  отъ  17  априлъ 
1900  год.,  №  357,  и  вместо  него  постановява:  искътъ  на  Китанъ  Тодо- 
ровъ,  отъ  с.  Тишаново,  заведенъ  противъ  Иванчо  Тишански,  отъ  гр.  Кюстен- 
дилъ,  за  260  лева,  се  отхвърля,  като  неоснователенъ.  Осъжда  се  ищецътъ 
Китанъ  Тодоровъ  да  заплати  на  ответника  Иванчо  Тишански  31  лева  и 
30  ст.  за  съдебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции*. 
—  Срещу  това  решение  Китанъ  Тодоровъ  подалъ  въ  Върховния  касацио- 
ненъ  съдъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело 
Кюстендилскиятъ  окръженъ  съдъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  изказаното  въ  пълномощното  относително  получ- 
ването  на  сумата  не  отговаряло  на  дЬйствителностьта  и  било  поместено 
за  да  прикрие  известни  обстоятелства,  а  този  фактъ  могалъ  да  се  доказва 
съ  свидетелски  показания,  та  съдътъ  е  требвало  да  обсъди  показанията 
на  разпитаните  отъ  първата  инстанция  свидетели. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  с/гЬдъ  доклада  на  делото  и  заклю- 
чението на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение:  1)  отъ  съдържанието 
на  изложеното  въ  касационната  жалба  оплакване,  явно  става,  че  това,  което 
касаторътъ  е  искалъ  предъ  съда  по  същество  да  докаже  съ  свидетелски 
показания,  то  е  симулацията  на  пълномощното,  представено  като  доказа- 
телство по  делото.  А  известно  е,  че  симулацията  на  писмените  актове  не 
може  да  се  доказва  съ  свидетелски  показания,  освЪнъ  ако  има  начало 
отъ  писмено  доказателство  (чл.  326  отъ  Гражданското  съдопроизводство). 
Въ  дадения  случай  и  дума  за  начало  на  писмено  доказателство  не  е  ста- 
вало, следователно,  съдътъ  правилно  е  отказалъ  да  основе  решението  си 
по  настоящето  дело  на  свидетелско  показание.  Заради  това  първото  касато- 
рово  оплакване  е  неоснователно,  и  2)  въпросътъ  за  доказаностьта  или  не- 
доказаностьта,  както  на  иска  изобщо  така  и  на  отделни  обстоятелства,  е 
въпросъ  по  съществото  на  делото,  а  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  не 
разглежда  делата  по  същество.  Заради  това  и  второто  касаторово  оплак- 
ване е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховният  ь  касационенъ  съдъ 
ОпрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Китанъ  Тодоровъ,  срещу  решението 
на  Кюстендилския  окръженъ  съдъ  отъ  24  ноемврий  1900  год.,  съ  силата 
на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


№  100  —  (231)  —  4  декенврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  съдебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  Председатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при   секретаря   Василъ    Перфановъ    и   въ    присътствието    на    Главния  прокуроръ 
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д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско 
дъло  №  460,  по  описа  за  1903  год.,  на  братя  С.  С.  Маркови,  отъ  гр.  Варна,  съ 
В.  Карамихаловъ,  адвокатъ  отъ  гр.  Варна,  за  2300  лева,  по  записъ  на  заповпдъ. 
—  Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  ех : '  В«  Карамихаловъ,  адвокатъ  отъ 
гр.  Варна;  съ  заявление  отъ  13юний  1902  год.,  поискалъ  отъ  Варненския 
окръженъ  съдъ  щ^дювание  заповедното  елдоц^изво^ство,  да  му  из- 
даде изпълнителенъ  листъ^за  да  събере  стойностьта  на  единъ  записъ  на 
заповедь,  издаден  ь  отъ  Ив.  К.  Ковачевъ,  съ  поръчителството  на  братя  С. 
С.  Маркови.  Варненскиятъ  окръженъ  съдъ  уважилъ  този  искъ  на  Кара- 
михаловъ; а  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  потвърдилъ  определението  на 
окръжния  съдъ,  по  следующите  съображения :  „предъ  видъ,  че  креди  - 
торътъ  д-ръ  В.  Карамихаловъ  се  е  съгласилъ  съ  прямия  длъжникъ  по  за- 
писа на  заповедь  съ  дата  1  януарий  1902  год.,  падежъ  1  февруарий  съ- 
щата  година,  да  бъде  продълженъ  ерпкътъ  за  изплащането  до  15  февру- 
арий 1902  год.,  че  това  продължение  на  срока  не  е  заменяване  на  съще- 
ствующето  задължение,  а  е  само  продължение  на  изпълнениетоТ  че  по 
чл.  666  огъ  Закона  за  задШЖбнията  и  договорите,  това  продължение  не 
освобождава  поръчителя  отъ  задължението,  намира,  че  окръжниятъ  съдъ 
като  е  издалъ  изпълнителенъ  листъ  възъ  основание  Закона  за  заповедното 
съдопроизводство,  е  лостъпилъ  съобразно  съ  чл.  чл.  14  и  16  отъ  същото 
съдопроизводство".  —  Срещу  това  определение  братя  С.  С.  Маркови 
подали  въ  Върховния  касационенъ  съдъ  касационна  жалба,  съ  която  се 
оплакватъ,  че  по  това  дело  Русенскиятъ  апелативенъ  съдъ  е  нарушилъ: 
1)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл,  чл.  172 
и  174  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  защото  въ  дадения 
случай  имало  новация  на  дълга,  та  касаторъть  требвало  е  да  се  признае 
за  неотговоренъ  по  записа ;  2)  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, защото  по  отношение  на  касаторите  (братя  Маркови),  записътъ  не_ 
билъ  гшотестиранъ,  а  въ  такъв  ь  случай  темъ  не  требва  да  се  прилагатъ 
предписанията  на  чл.  622  отъ  Търговския  законъ  и  чл.  чл.  14  и  15  отъ 
заповедното  съдопроизводство,  и  3)  чл.  667  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  защото  въпросното  поръчителство  било  срочно,  та  искътъ 
като  не  е  заведенъ  въ  мЪсеченъ  срокъ,  то  требвало  да  се  счита,  че  от- 
говорностьта  на  поръчителите  (касаторите)  е  погасено. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  следъ  доклада  на  делото  и  заклю- 
чението на  Главния  нрокуроръ,  взе  въ  съображение :  1)  по  точната  смисъль 
на  чл.  638  оть  Търговския  законъ,  отсътствието  на  своевремененъ  про- 
тестъ  лишава  записа  на  заповедь  отъ  характера  му  на  търговски  ефектъ 
само  въ  такъвъ  случаи,  ако  този  записъ  е  платимь  не  на  местожител- 
ството на  издателя, Че  бругадгъ-  Въ  всички  други  случаи  отсътствиетона 
протестъ  и  несвоевременното  предявление  на  записа  за  заплащане,  нематъ 
никакво  значение  по  отношение  на  издателя,  а  следователно  ц  пп  отно- 
шение на  неговия  поръчитель  (чл.  5У7  отъ  Търговския  законъ).  Въ  даде- 
ния  случай,  записътъ,  на  основание  на  който  е  заведено  настоящето  дело, 
не  подпада  подъ  изключителния  случай,  предвиденъ  отъ  първата  половина 
на  чл.  638,  защото  въ  него  не  е  означено  место  за  плащането  му  друго 
отъ  онова  на  местожителството  на  издателя,  а  вь  такъвъ  случай,  по  отно- 
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шение  на  издателя  и  неговиятъ  поржчитель,  записътъ  запазва  всецяло 
характера  си  на  търговския  ефектъ.  А  шомъ  това  е  така,  то  по  настоя- 
щето д-Ьло  сждътъ  по  сжщество  правилно  е  приложилъ  чл.  622  отъ  Тър- 
говския законъ  и  чл.  14  отъ  Запов^днотосждопроизводство.  Заради  това 
оплакването  на  касатора  гкГтози поводъ  е  неоснователно,  й^).такасжщо 
неоснователни  еж  и  другите  две  (първо  и  трето  по  редъ)  касаторови 
оплаквания,  защото  въ  дадения  случай  нЪма  подновяване  на  задължението, 
а  има  продължение  на  срока  за  издължението  му,  а  това  продължение  на 
срока  не  освобождава  поржчителя  отъ  задължението  му  на  такъвъ.  А  отъ 
друга  страна,  въ  дадения  случай  и  дума  не  може  да  става  за  срочно 
поржчителство,  защото  отъ  текста  на  въпросния  записъ  на  заповедь  явно 
е,  че  поржчительтъ  никакъвъ  срокъ  за  ограничение  на  поръчителството 
си  не  е  поставилъ,  а  за  да  се  признае,  че  има  срочно  поржчителство, 
чл.  667  отъ  Задълженията  и  договорите,  изисква  поржчительтъ  изрично 
да  е  ограничилъ  своето  поржчителство. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  братя  С.  С.  Маркови,  срещу  определе- 
нието на  Русенския  апелативенъ  еждъ  отъ  30  ноемврий  1902  год.,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  101  —  (232)—4декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председатель, 
Христо  Д  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  граж- 
данско огьло  М  290,  по  описа  за  190 1  юд.,  на  Колю  Тодоровъ,  отъ  гр.  Харманлий, 
съ  Тодоръ  Д.  Чукурхандмсиевъ,  отъ  ежтия  цнлдъ,  за  170  лева,  заедно  съ  лихвата, 
—  Въ  еждебното  заседание  отъ  страна  на  К.  Тодоровъ,  се  яви  адвокатътъ  Т. 
Теодоровъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Тодоръ  Д.  Чукурханджиевъ,  отъ 
гр.  Харманлий,  съ  исково  прошение  отъ  8  февруарий  1900  год.,  до  Хар- 
манлийския мирови  еждия,  е  завелъ  искъ  противъ  Колю  Тодоровъ,  отъ 
сжщия  градъ,  за  170  лева,  който  му  искъ  произхождалъ  отъ  съдружни- 
чески  сметки  отъ  купуване  и  продаване  на  овци.  Мировиятъ  еждия  е  раз- 
гледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ  20  аирилъ  19Ц0  год.,  №  373, 
уважил/ь  напълно  иска  на  ищеца,  като  оеждилъ  ответника  да  му  заплати 
и  15  лева  за  разноски.  Колю  Тодоровъ  недоволенъ  отъ  това  решение,  е 
подалъ  противъ  него  апелативна  жалба  въ  Хасковския  окржженъ  еждъ, 
който  съ  решението  си  отъ  14  мартъ  1901  год.,  №  73,  потвърдилъ 
първостепенното  решение,  по  следующитЬ  съображения :  „обстоятелството 
какво,  че  апелаторътъ  презъ  1895 — 1896  години,  еж  купували  за  съ- 
дружествена  сметка  заедно  съ  Димо  х.  Тодоровъ  —  баща  на  възиваемия, 
овци  отъ  разни  лица,  като  и  такива  били  купили  отъ  Тасю  Георгиевъ, 
отъ  с.  Доситево  (Ахланли),  за  340  лева,  се  признава  отъ  него  въ  апела- 
тивната му  жалба;    обаче   той   възразава,  че  билъ  повърналъ  на   съдруж- 
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ника  си  припадающата   му  се  часть  отъ  тази  сума  —  170  лева,  за  да  я 
изплати   на  последния;    но  той   вместо  да  стори  това,  самъ  лично   изпра- 
тилъ  да  му  я  занесе    синъ    му  —  възиваемиятъ  и  той  възползуванъ    отъ 
това  обстоятелство,   искалъ  да  вземе  отъ  него    горната  сума   безъ  обаче 
да  установявалъ  съ  нещо,*  че  тази  сума  той  е  далъ   отъ   собствените   си 
пари,  а  не  е  онази  сжщата  сума,  която  той  е  далъ  на  баща  му  —  Димо 
х.  Тодоровъ,  за  да  я  предаде  на  кредитора  имъ  Тасо  Георгиевъ,    че  тия 
негови    възражения    еж  неоснователни,    тъй  като  отъ    показанията  на  по- 
следния —  Георгиевъ,    разпитан  ь  като    свидЪтель  въ  първата    инстанция, 
се  установява    какво,    че    той    е   получилъ   сумата   за   продадените   отъ 
него  овци  нему  (на   апелатора)  и  на  бащата   на  възиваемия,   огъ   послед- 
ния—  възиваемия,    която  сума  не  се  отрича  отъ  него  —  апелатора,  че  е 
била  340  лева.  А  като    така,  то  мировиятъ    еждия    правилно  е  призналъ, 
че  горната  сума  е  била  изплатена  отъ  собствени  пари  на  възиваемия;  тъй 
като  презумцията  всекога,  до  гдето  не  се  установи  противното  е,  че  това 
което  дава  едно  лице  е  собствено  негово,  следователно  на  лицето,  което 
иска  да  установи  противното,  тежи  оппз  ргоЪапсН,  да  докаже  това  (про- 
тивното); а  пъкъ  въ  конкретния  случай  апелаторътъ  съ  нищо  не  подкрепя 
своите  възражения,  за  че  изплатената  отъ    възиваемия    сума  не  е  негова, 
а  е  сжщата  тази,  която  той   при   уравняването   сметките  съ  баща   му,    е 
далъ  на  последния  за  купените  отъ  техъ   овци  да  я  продаде   на    прода- 
вача на  последните  —  Тасо  Георгиевъ*  А  пъкъ  веднажъ   установено,    че 
възиваемиятъ  съ  заплащането  огъ  свои  пари    сумата    170  лева  на   свиде- 
теля —  кредиторътъ,   е  погасилъ  задължението  му   къмъ    последния,    то 
той  съгласно  ал.  2  на  чл.  143  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите 
пакъ  е  длъженъ  да  му  повърне  горната  сума,   макаръ  и  отъ   показанията 
на  свидетеля  да  не  се  установява,  че  това  той  е  извършилъ  по  негова  по- 
ржка,    понеже   поменатата    алинея   отъ    цитирания  членъ   дава    право    на 
всеко  трето   лице  да  може  да  погасява    разни   задължения,   като   законо- 
дательтъ  го  е  само  ограничилъ,  че  когато  при  извършването  на  плащането 
е  действувалъ  отъ  свое  име,  а  не  отъ  името  и  съ  съгласието  на  длъжника, 
на  когото  погасява    задължението    къмъ   кредитора  му   да  нема  право  да 
встжпва  въ  правата  на    последния.  Обаче   отъ  това  не  требва,  да  се  раз- 
бира, че  той  нема  право  да  си  дири  отъ  длъжника,  на  когото  е  погасилъ 
дълга,  изплатената  отъ  него  на  кредитора  му  сума,  както  за  това  твърди 
повереникътъ  на   апелатора/  а  требва  да  се    разбира,  че  той  не  може  да 
встжпи  въ   правата  на   кредитора,  за  които  еречь  въ  п.  1  на  чл.  157  отъ 
сжщия  законъ„т.  е.  да  се   ползува   отъ   привилегиите  и  ипотеките,  които 
той  (кредиторътъ)  е  ималъ  дадени  отъ  длъжника  си  за  обезпечение  на  задъл- 
жението му,  а  като  така,  то    възъ   основание  гореизложеното   излиза,    че 
щом  ь  като  възиваемиятъ  действующъ  отъ  свое  име  съ   изплащането  дълга 
безъ  знанието  и   съгласието   на  апелатора,   е   погасилъ   задължението   му 
къмъ  неговия  кредиторъ,  то  той    макаръ  да  не  заместя  последния  по  не- 
гово съгласие  или  по  закона  въ  правата  му  изброени  въ  п.  1  на  чл.  157 
отъ  Закона  за  задълженията  и   договорите,   обаче  той   не  се  лишава  отъ 
правото  да  си  дири  изплатената  отъ  него  сума  отъ  апелатора,  възъ  осно-' 
вание  на  принципа  „че  никой  не  може  да  се  обогатява  за  сметка  на  другиго" 
(апс1Ш  пе  пет  раз   е*  еппс!нг  ай  (1ерепзе  <1в  аийги  ).  А  че  такова  тъл- 
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куване  требва  да  се  даде  на  ал.  2  отъ  чл.  143  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  явствува  отъ  коментариите  направени  въ  чл.  1236  отъ 
Сойе  ст],  отъ  който  членъ  е  приведенъ  шо(-а-то1;  цитираниятъ  членъ 
143  (гледай  соиг  йе  йгчик  с1уЦе  Ьаосагв  раг  ущхе  Ьоте  II  райе  642  § 
14,34),  отъ  което  следва,  че  сждията  правилно  е  уважилъ  иска  на  възи- 
ваемия,  обаче  неправилно  е  призналъ  съ  решението  си,  че  той  се  основава 
на  п.  1  отъ  чл.  157  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  но  прЪдъ 
видъ,  че  съ  него  искътъ  е  уваженъ,  за  това  то  следва  да  бжде  иотвър- 
дено,  както  гго  отношение  на  исковата  сума,  тъй  и  по  отношение  лихвите 
и  разноските,  понеже  съгласно  чл.  чл.  190  и  110'  отъ  Гражданското 
съдопроизводство  и  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
такива  се  плащатъ  на  ищеца,  щомъ  той  ги  е  искалъ",  —  срещу  това 
решение  Колю  Тодоровъ  подава  въ  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  каса- 
ционна жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Хасковскиятъ  окржженъ  сждъ  по 
това  дело  нарушилъ  чл.  143  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите, защото  призналъ,  че  плащането  направено  отъ  трето  лице,  дава 
право  на  това  последното  да  встжпи  като  кредиторъ  въ  задължението 
къмъ  длъжника. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  адвоката  Т.  Теодоровъ,  повереникъ  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намерва  оплакването  на  ка- 
сатора неоснователно,  взе  въ  съображение :  отъ  мотивите  на  потжженото 
решение  става  явно,  че  Хасковскиятъ  окржженъ  сждъ  е  призналъ,  че  ище- 
цътъ  Тодоръ  Д.  Чукурханджиевъ  е  погасилъ  задължението  на  ответника 
Тасо  Георгиевъ,  като  е  действувалъ  отъ  свое  име  и  безъ  знанието  и 
съгласието  на  ответника.  По"  силата  на  чл.  143  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договоритЬ,  едно  трето  лице  може  да  погасява  чужди  дългъ  въ  два 
случая:  когато  има  интересъ  въ  това,  или  когато  нема  такъвъ  интересъ. 
Въ  първия  случай  съгласно  чл.  158  п.  3  отъ  Закона  за  задълженията  и 
доворите,  третото  лице  заместя  кредитора  по  силата  на  закона  в  ь  неговите 
привилегии  или  ипотека  спремо  длъжника.  Въ  втория  случай,  когато  тре- 
тото лице  нема  интересъ  да  плати  дълга,  то  може  да  действува  отъ  името 
и  за  отплащането  на  длъжника,  или  пъкъ  да  действува  отъ  свое  име,  но 
въ  този  случай  (когато  действува  отъ  името  на  длъжника  или  отъ  свое 
име),  то  не  встжпва  въ  правата  на  кредитора,  освенъ  ако  изрично  се  е 
договорилъ  за  това  съ  кредитора.  Отъ  това  обаче  не  следва,  че  третото 
лице  нема  право  да  си  иска  отъ  длъжника  това,  което  е  заплатилъ  за  не- 
гова сметка.  Третото  лице  има  право  на  искъ  срещу  длъжника  по  акцията 
на  пълномощника,  или  по  ^езМоп  и'  а&анез»  но  то  не  може  да  се  ползува 
отъ  привилегиите  и  ипотеките,  съ  които  е  било  обезпечено  вземането  на 
кредитора,  освенъ,  както  се  каза  по-горе,  ако  има  за  това  изрично  усло- 
вие съ  кредитора.  Отъ  казаното  до  тукъ  следва  да  се  приеме,  че  Хасков- 
скиятъ окржженъ  сждъ  правилно  е  уважилъ  иска  на  ищеца,  а  оплакването 
на  касатора  за  нарушението  на  чл.  143  ал.  2  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  требва  да  се  признае  за  неоснователно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касациононъ  сждъ 
ОЩУЬ д* лява :  касационната  жалба  на  Колю  Тодоровъ,  срещу  решението 
на  Хасковския  окржженъ  сждъ  отъ  14  мартъ  1901  юд.,  №  73,  съ  силата 
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на  чл.  706  отъ   Гражданското   съдопроизводство,   като    неоснователна  да 
се  остави  безъ  последствие. 


№  102  —  (233)  —  8  денемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I»  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  втори  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  съдебно  заседание,  въ  агБдукнция  съставъ:  I  Првдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  проку- 
роръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  граж- 
данско *Ььло  М  324,  по  описа  за  ШЗ  год.,  на  Владимиръ  А.  Петровъ,  отъ 
гр.  София,  съ  държавното  съкровинм,  за  11.402  лева  и  37  ст.  златни,  неправилно 
задържани.  —  Въ  съдебното  заседание  присжтствуваха  адвокатите  А.  Ходжовъ  и 
Т.  Теодоровъ,  като  повереници  на  касатора  Владимиръ  Пегровъ  и  държавния  адво- 
катъ  Г.  Благоевъ,  като  пр-вдставитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  делото  еж.  тия:  Владимиръ  А.  Петровъ,  отъ 
гр.  София1,  запасенъ  подполковника,  съ  искова  молба,  подадена  въ  Со- 
фийския окръженъ  съдъ  на  4  май  1902  год.,  е  ирЪдявилъ  искъ  противъ 
държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Софийския  окръженъ  управитель, 
за  11.402  лева  и  37  ст.  златни,  като  излага  следното:  върху  него  билъ 
пр1>хвърленъ  отъ  Руския  поданикъ  Порфирий  А.  Колабковъ,  за  себе  си 
и  като  повъ-реникь  на  наследниците  на  Н.  Н.  Новиковъ,  издадениятъ  отъ 
Софийскиятъ  окръженъ  съдъ  изпълнителенъ  листъ  на  негово  име  срещу 
държавното  съкровище,  съ  дата  3  октомврий  1900  год.,  №  13008,  по 
гражданското  дело  №  488/900  год.,  за  91.314  лева  златни,  лихвите  10% 
годишно  отъ  21.юлий  1900  год.  и  3814  лева  разноски,  които  той  бро- 
илъ  същевременно.  Държавното  съкровище  обаче  му  броило  сумата 
102.257  лева  златни,  въ  които  влизатъ  17.500  лева  златни,  получени 
преди  отстъпването  лично  отъ  П.  А.  Колабковъ,  а  остатък  ьтъ  въ  раз- 
мЪръ  на  11.402  лева  и  37  ст.  златни  отказвало  да  му  заплати  подъ 
пръ-длогъ,  че  съ  биле  одържани  за  дългъ  къмъ  хазната  на  нъчсой  си  майоръ 
Сапуновъ,  съ  когото  той,  ищецътъ,  немалъ  никакво  вземане-давзне.  За 
това  е  искалъ  да  бъде  осъдено  държавното  съкровище,  чрЬзъ  предста- 
вителя му,  да  му  заплати  исковата  сума,  заедно  съ  лихвата,  съдебните  и 
по  водене  на  далото  разноски.  Въ  своя  писмен  ь  отговоръ  държавното 
съкровище  е  възразило,  че  искътъ  билъ  .неоснователенъ,  за  това,  защото 
произхождалъ  отъ  одържаната  по  изпълнителния  листъ  с>ма  за  смътка 
на  Сапунова,  което  пъкъ  одържане  станало  съ  предварителното  на  ищеца 
съгласие,  щото  тази  сума  да  му  одържи  и  съ  нея  да  бъделъ  изплатенъ 
дългътъ  на  Сапунова  къмъ  хазната,  което  и  станало,  а  за  подкрепление  на 
това  прехвърляне  на  Сапуновия  дългъ  къмъ  ищеца,  държавното  съкровище 
е  представило  едно  заявление  отъ  10  августъ  1900  год.,  подадено  отъ 
ищеца  до  Министерството  на  финансите  и  искало  разпитването  на  свиде- 
тели. Софийскиятъ  окръженъ  съдъ  като  е  разгледалъ  делото,  съ  реше- 
нието си  отъ  14  септемврий  1902  год.,  подъ  №  347,  е  постановилъ : 
«осъжда  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Софийския  окръженъ 
управитель,  да  заплати  на  Владимиръ  Александровичъ  Петровъ,  отъ  гр.  Со- 
фия, сумата  787   лева  и  15  ст,  златни,   заедно  съ  лихвата  и  по  10%  го- 
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дишно  отъ  4  май  1902  год.  до  окончателното  изплащане.  Останалата 
часть  отъ  иска  на  Владимиръ  А,  Петровъ  се  отхвърля,  като  неосновате- 
ленъ  и  недоказанъ;  осжжда  сжщия  да  заплати  на  държавното  съкровище 
447  лева  н  24  ст.  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  тази  ин- 
станция*. По  апелативна  жалба  на  ищеца  Владимиръ  Петровъ,  делото  е 
било  разгледано  и  отъ  Софийскир  апелативенъ  сждъ,  който  за  разреше- 
нието му  е  взелъ  прЪдъ  видъ:  1)  „отъ  апелативната  жалба  на  апелатора 
Петровъ  и  устните  обяснения  на  поверениците  му  предъ  апелативния  сждъ, 
както  и  отъ  писмения  отговоръ  на  държавното  съкровище  и  устните 
обяснения  на  държавния  адвокатъ  става  явно,  че  за  да  бжде  уважен  ь 
искътъ,  тъй  както  е  предявенъ  въ  исковото  прошение,  а  не  само  въ  раз- 
мера, въ  който  е  уваженъ  въ  решението  на  окржжния  сждъ,  необходимо 
е  да  се  разреши  въпросътъ:  ищецътъ  Владимиръ  Петровъ  приелъ  ли  е 
върху  си  дълга  на  майоръ  Сапуновъ  къмъ  държавното  съкровище  въ  раз- 
меръ  на  9808  лева  и  83  ст.,  или  не  го  е  приелъ,  защото,  ако  не  го  е 
приелъ,  то  тази  сума  съ  лихвите  отъ  деня  на  одържането  й  образува 
исковата  сума  и  при  отсжтствие  на  други  възражения  отъ  хазната  искътъ 
б]л  се  оказалъ  основателенъ  и  доказанъ,  а  ако  ли  го  е  приелъ,  то  съ 
това  приемане  искътъ  се  явява  неоснователенъ,  тъй  като  приемането  на 
Сапуновия  дългъ  отъ  Петрова  е  освободило  първия  отъ  дълга  му  къмъ 
хазната,  само  за  туй,  защото  тя  —  хазната  е  приела  длъжникъ  вместо 
Сапунова  —  Петрова,  къмъ  когото  пъкъ  е  компенсирала ;  2)  на  така  по- 
ставениятъ*въпросъ  при  данните  по  делото  не  може  освЬнъ  да  се  отго- 
вори въ  стисъль,  че  ищецътъ  е  приелъ  върху  си  Сапуновия  дългъ  и  че 
апелативната  му  жалба  за  присжждане  повече  отъ  присаденото  отъ 
окржжния  сждъ  е  неоснователна,  а  че  го  е  приелъ,  това  се  доказва  отъ 
сл-Ьдующите  доказателства:  отъ  удостоверението  №  3205,  отъ  8  августъ 
1901  год.,  издадено  отъ  Софийското  ковчежничество,  вь  свързка  съ  пунктъ 
6  на  приложената  къмъ  исковото  прошение  сметка,  отъ  които  се  вижда, 
че  на  9  юлий  1901  год.,  при  изплащане  по  изпълнителния  листъ  №  13008, 
на  единъ'  аконтъ  отъ  29.809  лева  и  83  ст.  на  ищеца  е  била  удържана 
по  разпореждането  на  Финансовото  министерство  една  сума  отъ  9808  лева 
и  83  ст.  за  дългъ  на  майоръ  Сапунова  и  че  заедно  и  съ  тази  сума  му 
се  сметатъ  за  броени  всичко  109.925  лева  и  8  ст.;  отъ  молбата  на 
ищеца  Владимиръ  Петровъ  до  Финансовото  министерство  отъ  10  августъ 
1901  год.,  въ  която  той  самъ  като  излага,  че  отъ  удостоверението 
№  3205,  отъ  8  сжщи,  се  удостоверявало,  че  срещу  изпълнителния  листъ 
№  13008,  му  биле  броени  вече  109.925  лева  златни  и  8  ст.  за  единствени 
претенции  до  окончателното  изплащане  на  изпълнителния  листъ,  е  преда- 
вявалъ  за  лихви  отъ  ненавременното  плащане  на  нЪкои  отъ  частичните 
платки.  А  всичко  това  прави  до  очевидность  доказано  обстоятелството,  че 
Вл.  Петровъ  е  приелъ  въху  си  Сапуновия  дългъ  отъ  9808  лева  и  83  ст. 
и  само  така  може  да  се  обясни  съдържанието  на  молбата  му  отъ  10  ав- 
густъ 1901  год.,  кждето  той  следъ  като  му  е  била  одържана  сумата 
9808  лева  и  83  ст.  за  окончателното  изплащане  по  листа,  не  претендира 
освенъ  само  за  лихви  отъ  ненавременното  изплащане  на  некои  суми.  Но  ' 
това  приемане  на  Сапуновия  дългъ  отъ  ищеца  Петровъ  се  доказва  оше  ■ 
единъ  излишенъ  пжть  и  отъ   показанията  на  свидетелите  Грамполовъ  и 
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Ивановъ,  които  тоже  показаха,  че  прЪдъ  тЬхъ  ищецьтъ  приелъ  да  плати 
отъ  сумата  но  изпълнителния  си  листъ,  против  ь  съкровището  дълга  къмъ 
сжщото  на  Сапунова  за  поменатата  сума.  Показанията  на  свидетеля    Пла- 
куновъ  въ  смисъль,  че  такова  приемане  на  Сапуновия  дългъ  не  било  ста- 
вало, не  могатъ  да  иматъ  значени  ,  защото  той  твърди  това   за  случаите, 
рогато  по  изплащането  на  листа  е  придружавалъ  ищеца  Петрова   въ    Фи- 
нансовото министерство,  а  тези  показания    не   изключаватъ   извършването 
на  прехвърлянето  въ  друго  време,  когато  не  е  придружавалъ,  и  3)  щомъ 
като  ищецьтъ  Петровъ  се  е  съгласилъ  съ  представителите  на  държавното 
съкровище  да   плати    той    вместо    Сапунова    дълга    на    последния    къмъ 
сжщото  съкровище,  то  по  силата  на  чл.  175  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите,  се  е  произвело  подновяване  на  дълга  на  Сапунова,    съ   за- 
местване този  последния  съ  ищеца  Петровъ    и   като    така    прихващането 
на  сумата  9808  лева  и  83  ст.  по  изпълнителния  листъ    №  13008    е  пра- 
вилно. Възражението,  че  подновяването  не  станало,  защото  волята  за    из- 
вършването му  не  била  ясна   и    не    се   виждала   отъ    акта   (чл.    174    отъ 
Задълженията  и  договорите),  е  неоснователно,   защото   тя  не   се    изисква 
аа.  бжде  писмено  изразена,  а  въ  поменатите    въ   мотивъ   2    доказателства 
тя  се  вижда,  че  е  изразена  ясно.  Така  сжщо  е  неоснователно  и   възраже- 
нието, че  подновяването  не   било  действително,   защото    представителите 
на  Държавата,  въ  случая  началникът  ь  Ивановъ,  на  могатъ  да  иматъ    спо- 
собностьта  да  изменяватъ  дължниците  й,  тъй  като    държавните   служащи 
каквито  актове  и  да  извършатъ,  тези    актове   не   еж   нищожни*  сами    по 
себе  си,  а  унищожаеми  и  до  когато    условията    за    техното   унищожение 
не   еж   на    лице,    те   произвеждатъ  своя    ефектъ.    А    освенъ   това   уни- 
щожаването   на    актовете    на    държавните  служители,    поради    неспособ- 
ностьта   имъ    да    ги    извършватъ   е    право  на    Държавата,    а  не   на  кон- 
трагентите   —    частни    лица".    —    Водимъ    отъ     тия    съображения,   Со- 
фийскиягь    апелативенъ    еждъ    съ     решението   си    отъ    25    февруарий 
1903  год.,  подъ  №  31,  е  потвърдилъ  решението  на  Софийския  окржженъ 
еждъ  издадено  по  това  дело.  —  Срещу  това  решение  ищецьтъ  Владимиръ 
А.  Петровъ  е  подалъ  касационна  жалба,  въ  която  той,  както  и   неговите 
повереници  въ  своите  устни  обяснения,  дадени  при  разглеждането  на  де- 
лото  въ  Върховния  касационенъ  еждъ,  молят  ь  за   отменението   му,    като 
посочватъ,  че  при  издаването  му   Софийскиятъ    апелативенъ    еждъ    нару- 
шилъ:  1)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  172,  173 
и  174  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това,  че    изопачилъ 
съдържанието  на  заявлението  му  до  Финасовото  министерство  отъ  10  ав- 
густъ  1901  год.,  като  приелъ,  че  той  се  е  съгласилъ  да   поеме  върху  си 
дълга  на  бившия  майоръ  Сапуновъ  къмъ  държавното  съкровище  въ    раз- 
меръ  на  отхвърлената  часть  отъ  иска  му  и    че    било    извършено    подно- 
новяване   на    тоя    дългъ,    тогава,  когато   въ    това  заявление   не   се    спо- 
менува   ни   дума    за  подновяване,   за   некакво  доброволно    поемане    отъ 
негова  страна  дълга  на  Сапунова ;  2)  чл.  630  отъ  Гражданското  съдопро- 
изводство и  чл.  174  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ    това, 
че  изопачилъ  показанията  на  свидетелите  В.  Грамполовъ  и    Ю.    Ивановъ, 
като  намерилъ  вь  тия  показания  данни  за    установяването   на    подновява- 
нето на  дълга  на  Сапунова,  тогава,  когато  нито   единиятъ  нито   другиятъ 
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отъ  свидетелите  еж  показали,  че  еж  чули  отъ  него  ясно  исказана  смисъл ь 
за  поемане  н^  казания  дългъ ;  3)  чл.  чл.  630,  376  и  328  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  съ  това,  че  не  оцЪнилъ  показанията  на  свидетеля 
Ив.  Плакуновъ  въ  оная  т*Ьхна  часть,  въ  която  той  показал  ь,  че  сл-Ьдь 
като  по  изпълнителния  лиегъ  е  била  броена  последната  сума  отъ  Министер- 
ството на  финансите,  еж  цу  искали  разписка,  че  е  напълно  удовлетворенъ, 
но  той  отказалъ  да  даде  подобна  разписка,  защото  не  се  считалъ  окон- 
чателно издълженъ;  сжщо,  че  не  оцЪнилъ  и  значението  на  надписаното 
въ  разписката  отъ  9  юлий  1901  год.,  че  сумите  (19.808  лева  и  83  ст.) 
еж  одържани  по  предписанието  отъ  Министерството  на  финансите  и  до- 
водите му,  че  за  една  отъ  тия  суми  (10.000  лева)  подалъ  писмено  зая- 
вление, че  е  съгласенъ  да  се  заплати  въ  руското  дипломатическо  агенство, 
а  за  другите  суми  (въ  общъ  сборъ  9808  лева  и  83  ст.),  нредметъ  на 
процеса,  не  е  далъ  такова  писмено  заявление ;  4)  чл..  чл.  327  и  839  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  допусналъ  съ  свидетелски 
показания  да  се  доказва  издължението  на  една  часть  отъ  сумата  (9808  л. 
и  83  ст.),  която  била  присъдена  въ  негова  полза  въ  изпълнителния  листъ; 
5)  чл.  чл.  9,  488  и  510  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и 
чл.  629^  огъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ  това,  че  приелъ,  че 
юрисконсултътъ  Грамполовъ  и  началникътъ  на  отделението  Ивановъ  еж 
имали  качеството  да  сключвагь  съ  него  отъ  имено  на  държавното  съкро- 
вище съглашение,  за  да  поеме  той  изплащането  на  чуждъ  дългъ ;  6)  чл.  174 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  не  взелъ  въ  вни- 
мание, че  договорътъ  за  подновяването  требва  да  бжде  изложенъ  въ 
писмена  форма;  7)  чл.  290  п.  4  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ 
това,  че  уважилъ  отвода  противъ  свидетеля  Колабкова,  като  имеющъ 
облага  отъ  решаването  на  делото,  тогава  когато  той  като  цеденть,  такава 
облага  следъ  извършването  на  цесията  не  може  да  има,  и  8)  сжщиятъ 
членъ,  още  и  съ  това,  че  отхвърлил  ъ  отвода  му  противъ  свидетелите 
Грамполовъ  и  Ивановъ,  тогава,  когато  те  не  еж  могли  да  бждатъ  допу- 
снати да  свидетелствувагь  за  сключването  на  сделката  отъ  техъ,  като 
представители  на  държавното  съкровище,  въ  полза  на  това  последното, 
Върховният  ь  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело,  взе 
предь  видъ:  1)  първото  и  второто  оплаквания  на  касатора  еж  неоснова- 
телни, тъй  като  отъ  съпоставянето  съдържанието  на  заявлението  и  пока- 
занията на  свидетелите,  за  които  се  говори  въ  тия  оплаквания,  съ  моти- 
вите на  обтжженото  решение  не  се  съглежда,  щото  Софийскиять  апела- 
тивень  еждъ  да  е  изопачилъ  въ  нещо  това  заявление  или  показанията 
на  свидетелите,  а  напротивъ  се  вижда,  че  сжщиятъ  еждъ  но  тълкуването, 
което  имъ  е  далъ  прави  ония  свои  съждения,  които  е  изложилъ  въ  реше- 
нието си;  2)  сжщо  е  неоснователно  и  третото  оплакване  на  касатора, 
тъй  като  отъ  книжата  по  производството,  станало  по  това  дело  въ  Со- 
фийския апелативенъ  еждъ,  не  с»  вижда,  щото  неговите  повереници  да 
еж  посочвали  на  изложените  въ  това  оплакване  обстоятелства  за  подкре- 
пление на  некои  свои  домогвания,  а  въ  такъвъ  случай  за    необежждането 
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на  тия  обстоятелства  не  може  да  се  прави  упртжъ  на  Софийския  апела- 
тивенъ  сждъ,  щомъ  като  тоя  сждъ  не  е  бил  ь  сезиранъ  за  това  оть  заин- 
тересованата страна  въ  процеса ;  3)  така  сжщо  е  неоснователно  и  четвър- 
тото оплакване  на  касатора,  тъй  като  съществуването  на  договора  за 
подновяването,  съ  който  договоръ,  часть  оть  дълга  на  държавното  съкро- 
вище къмъ  ищеца  по  изпълнителния  лнстъ  е  билъ  погасенъ,  апелативниятъ 
сждъ  е  констатиралъ  оть  представените  по  делото  писмени  доказателства 
и  на  показанията  на  свидетелите,  като  установляющи  тоя  договоръ,  сждътъ 
посочва  само  спомагателно,  така  щото  основанието  въ  тоя  случай  на  сви- 
детелски показания  не  е  имало  никакво  значение  за  изхода  на  далото; 
4)  сжщо  така  е  неоснователно  и  петото  оплакване  на  касатор  ,  тъй  като 
единъ  договоръ,  сключенъ  оть  едно  лице  отъ  името  и  за  сметка  на  друго 
лице  съ  пълномощие  или  безъ  достатъчно  пълномощие,  както  това  съвършено 
правилно  е  нризналъ  и  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ,  не  е  нищоженъ 
самъ  по  себе  си,  а  е  унищожаемъ  и  неговото  унищожение  може  да  се 
иска  само  отъ  лицето,  отъ  името  и  за  смътка  на  което  е  сключонъ,  до 
което  тоя  договоръ  произвежда  своигб  дбйствия  ;  5)  неоснователно  е  и 
шестото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  нито  постановленията  на  чл.  174 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  нито  постановленията  на  други 
н*бкои  закони  изискватъ,  щото  договор  ьть  за  подновяването  да  се  излага 
въ  писмена  форма.  Подъ  думата  „актъ",  употребена  въ  сжщия  членъотъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  законодательтъ  подразбира  самата 
сделка,  а  не  писменъ  документъ,  съставень  за  установяването  й ;  6)  сжщо 
е  неоснователно  и  седмото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  не  може  да 
се  признае,  че  прехвьрляча  на  едно  вземане  слъмгь  извършването  на  дого- 
вора за  прехвърлянето  престава  да  се  интересува  отъ  прехвърленото 
вземане,  прЪдъ  видъ  на  това,  че  споредъ  чл.  320  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  прехвърлячътъ  е  длъженъ  да  обезпечи  съществу- 
ването на  вземането  но  времето  на  неговото  прехвърляне.  Отъ  което 
следва,  че  и  слъдъ  извършването  на  договора  за  прехвърлянето  за  пре- 
хвърляна може  да  се  появи  известна  отговорность.  Така  щото  въ  всеки 
единъ  отделенъ  случай  подлежи  да  бжде  установено  има  ли  прехвърлячътъ 
интерес  ь  отъ  разрешението  въ  една  или  друга  смисъль  на  единъ  процесъ, 
изникнал!)  отъ  споръ  по  прехвърленото  вземане,  и  7)  така  сжщо  е  нео- 
снователно и  осмото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  постановленията  на 
чл.  290  п.  4  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  на  които  касаторътъе 
основалъ*своя  отводъ  противъ  свидетелите  Грамполовъ  и  Ивановъ,  пред- 
виждат ъ  отводь  противъ  свидетели,  които  иматъ  непосредствена  и  лична 
облага  отъ  разрешаването  на  делото  въ  полза  на  оная  страна,  която  ги 
е  посочила  като  такива.  Относително  чиновниците  на  държавна  служба, 
призовани  като  свидетели  по  едно  д-вло  на  държавното  съкровище,  не 
може  да  се  поддържа,  че  т*е  могатъ  да  иматъ  некаква  непосредствена  и 
лична  облага  отъ  решаването  на  делото  въ  полза  на  последното,  даже  и 
тогава,  когато  те  биха  се  призовали  като  свидътели  по  дела,  които  иматъ 
за  предметъ  споръ,  изникналъ  по  една  сделка,  сключена  отъ  самит$  гбхъ 
за  сметка  на  държавното  съкровище.       *> 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  Опр*Ь- 
дблява  •  касационната  жалба  на  Владимиръ  А.  Петровъ,  срещу  решението 
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на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  25  февруарий  1903  год.,  подъ№  31, 
съ  силата  на"чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  103  —  (236)  —  Ядекемврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върхсвниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  пети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  1  Председател ь, 
Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  на  22  ноемврий  т.  год.  граж- 
данско дшо  Л6  185  ,  по  описа  за  1903  \од.,  т  Софийския  окржисень  управители, 
пргьдстаешпель  па  хазната,  съ  Иванъ  Димитриевъ,  житель  отъ  гр.  Спфияь  за 
183  лева  и  30  стотинки.  —  Страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Иванъ  Димитриевъ,  житель  отъ 
гр.  София,  сь  исково  прошение  отъ  11  ноемврий  1899  год.,  до  III  Со- 
фийски градски  мирови  еждия,  заявилъ  искь  срещу  Военното  .министерство 
за  185  лева,  произходящи  отъ  право  за  лагерни  пара  за  пръ^ъ  1896  го- 
дина. III  Софийски  мирови  еждия  като  разгледа  това  дело,  съ  решението 
си  отъ  10  мартъ  1900  год.,  постановилъ:  „искътъ  на  Иванъ  Димитриевъ, 
житель  Софийски,  противъ  Военното  министерство,  за  183  лева,  се  от- 
хвърля. Осжжда  Иванъ  Димитриевъ  да  заплати  въ  полза  на  хазната  14  лева 
и  60  ст.  за  еждебни  и  канцелярски  мита  когато  стане  състоятеленъ".  По 
апелативна  жалба  на  Иванъ  Димитриевъ,  това  дъло  е  било  разгледано  и  отъ 
Софийския  окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение :  „отъ  на- 
ходящето  се  къмъ  първото  производство  свидетелство  на  16  пъши  Ло- 
вешки полкъ  се  вижда,  че  ищецътъ  като  поручикъ  въ  сжщия  полкъ  е  билъ 
на  лагеръ  пръзъ  1896  год.  отъ  6  май  до  5  септемврий  —  122  дена,  за 
което  време  сжщиятъ  поддържа,  че  следвало  да  му  се  заплати  по  1  левъ 
и  50  ст.  за  всеки  лагеренъ  день  дневни  пари,  съгласно  §  127  отъ  •поло- 
жението за  паричното  доволствие  на  военнослужещите*.  Ответната  страна 
възразява,  че  това  положение  нъмало  сила  на  законъ,  а  и  така  да  будело 
разпореждането  на  казания  параграфъ,  било  отменено  отпосле  съ  една 
заповедь  на  Военното  министерство,  което  последно  обстоятелство  се  приз- 
нава и  отъ  ищдовата  страна.  Това  възражение  е  неоснователно.  Действи- 
телно въпросното  положение  не  е  облечено  въ  всичките  форми  на  законъ, 
но  като  се  има  пръдъ  видъ  епохата  и  начинътъна  издаването  му,  а  именно, 
че  отъ  началото  е  съществувало  отъ  руския  комисарь  издадено  яоложение 
за  „ паричното  доволствие  на  войската",  което,  както  и  други  подобни  по 
други  материи  каго  „Временните  еждебни  правила",  еж  имали  силата  на 
законъ,  че  отпосле  то  намерено  не  пълно  и  не  ясно,  е  допълнено  съ  единъ 
отдъмгь,  относящъ  се  специялно  до  пжтнитъ  и  техния  размъръ  —  положение 
утвърдено  съ  указъ  подъ  №  17,  отъ  1889  година.  На  това  положение  не 
може  да  не  се  признаятъ  всичките  действия  на  законъ  и  като  така  не  е 
могло  да  бжде  внезапно  отменявано  съ  една  заповедь  само  на  Военното 
министерство  и  то  въ  една  епоха,  която  е  налагала  сегашните  форми  за 
изменението,  допълнението  или  отменението  на  единъ  законъ.  Възраже- 
нието на  ответната  страна,  че  въ  случая  е  имало  ирескрипция,  е  така  слицо 
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неоснователно,  тъй  като  е  имало  намеса  на  администрацията,  изразена  въ 
писмото  №  165,  на  сжщия  полкъ,  въ  което  се  казва,  че  по  разпореждане 
на  висшето  началство,  никому  не  еж  изискани  лагерните  пари  —  заповЪдь, 
която  не  е  могла  да  нарушава  правата  на  ищеца.  А  пъкъ  отежтетвието  на 
намеса  по  чл.  100  отъ  „отчетностьта  по  бюджета",  е  необходимо  условие 
за  да  има  прескрипция.  —  Неоснователно  е  и  възражението,  че  нямало  въ 
бюджета  предвиденъ  разходъ  отъ  това  естество,  тъй  като  въ  бюджетите 
за  всичките  години  се  говори  за  пжтни  и  дневни,  но  не  е  указанъ  редътъ 
за  отпущането  имъ,  за  това  и  не  е  указанъ  въ  положението.  Възраже- 
нието за  отпуска  е  неприемливо,  тъй  като  отпускътъ  не  го  лишава  отъ 
правото  на  дневни,  единъ  пжть  считанъ  той  на  лагеръ,  а  не  на  постоян- 
ното му  мъттослужене.  Неправилно,  прочее,  е  издядено  обтжженото  ре- 
шение, за  това  то  следва  да  се  отмени  и  оежди  ответната  страна,  която 
губи,  да  заплати  разноските  и  въ  двете  инстанции,  направени  отъ  ищеца",  — 
съ  решението  си  отъ  5  януарий  1901  год.,  постановилъ:  „отменява  реше- 
нието на  III  Софийски  градски  мирови  еждия  отъ  10  мартъ  1900  год.  и 
постановява :  оежжда  Военното  министерство  въ  лицето  на  Софийския  окрж- 
женъ  управитель,  да  заплати  на  Иванъ  Димитриевъ  183  лева,  както  и 
18*30  лева  за  дъловодене  въ  двътъ*  инстанции  разноски*.  — Срещу  това 
решение  Софийскиятъ  окржженъ  управитель,  като  пр-Ьдставитель  на  държав- 
ното съкровище,  подалъ  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по 
това  д-Ьло  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  защото  еждътъ  далъ  сила  на  законъ  на  по- 
становлението за  паричното  доволствие  на  войската. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение:  Върхов- 
ниятъ касационенъ  еждъ  многократно  се  е  произнесалъ  и  въ  решението 
си  №  461,  отъ  12  ноемврий  1902  год.,  подробно  е  обяснилъ,  че  жур- 
налното  поставление,  издадено  отъ  императорския  руски  коммеарь  по  въ-. 
проса  за  паричното  доволствие  на  войската  (подъ  заглавието  —  „временно 
одобрежя  обпця  основа  шя,  образования  и  устройства  земскаго  войска  Кня- 
жества Болгарскаго")  не  съдържа  никакви  постановления  за  отпущането 
на  военнослужащигЬ  дневни  пари  за  пръзъ  времето,  когато  те  прекар- 
ватъ  службата  си  на  лагеръ.  Въ  това  журнално  постановление  (чл.  чл.  71  и 
174)  се  предвижда  отпущането  само  на  такива  дневни  пари,  каквито  се 
отпускатъ  на  всички  служащи  на  държавна  служба,  когато  гЪ  се  коман- 
дироватъ  по  служебни  дела  вънъ  отъ  местожителството  си,  гдето  изпъл- 
нява гь  своята  служба. . ПослЪдующите  положения  за  паричното  доволствие, 
които  третиратъ  въпроса  за  лагерни  пара  (чл.  127)  еж  едно  нововъве- 
дение, което  като  не  е  прието  по  реда  установенъ  за  издаването  на  за- 
коните, то  и  не  може  да  му  се  дава  силата  и  значението  на  законъ.  А 
тъй  като  въ  дадения  случай  Софийския гъ  окржженъ  еждъ  е  призналъ  про- 
тивното, то  не  е  разрЪшилъ  далото  съобразно  действующигЬ  закони  и  е 
направилъ  сжществено  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопро- 
изводство. Заради  това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  гореизложеното,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  5  януарий  1901  г., 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,    да    се 
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отмени  и  д-Ьлото  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,   да    се  изпрати 
въ  сжщия  сждъ. 


№104 —  (238)  —  8  декември  й  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отдъление,  на  двадесеть  и  втори  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ  :  I  Пр-Ьдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кириловъ  гражданско  дп*ю  Л?  2о79 
по  описа  за  1903  год*  на  Бургазкия  окрлимсенъ  упра&итель,  съ  бившия  Айтост 
мирови  еждия  X.  Аетариядиеъ,  за  425  лева  и  38  стотинки.  —  Въ  съдебното  за- 
седание отъ  странитЪ  се  яви  само  юрисконсултътъ  при  Министерството  на  финан- 
сите В.  Грамполовъ,  като  пр-Ьдставитель  на  държавното  съкровище. 

Обстоятелствата  на  дълото  еж.  тия :  Сливенскиятъ  окржженъ  упра- 
витель,  като  представитель  на  държавното  съкровище,  въ  искова  молба, 
подадена  на  Каваклийския  мирови  еждия  на  21  юлий  1900  год.,  излага 
слъдующето:  Хар.  Аетариядиеъ,  отъ  гр.  Станимака,  въ  битностьта  си 
Айтоски  мирови  еждия,  е  издалъ  едно  решение  на  26  юлий  1895  год., 
съ  което  е  прехвърлилъ  всичките  недвижими  имоти,  принадлежащи  на 
Славъ  Вълевъ,  отъ  с.  Азанкьой,  върху  купувача  Иванъ  Димитровъ,  отъ 
гр.  Айтосъ,  безъ  обаче  да  е  искалъ  предварително  да  му  се  представи 
удостоверение  отъ  бирника,  че  за  тЬзи  имоти  не  се  дължагь  никакви 
държавни  данъци.  До  този  моментъ  за  тЬзи  имоти  еж  се  длъжали  данъци 
425  лева  и  38  ст.  и  понеже  слъдъ  тази  продажба,  оформена  по  този 
начинъ,  Държавата  не  е  могла  да  събере  гЬзи  данъци,  защото  у  длъжника 
не  еж  се  намерили  вече  никакви  имоти,  то  на  основание  членъ  единственъ 
на  допълнението  къмъ  Публично-административния  правилникъ  за  прило- 
жение Закона  за  бирниците,  мировиятъ  еждия,  а  въ  случая  Аетариядиеъ, 
е  отговорното  лице,  за  това  Сливенскиятъ  окржженъ  управителъ  е  молилъ 
да  се  призове  на  сждъ  сжщиятъ  и  бжде  оежденъ  да  заплати  тази  сума 
на  държавното  съкровище,  заедно  съ  агЬдуемигЬ  се  лихви  и  еждебни  и 
но  водене  на  далото  разноски.  Мировиятъ  еждия  като  е  разгледалъ  далото, 
съ  решението  си  отъ  24  май  1902  год.,  подъ  №  508,  е  отхвърлилъ  иска 
на  ищцовата  страна,  като  неоснователенъ.  Срещу  това  решение  Бургаз- 
киятъ  окржженъ  управитель,  като  представитель  на  държавното  съкровище, 
е  подалъ  възивна  жалба  предъ  Сливенския  окржженъ  сждъ,  който,  като 
е  разгледалъ  делото,  за  разрешението  му  е  взель  предъ  видъ:  „за  дока- 
зателство на  иска  си  ищецътъ  е  представилъ  преписъ  отъ  едно  решение, 
отъ  което  се  вижда,  че  X.  Аетариядиеъ,  като  Айтодки  мирови  еждия,  е 
призналъ,  че  отъ  Славъ  Вълевъ,  отъ  с.  Азаилий,  преминава  правото  на- 
собственость  върху  Ив.  Димитровъ,  отъ  Айтосъ,  на  10  кжса  разни  недви- 
жими имоти  и  то  но  силата  на  единъ  иродавателенъ  актъ,  свършенъ  по 
частенъ  редъ  съ  стойность  500  лева  златни,  а  отъ  сметката  на  Урумени- 
кьойския  държавенъ  бирникъ  се  вижда,  че  до  26  юлий  1895  год.  Славъ 
Вълевъ  дължалъ  425  лева  и  38  ст.  държавни  данъци,  когато  пъкъ  отъ 
удостоверението  №  632,  на  Азанкьойското  селско  общинско  управление 
е  видно,  какво  къмъ  сжщото  време  върху  името  на  Сл.  Вълевъ  немало 
записани   никакви   недвижими   имоти.    Ответникътъ   чрезъ   повереника  си 
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като  признава  горните  доказателства  за  верни,  възразява,  че  сждията 
Астариядисъ  не  може  да  се  счита  отговоренъ  предъ  Държавата  по  граж- 
дански редъ  за  нЪкакви  вреди,  защото  решението  той  е  издалъ  и  съ 
което  е  прехвърлилъ  правото  на  собственость  на  недвижими  имоти  отъ 
едно  лице  върху  друго,  не  е  нотарияленъ  актъ,  а  сждебно  решение,  изда- 
дено по  състезателенъ  ред  ь,  а  въ  такъвъ  случай  приложението  на  чл.  един- 
ственъ  на  допълнението  къмъ  Публично-адмиристративния  правилникъ  за 
Закона  за  бирниците,  не  може  да  се  допустне.  Астариядисъ  е  действувалъ 
като  мирови  сждия,  а  не  като  нотариусъ,  а  като  такъвъ,  законътъ  за 
събиране  данъците  не  го  засега,  —  а  че  това  е  вЪрно,  т.  е.,  че  повдиг- 
натото така  възражение  е  основателно,  -се  вижда  отъ  чл.  219  отъ  Закона 
за  задълженията  и  договорите,  въ  свързка  съ  чл.  1  отъ  Закона  за  про- 
дажба на  недвижими  имущества,  извършени  съ  частни  актове,  по  последния 
законъ,  договоритк  за  покупка  — '  продажба  на  недвижими  имоти,  извър- 
шени по  частен  ь  редъ,  раждатъ  правото  на  собственость.  Сждилищата  на 
тези  продажбени  договори  издаватъ  решения  за  прЪминуване  право  на 
собственость.  При  конкретния  случай  сждията  Астариядисъ  се  е  съобразилъ 
въ  точность  съ  предписанието  на  цитирания  членъ  и  за  това  той  не  требва 
да  отговаря  за  никакви  вреди,  които  биха  могли  да  последватъ  Държавата, 
вследствие  недостатъка  на  нейните  собствени  законоположения ".  —  Водимъ 
отъ  тия  съображения,  Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  решението  си  отъ 
3  февруарий  1903  год.,  подъ  №  4,  е  потвърдил  ь  решението  на  мировия 
» сждия.  —  Срещу  това  решение  Бургазкиятъ  окржженъ  управитель,  като 
представитель  па  държавното  съкровище,  е  подалъ  касационна  жалба  предъ 
Върховния  касационенъ  сждь,  съ  която  моли  за  отменението  му,  като 
посочва,  че  при  издаването  му  Сливенскиятъ  окржженъ  сждъ  нарушилъ 
чл.  чл.  10  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  чл.  единственъ 
отъ  допълнението  къмъ  Правилника  по  Закона  за  бирниците  и  чл.  56  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  съ  това,  че  освободилъ  ответника 
отъ  заплащането  на  причинените  отъ  него  загуби  на  държавното  съкровище 
въпреки  сжществующите  за  това  законоположения  и  правилници. 

Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  представителя  на  държавното  съкровище  и  заключението 
на  Главния  прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касатора 
да  се  остави  безь  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на 
това  дело,  взе  предъ  видъ:  оплакването  на  касатора  изложено  въ  каса- 
ционната му  жалба  е  неоснователно,  тъй  като  третата  алинея  на  един- 
ствения членъ  на  допълнението  къмъ  Публично-административния  правилникъ 
за  приложението  на  Закона  за  бирниците,  на  която  се  основава  иска  на 
държавното  съкровище,  има  предъ  видъ  издаването  на  нотариялни  актове 
за  преминуване  правото  на  собственость  върху  недвижимъ  имотъ  отъ 
едно  лице  на  друго,  а  съдебните  решения  само  обявяватъ  едно  право  и 
те  не  могатъ  да  се  считатъ  за  актове,  чрезъ  които  се  прехвърля  правото 
не  собственость  отъ  едно  лице  върху  друго. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Бургазкия  окржженъ  управитель,  срещу 
решението  на  Сливенския    окржженъ    сждъ  отъ  3  февруарий    1903    год., 
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№  4,  съ    силата    на  чл.  706  отъ   Гражданското   сждопроизводство,    като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  105  —  (244)  —  9  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касяционенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо 
Д  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Васил  ь  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Пр-Ьдседатель  гражданско  дпло 
№.  2<)89  по  описа  за  1903  юд.9  па  Никола  1'дчевъ,  жителъ*  отъ  %р.  Сливенъ,  съ 
държавното  съкровииье,  за  934  лева  и  60  стотинки.  —  Въ  сждебното  заседание  се 
яви  юрисконсултътъ  при  Финансовото  министерство  Василъ  Грамполовъ  —  отъ 
страна  на  хазната. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Никола  Гочевъ,  житель  отъ  гр.  Сли- 
венъ, съ  искова  молба  отъ  19  августъ  1902  год.,  до  Сливенския  градски 
мирови  еждия,  е  завелъ  искъ  срещу  държавното  съкровище  за  934  лева 
и  60  ст.,  произходящи  отъ  добавочна  заплата  за  свърхерочна  военна 
служба.  Сливенскиятъ  мирови  еждия  като  е  разгледалъ  това  дело,  съ  р-Ь- 
шението  си  №  1068,  отъ  26  ноемврий  1902  год.,  е  оеждилъ  държавното 
съкровище,  въ  лицето  на  Бургазкия  окржженъ  управитель,  да  заплати  -на 
ищеца  исковата  сума  и  49  лева  и  10  ст.  за  еж  дебни  и  по  водене  на 
делото  разноски.  По  апелативна  жалба  на  държавното  съкровище,  това 
дъгло  е  било  разгледано  и  отъ  Сливенския  окржженъ  сждъ,  който,  като 
взелъ  въ  съображение:  1)  „Димитъръ  П.  Келовъ,  отъ  гр.  Сливенъ,  като 
повЪреникъ  на  Никола  Гочевъ,  отъ  сжщия  градъ,  иска  да  се  оежди  Бур- 
газкиятъ  окржженъ  управитель,  като  пръ-дставитель  на  хазната,  да  му 
заплати  934  лева  и  60  ст.  за  това,  защото  отъ  28  ноемврий  1895  год. 
до  20  октомврий  1899  год.,.  е  прослужилъ  като  старши  унтеръ-офицеръ 
въ  1 1  пЬши  полкъ  на  свърхерочна  служба ;  2)  отъ  служебния  списъкъ  на 
Никола  Гочевъ,  приложенъ  къмъ  първостепенното  дело,  се  вижда,  че  той 
е  служилъ  на  свърхерочна  служба  като  унтеръ-офицеръ  въ  1 1  пеши  Сли- 
венски полкъ  пр-Ьзъ  времето  отъ  28  ноемврий  1895  год.  до  20  октом- 
врий 1899  година.  Отъ  бюджета  за  приходите  и  разходите  за  1895  год. 
се  вижда,  че  не  еж  предвидени  суми  за  плащане  на  прослужени  периоди 
свърхерочна  служба,  а  е  предвидено  премии  на  свърхсрочно-служащигЬ, 
за  прослуженъ  пъленъ  срокъ  свърхерочна  служба,  въ  бюджета  за  1896  го- 
дина еж  предвидени  само  премии  на  свърхсрочно-служащигЬ ;  сжщото  се 
вижда  и  отъ  бюджета  за  1897  година,  а  въ  бюджета  за  1898  година  не 
еж  предвидени  даже  и  премиите  за  свърхерочно-  служащите,  а  въ  бюджета 
за  1899  година  еж  предвидени  само  премии  за  свърхерочна  пределна 
служба.    При    всичко,    че   чл.  55    отъ   Закона  за  въоржжените  сили  отъ 

3  декемврий  1891  год.  и  чл.  52  отъ    изменението    на    този   законъ   отъ 

4  декемврий  1897  год.  да  предвижда,  че  унтеръ-офицерите  на  свърхерочна 
служба  се  ползуватъ  съ  право  да  получаватъ  добавочна  заплата  за  свърх- 
ерочна служба,  но  това  право  не  е  такова,  щото  да  води  за  Държавата 
задължение  непременно  да  дава  всеки  месецъ  или  година  на  всеки  унтеръ- 
офицеръ  добавочна  заплата  за  свърхерочна  служба,  защото  законодательтъ 
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като  не  е  опредъ\пилъ  въ  Закона  за  въоржжените  сили  размера  на  тази 
добавочна  заплата,  искалъ  е  съ  това  да  запази  правото  на  хазната  да  дава 
подобна  заплата  по  свое  усмотрение  и  въ  случай,  когато  това  изискватъ 
държавните  интереси ;  а  че  така  требва  да  се  разбира  смисъльта  на  ци- 
тирания по-горъ-  членъ  отъ  Закона  за  въоржженигЪ  сили,  се  вижда  отъ 
споменатите  по-горъ:  бюджети  за  1895 — 1899  години  включително,  въ 
които,  както  се  каза,  не  е  прЪдвижданъ  параграф  ь  за  плащане  добавочна 
заплата  на  унтеръ-офицеригЬ  на  свърхсрочна  служба.  Независимо  отъ  това, 
бюджетътъ  за  приходите  и  разходите  на  Българското  княжество  е  законъ, 
защото  се  издава  по  реда,  установенъ  въ  основния  законъ  на  Българското 
княжество,  тъй,  че  щомъ  въ  закона  за  бюджета  за  1895,  1896,  1897  и 
1899  голини  не  е  предвиденъ  параграфъ  за  плащане  на  унтеръ-офицерите 
за  свърхсрочна  служба  добавочна  заплата,  излиза,  че  чл.  чл.  55  или  52 
отъ  Закона  за  въоржжените  сили  въ  Княжеството,  е  не  само  отмененъ 
отъ  бюджетите  за  речените  години  мълчаливо  въ  тази  му  часть,  че  нема 
да  се  дава  добавочна  заплата,  а  е  изрично  казано  въ  бюджета  за  1895  го- 
дина, че  не  се  предвиждатъ  подобни  заплати.  Въ  сжщата  смисъль  требва 
да  се  разбира  и  съдържанието  на  удостоверението  подъ  №  2082,  отъ 
17  августъ  1902  грд.,  издадено  отъ  канцелярията  на  11  пеши  Сливенски 
полкъ,  защото  началникътъ  на  3  Балканска  дивизия  е  прЬдписалъ  на  коман- 
дира на  11  Сливенски  полкъ,  че  нема  да  се  плаща  на  Н.  Гочевъ  доба- 
вочна заплата,  предъ  видъ,  че  въ  бюджета  за  1895  година  параграфъ  за 
плащане  добазочни  заплати  не  е  предвиденъ;  следователно,  това  удосто- 
верение не  може  да  се  разбира,  че  по  своя  воля  дивизионниятъ  началникъ 
е  предписалъ  да  не  се  плаща  на  Никола  Гочевъ  добавочна  заплата.  — 
Предъ  видъ  на  всичко  това,  искътъ  на  ищеца  се  явява  неоснователенъ  и 
като  такъвъ  требва  да  се  отхвърли,  като  се  осжди  на  сждебните  и  по 
водене  на  делото  разноски",  —  съ  решението  си  отъ  24  януарий  1903  г., 
№  7,  отменилъ  първостепенното  решение  и  отхвърлилъ,  като  неосновате- 
ленъ иска  на  ищеца  Никола  Гочевъ,  предявенъ  срещу  държавното  съкро- 
вище за  934  лева  и  60  ст.,  като  осждиль  пьрвия  да  заплати  на  хазната 
93  лева  и  46  ст.  адвокатско  възнаграждение  за  двете  инстанции.  —  Това 
р1.шение  Никола  Гочевъ  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ 
съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушенъ  чл.  52  п.  п.  а  и  б 
отъ  Закона  за  устройството  на  въоржжените  сили  въ  Княжеството,  защото 
призналъ,  че  бюджетътъ  може  да  отмени  Закона  за  въоржжените  сили  и 
че  министерските  разпореждания  не  еж  законъ,  следователно  требва  да 
му  се  заплати. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  слгЬдъ 
доклада  на  делото,  като  изслуша  устните  обяснения  на  юристконсулта  В. 
Грамполовъ  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ: 
чл.  55  отъ  Закона  за  устройството  на  въоржжените  сили  въ  Българското 
княжество  изброява  правата,  съ  които  се  ползуватъ  свърхерочно-служа- 
щите  унтеръ-офицери.  Въ  п.  а  на  този  членъ  е  казано,  че  тези  унтеръ- 
офицери  „получаватъ  добавочна  заплата  за  свърхерочната  си  служба*,  — 
обаче  размерътъ  на  тая  заплата  не  е  определенъ  нито  въ  този,  нито  въ 
други  членъ  отъ  Закона  за  въоржжените  сили ;  а  въ  такъвъ  случай  явно 
е,  че  реализирането  на  това  право  е  въ  свързка  съ  държавния    бюджетъ. 
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Така  щото,  ако  въ  последния  не  е  предвидена  надлежната  сума  или  пъкь 
изрично  е  казано,  че  за  извъхтно  връме  такава  нЪма  да  бжде  предвиждана, 
то  въ  такъвъ  случай  требва  да  се  признае,  че  това  постановление,  като 
актъ,  произходящъ  отъ  законодателната  власть  и  прието  по  установения 
редъ,  парализира  времето  и  самото  право,  за  което  говори  иъпросниятъ 
чл.  55.  А  отъ  това  следва,  че  въ  дадения  случай,  сждътъ  като  се  е  осно- 
валъ  на  държавния  бюджет ь,  за  да  откаже  въ  иска  на  ищеца,  съ  това 
никакъне  е  приел  ь,  че  бюджетътъ  може  да  отм-вни  Закона  за  въоржже- 
нитЪ  сили  въ   княжество  България. 

На  основание  изложеното,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  огцуЬ- 
дЪдява:  касационната  жалба  на  Никола  Гочевь,  срещу  решението  на 
Сливенския  окрмженъ  сждъ  отъ  '4  януарий  1903  год.,  подь  №  7,  съ  си- 
лата на  чл.  706  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  като  неоснователна, 
да  се  остави  безъ  последствие. 


М  106  — (245)  —  9  де ке Мв рий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Вчсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  оддъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдуюишя  съставъ :  I  Председател ь,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ  и  Доси  Икономовъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дп>ло  .V?  2№,  по  описа  за  1903  юа.,  на 
Юрданъ  Т.  Райновъ,  отъ  ф.  Бургазъ,  оъ  държавното  съкровище,  за  570  ленч,  прп- 
шходяти  отъ  добавъчно  възнаграждение  за  свьрхсрочна  служба.  —  Въ  сждебного 
заседание  се  явиха  отъ  страна  на  Юр.  Райковъ  —  адвокатътъ  Г.  Згуревъ,  а  отъ 
страна  на  хазната  —  юристконсултътъ  при  Финансовото  министерство  В.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  д-влото  сян  Юрданъ  Тодоровъ  Райновь,  отъ 
гр.  Ямболъ,  съ  исково  прошение  отъ  26  юний  1901  год.,  до  I  Ямболски 
мирови  сждия,  заявилъ  искъ  срещу  държавното  съкровище  за  570  лева, 
ироизходящи  отъ  добавъчна  заплата  за  свьрхсрочна  военна  служба.  I  Ям- 
болски мирови  сждия  като  разгледалъ  това  дъло,  съ  ръшението  си  отъ 
10  септемврий  1902  год.,  постановил ь:  „искътъ  на  Юрдань  Т.  Райновъ 
противъ  държавното  съкровище  за  570  лева,  се  отхвърля  и  се  осжжда  да 
заплати  на  хазната  6  лева  за  толкова  издадени  незаплатени  призовки".  По 
апелативна  жалба  на  Юрданъ  Т.  Райновь,  това  дътю  е  било  разгледано  и 
отъ    Сливенския    окржженъ    сждъ,    който,   като    взелъ   въ  съображение : 

1)  „че  Юрданъ  Т.  Райновъ,  отъ  гр.  Ямболъ,  иска  отъ  Бургазския  окрж- 
женъ управитель,  като  пр-Ьдставительна  Държавата,  да  му  заплати  570  лева, 
защото  е  служилъ  като  фелдфебель  въ  14  резервни  иолкь  прЪзъ  забЪлЪ- 
жения  по-горЪ  нериодъ  отъ  връме  съ  добав ъчно  възнаграждение  за  свърх- 
срочна  служба,  безъ  обаче  Държавата  да  му  е  заплатила  това  възнаграждение; 

2)  отъ  служебния  списък  ь  на  Юрданъ  Т.  Райновъ  нриложенъ  при  п  ьрвостенен- 
ното  д*вло,  се  вижда,  какво  наистина  ищецъть  е  служилъ  на  свьрхсрочна 
служба  като  фелдфебель  при  14  резервни  полк|.  пръзь  оказаното  по-юр-Ь 
врвме,  и  3)  че  въ  бюджетите  за  1893  и  1894  години  изрично  е  казано,  че 
кредитътъ  за  добавъчна  заплата  за  първия  и  втория  нериодъ  свъхсрочна 
служба  не  се  иръд вижда.  Бюджет  ьть  се  гласува  огъ  Народното  събрание 
н  има  силата  на  законъ,  който  отмъня  нръдидущсто  положение,  при  което 
Държавата  е  направила  контракть  съ  служащить  на    свьрхсрочна   служба, 
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да  имъ  дава  известно  добавъчно  възнаграждение,  както  това  се  вижда  отъ 
чл.  55  огь  Закона  за  въоръжените  сили  отъ  3  декемврий  1901  година. 
Колкото  за  останалото  време,  пакъ  искътъ  на  ищеца  следва  да  бъде  от- 
хвърленъ,  на  основание  чл.  99  отъ  Закона  за  ч>тчегностьта  по  бюджета, 
понеже  слоредъ  този  членъ  заличаватъ  се  въ  полза  на  хазната  всички  суми, 
за  която  кредиторите  не  еж  биле  поискали  да  имъ  се  издаде  платежна 
запов  вдь  въ  разстояние  на  3  години  отъ  настъпването  на  финансовата  го- 
дина, къмъ  която  се  отнасятъ.  А  такъвъ  е  именно  конкретниягь  случай, 
понеже  тжжительтъ  не  е  направилъ  никакви  постъпки  въ  тоя  законенъ 
срйкъ,  за  да  му  се  издаде  надлежната  платежна  заповЪдь,  а  щомъ  като  е 
тъй,  иСкътъ  по  втората  си  часть  се  явява  като  просроченъ  и  на  това  ос- 
нование ще  следва  да  бжде  отхвърленъ",  —  съ  решението  си  №  6,  отъ 
4  февруарий  1903  год.,  потвърдилъ  първостепенното  решение.  —  Срещу 
това  решение  ищецьтъ  Юрданъ  Тодоровъ  Райновъ  подалъ  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Сливенскиятъ  окржженъ 
еждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  99  и  100  отъ  Закона  за  отчетностьта  по 
бюджета,  защото  чл.  99  не  прЪдвиждалъ  просрочие  на  вземането,  а  отъ 
друта  страна  ищецътъ  като  войникъ  не  е  билъ  свободен  ь  да  опонира  на 
разпореждането  на  Военното  министерство  и  следователно  требва  да  се 
признае,  че  но  намъса  на  администрацията  той  не  си  е  поискалъ  своевре- 
менно искането,  и  2)  чл.  107  от ь  Гражданското  еждопроизводство,  защото 
призналъ,  че  бюджетътъ.може  да  отмени  единъ  законъ. 

Върховниятъ  касационен  ь  еждъ,  следъ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша устните  обяснения  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на 
Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение:  1)  чл.  99  отъ  Закона  за  от- 
четностьта по  бюджета  гласи  следующето :  „  заличаватъ  се  въ  полза  на 
хазната  всичките  суми,  за  които  кредиторите  не  еж  биле  поискали  да  имъ 
се  издаде  платежна  заповедь  въ  разстояние  на  3  години  отъ  постъпването 
на  финансовата  година,  къмъ  която  се  отнасятъ".  Отъ  съдържанието  на 
този  членъ  явно  става,  че  той  съдържа  нгьщо  повече  отъ  обикнове- 
ната прескрипция,  която  има  въ  основата  си  предположението,  че  дъл- 
гьтъ  е  изплатенъ.  Цитираниятъ  членъ  не  съдържа  такова  предположение, 
но  прямо  остава  въ  полза  на  хазната  всека  сума,  която  своевременно 
не  е  изискана,  или  която  не  е  получена  не  по  намеса  на  администрацията 
(чл.  100  отъ  сжщия  законъ).  А  последното  това  обстоятелство  (намесата 
на  администрацията),  за  което  говори  въпросниятъ  чл.  100  отнася  се  до 
фактическата  страна  на  всеки  даденъ  случай  и  следователно,  като  въпросъ 
по  същество,  не  подлежи  на  проверка  отъ  Върховния  касационенъ  еждъ. 
Прочее,  но  настоящето  дело,  оплакването  на  касатора,  че  чл.  99  отъ  За- 
кона за  отчетностьта  по  бюджета,  не  прескрибирало,  т.  е.  не  ограничавало 
съ  3-годишенъ  срокъ  правото  му  за  искъ,  както  и  оплакването,  че  по 
намеса  на  адмистрацията  той  не  е  поискал  ь  своевременно  вземането  си, 
еж  оплаквания,  които  не  могатъ  да  се  признаятъ  за  основателни ;  2)  чл.  55 
отъ  Закона  за  устройството  на  въоръжените  сили  въ  Българското  кня- 
жество, изброява  правата,  съ  които  се  ползуватъ  свърхсрочно-служащитЬ 
унтеръ-офицери.  Въ  пунктъ  а  на  този  членъ  е  казано,  че  тези  унтеръ- 
офицери  „получаватъ  добавъчна  ^заплата  за  св  ьрхерочната  си  служба \ 
обаче  размерътъ  на  тая  заплата  не  е  опредъпенъ  нито  въ  този    нито   въ 
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други  членъ  отъ  Закона  за  въоръжените  сили ;  а  въ  такъвъ  случай  явно 
е»  че  реализирането  на  това  право  е  въ  свързка  съ  държавния  бюджетъ. 
Така  щото  ако  въ  последния  не  е  предвидена  надлежната  сума,  или  пъкъ 
изрично  е  казано,  че  за  известно  време  такава  н-вма  да  бъде  предвиждана, 
то  въ  такъвъ  случай  требва  да  се  признае,  че  това  пастановление,  като 
акгъ  произходящъ  отъ  законодателната  власть  и  прието  по  установения 
редъ  парализира  временно  и  самото  право,  за  което  говори  въпросниятъ 
чл.  55.  А  отъ  това  следва,  че  въ  дадения  случай  съдътъ  като  се  е  осно- 
валъ  на  държавния  бюджетъ,  за  да  откаже  въ  иска  на  ищеца,  не  е  напра- 
вилъ  никакво  нарушение  на  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
въ  свързка  съ  чл.  55  отъ  Закона  за  въоръжените  сили  на  Българското 
княжество.  Заради  това  второто  касаторово  оплакване  за  нарушение  на 
тези  два  члена  отъ  закона  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниягь  касационенъ  съдьопрЪ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Юрданъ  Т.  Райновъ,  срещу  решението 
на  Сливенския  окръженъ  съдъ  №  6.  отъ  4  февруарий  1903  год.,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М 107  — (246)  —  9  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниягь  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  пети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
.  дина,  въ  открию  съдебно  заседание,  въ  слъдующия  състав  ь :  I  ПрЪдселатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ  и  Доси  Икономовъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфановъ  и  въ  присътствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Цанчевъ^хлуша 
доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  1раж&*ноьо  о»ьло  И?2^^,  по  описа  за1У03юд., 
на  Старозагорския  окрлженъ  управител^  като  пртъдетавшпель  на  държавното 
съкровище,  съ  Марко  Фридманъ,  отъ  гр.  Стара*Яагора%за  32У  лева  и  40  стотинки. 

—  Въ  съдебното  заседание  отъ  страна  на  хазната  се  яви  юрисконсултът  В.  Грам- 
половъ,  а  отъ  страна  на  М.  Фридманъ  —  адвокатътъ  д-ръ  Ходжовъ 

Обстоятелствата  на  делото  съ :  *  Марко  .  Фридманъ,  отъ  гр,  Стара- 
Загора,  съ  искова  молба  до  Старозагорския  граДски  мирови  съдия  отъ 
6  февруарий  1902  год.,  излага,  че  съгласно  сключениятъ  контрактъ 
между  него  отъ  една  страна,  като  нредприемачъ-доставчикъ  и  отъ  друга 
страна  комисията,  назначена  съ  заповедь  по  Казанлъшкия  гарнизонъ,  дей- 
ствующа  отъ  името  и  за  сметка  на  23  пехотни  Шипченски  полкъ,  който 
квартирувалъ  въ  гр.  Казанлъкъ  презь  1899  год.,  доставилъ  за  полка 
хлебъ,  както  следва:  1)  за  месецъ  септемврий  1900  год.  —  13.443  ки- 
лограма, на  стойность  1942  лева  и  23  ст. ;  2)  за  месецъ  октомврий 
1900  год.  —  8529  килограма,  на  стойность  1236  лева  и  70  ст.,  и  3)  за 
месецъ  ноемврий  1900  год.  —  1392  килограма,  на  стойность  201  лева  и 
84  ст.,  или  всичко  23.364  килограма  за  3387  лева  и  77  ст.,  която  сума 
съгласно  поемните  условия  следвало  да  му  се  заплати  следъ  единъ  месецъ 
за  всека  доставка  за  изтеклите  месеци.  Но  понеже  обстоятелствата  се 
стекли  така,  щото  речената  сума  не  му  била  заплатена  своевременно, 
съгласно  същите  поемни  условия,  а  едвамъ  на  11  октомврий  1901  година. 

—  Вследствие  на  което  закъсневане,  той  претъриелъ  вреди  и  загуби  и 
ималъ  право  да  дири  и  законната  лихва  за  късното  изплащане  на  сумата 
въ  размеръ  на  320  лева  и  40  стотинки.  За  тази  сума  той  молил  ь  Мини- 
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стра  на  войната  да  му  се  изплати  по  добърт*  начинъ,  обаче  той  отказалъ 
да  удовлетвори  това  му  законно  искане.  За  това  молилъ  да  бжде  при- 
зованъ  на  сждъ  Старозагорскиятъ  окржженъ  управитель,  като  представи- 
тель  *на  Държавата  и  бжде  осжденъ  да  му  заплати  сумата  320  лева  и  40  ст., 

•съ  лихвите  имъ,  така  сжщо  и  разноските  по  далото.  Мировиятъ  сждия 
като  е  разгледалъ  делого  на  10  октомврий  1902  год.,  издалъ  решение 
подъ  №  1187,  съ  което  отхвърлилъ  иска  на  ищеца,  като  неоснователенъ 
и  го  осждилъ  да  заплати  на  хазната  16  лева  и  2  ст.  за  разноски  по  да- 
лото. Ищецътъ  Марко  Фридманъ  недоволенъ  отъ  това  решение  на  мировия 
сждия  е  подал  ь  възивна  жалба  въ  Старозагорския  окржженъ  сждъ,  който, 
като  взелъ  прЬдъ  видъ:  „отъ  контракта  съ  дата  22  ноемврий  1899  год., 
нриложенъ  къмъ  първостепенното  дело  се  установява,  че  действително 
ищецътъ  по  делото  Марко  Фридманъ  е  билъ  доставчикъ  на  хлеба  на 
23  пеши  Шипченски  полкъ  отъ  1  октомврий  1899  год.  до  1  октомврий 
1900  год.,  като  отъ  извлечението  отъ  поемнитъ*  условия  въ  чл.  59  е  ка- 
зано, ле  стойностьта  за  доставяне  хлебъ  прЬзъ  извъттенъ  месецъ,  требва 
да  му  се  плаща  презъ  течението  на  следующия  месецъ.  Отъ  забележката 
пъкъ  къмъ  сжщия  членъ  отъ  поемниУЬ  условия  се  установява,  че  въ  случай 

-  на  неизплащане  сумата  за  доставените  предмети  на  уговорения  срокъ, 
Марко  Фридманъ  нема  право  да  се  откаже  отъ  контракта,  но  въ  подобенъ 
случай  той  може  да  претендира  по  установения  редъ  законно  обезщетение. 
Отъ  съдържанието  на  тази  забележка  не  може  да  се  вади  друго  заклю- 
чение, освенъ  това,  че  М.  Фридманъ  има  право  на   обезщетение   отъ    из- 

,  тичане  срока  за  плащане  на  стойностьта  на  доставения  огь  него  хлебъ, 
безъ  да  има  нужда  да  се  подава  особена  искова  молба,  съгласно  чл.  136 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  както  е  поддържалъ  и  под- 
държа държа  вниятъ  адвокатъ  и  което  мнение  е  възприети  и  отъ  мировия 
сждия,  защото  исковата  молба,  за  която  се  говори  въ  горния  членъ  си 
има  местото  само  въ  такива  случаи,  гдето  въ  самия  договоръ  контрагента 
не  си  е  запазилъ  право  на  обезщетение,  но  не  и  въ  такива  случаи,  какъвто 
е  и  настоящиятъ,  гдето  въ  самия  договоръ  лицето  си  е  запазило  правото 
на  обезщетение  въ  случай,  че  не  бжде  изпълнено  задължението  на  срока. 
А  щомъ  това  е  така,  правото  на  ищеца  да  дири  обезщетение  за  незапла- 
щане  сумите  по  доставката  на  указаните  въ  договора  срокове,  се  явява 
основателно.  Споредъ  удостоверението  №  1425/902  год.,  издадено  отъ 
щаба  на  23  пеши  Шипченски  полкъ,  се  установява,  че  М.  Фридманъ  дей- 
ствително  е  доставилъ  на  сжщия  полкъ  указаното  въ  исковата  молба  ко- 
личество хлебъ  и  за  сжщата  стойность,  обаче  сумата  му  била  изплатена 
едвамъ  на  11  октомврий  1901  год.,  когато  съгласно  поемните  условия, 
първата  сума  е  требвало  да  бжде  изплатена  до  края  на  месецъ  октомврий, 
втората  до  края  на  месецъ  ноемврий  и  третата  до  края  на  меселъ  декем- 
врий,  а  щомъ  това  не  е  направено  на  основание  до  тукъ  изложеното, 
ищецътъ  има  право  на  обезщетението  за  това  закъсневане  отъ  тези  дати, 
до  датата  на  изплащане  на  сумата,  което  обезщетение  по  силата  на 
чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договотите,  се  заключава  въ  за- 
плащане на  законните  лихви  за  изтеклото  време,  които  пакъ  лихви 
съгласно  чл.  573  отъ  сжщия  закбнъ  еж  по  10%  годишно.  Искътъ  прочее 
на  ищеца  да  му  се  заплати  сумата  320  лева  и  40  ст.г  съставляющи  лих- 
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вата  на  сумата  указана  въ  исковата  молба,  за  несвоевременното  изплащане 
на  последната,  съгласно  контракта  и  поемните  условия,  се  явява  основа- 
теленъ  и  доказанъ,  за  това  решението  на  мировия  сждия  следва  да  се 
отмени  и  се  осжди  хазната  да  заплати  на  ищеца  горната  сума  заедно  съ 
разноските  по  делото  и  за  двете^  инстанции.  Колкото  остава  до  искането 
на  ищеца,  да  се  осжди  ответната  страна  да  му  плаща  и  законните  лихви 
на  горната  сума  отъ  завеждането  на  иска,  това  му  искане  не  може  да  се 
уважи,  понеже  горната  Сума  се  дири,  като  лихва  на  известна  сума  неза- 
платена  на  срока,  а  лихва  на  лихва  не  се  дава,  освенъ,  когато  такава  се 
длъжи  за  две  години  (чл.  137  (}тъ  Закона  за  задълженията  и  договорите)", 
—  съ  решението  си  отъ  27  февруарий  1903  год.,  №  84,  определилъ: 
п  отменява  решението  на  Старозагорския  градски  мирови  сждия  подъ 
№  1187/902  год.  и  вместо  него  постановява:  осжжда  хазната  въ  лицето 
на  Старозагорския  окржженъ  управитель,  да  заплати  на  Марко  Фридманъ, 
отъ  гр.  Стара-Загора,  320  лева  и  40  ст.  и  за  сждебни  и  по  водене  на 
делото  разноски  и  за  двете  инстанции  56  лева".  —  Срещу  това  решение 
Старозагорскиятъ  окржженъ  управитель  подава  въ  Върховния  касационень 
сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Старозагорскиятъ  окрж- 
женъ сждъ  е  нарушилъ  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите, 
чл.  чл.  107  и  629  отъ  Гражданското  сждопроизводство  и  чл.  59  отъ 
поемните  условия,  защото  присждилъ  на  ищеца  законна  лихва  безъ  да  е 
завелъ  искъ  за  главното  задължение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  държавния  юрисконсултъ  В.  Грамполовъ  и  на 
адвоката  А.  Ходжовъ,  повереникъ  на  ищеца  М.  Фридманъ,  както  и  заклю- 
чението на  Главния  прокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба  неосно- 
вателна, взе  въ  съображение:  отъ  съображенията  на  потжженото  решение 
се  вижда,  че  Старозагорскиятъ  окржженъ  сждъ  за  да  признае  исканите 
лихви  отъ  ищеца  за  закъснело  изплащане  на  суми,  които  му  се  длъжали 
отъ  хазната,  се  е  основалъ  на  забележката  на  чл.  59  отъ  поемните  условия 
и  на  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  като  е  намерил ь, 
че  споредъ  казаната  забележка  Марко  Фридманъ  ималъ  право  да  иска  обезще- 
тение отъ  изтичане  срока  за  изплащане  на  сумите,  които  му  се  длъжали  по  до- 
ставките му  за  войската  безъ  да  има  нужда  да  завежда  искъ,  съгласно  чл.  136 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите.  Това  съображение  на  казания  окрж- 
женъ сждъ  не  се  оправдава  нито  отъ  забележката  на  чл.  59  отъ  поемните 
условия,  нито  отъ  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите. 
Речената  забележка  гласи:  „неизплащане  въ  срокъ  стойностьта  на  доста- 
вените предмети,  н^  дава  право  на  предприемача  да  се  откаже  отъ  кон- 
тракта си,  но  въ  иодобень  случай  той  може  да  претендира  по  установения 
редъ  за  законно  обезщетение".  Отъ  съдържанието  на  тази  забележка  не 
се  вижда,  както  казва  сждътъ,  че  М.  Фридманъ  има  право  на  обезщетение 
отъ  изтичане  срока  за  изплащане  безъ  да  има  нужда  отъ  подаване  искова 
молба,  а  се  вижда  че  той  може  да  претендира  законно  обезщетение  по 
установения  редъ;  а  установениятъ  редъ  съгласно  чл.  136  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  е  завеждането  на  искъ,  понеже  лихвите  се 
дължатъ  отъ  деня  на  исковата  молба,  съ  изключение  на  случаите,  когато 
те  текатъ  по  право.  Съ  това    си  действие   Старозагорскиятъ    окржжень 
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сждъ  е  нарушилъ  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като.  е 
извратилъ  съдържанието  на  забележката  на  чл.  59  отъ  иоемнигЪ  условия 
и  неправилно  е  приспособилъ  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  до- 
говорите. Това  нарушение  обаче  не  е  до  толкова  съществено,  щото  да 
повлече,  отменение  на  решението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ,  тъй 
като  огъ  апелативната  жалба  на  касахора  се  констатира,  че  Марко  Фрид- 
манъ  между  друго  е  основавалъ  искането  си  и  на  търговския  характер ь 
на  предприятието  му;  а  съгласно  чл.  чл.  279  п.  п.  1  и  2  и  299  отъ 
Търговския  законъ,  суитатъ  се  за  търговски  сделки :  купуването  или  при- 
добиването по  другъ  начинъ  на  стоки  и  въобще  на  движими  имоти,  съ 
цель  да  се  препродадать  те  сурови,  преработени  или  обработени,  както 
и  предприемането  доставката  на  тия  предмети,  които  предприемачътъ  е 
придобилъ  за  тая  цель,  а  който  има  изискуемо  вземане  отъ  сделка,  която 
за  него  е  търговска,  има  право  да  иска  лихви  отъ  деня  на  падежа,  а 
ако  нема  срокъ  за  плащане  —  отъ  деня  на  поканата.  Отъ  цитираните 
членове  следва  да  се  приеме,  че  доставката  хлЪба  на  вой  гката  е  търговска 
сделка  и  следователно  доставчик  ьтъ  Марко  Фридманъ  има  право  на  лихви 
за  закъснело  изплащане  отъ  падежа,  когато  е  требвало  да  става  изплаща- 
нето. Прочее,  Старозагорския!^  окржженъ  сждъ  правилно  е  призналъ  на 
ищеца  лихви  отъ  датата  на  изплащането  доставките,  а  касационната  жалба 
на  Старозагорския  окржженъ  управитель  въ  такъвъ  случай  се  явява  нео- 
снователна и  следва  да  се  остави  безь  последствие. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Старозагорския  окржженъ  управи- 
тель, срещу  решението  на  Старозагорския  окржженъ  сждъ  отъ  27  февру- 
арий  1903  год.,  №  84,  съ  силата  на  чл.  706  огъ  Гражданското  сждо- 
производство,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  108  —  (252)—  II  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Кнчзъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  седми  нбемврий  хиля  до  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Хри- 
сто Д.  Павловъ.  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Пегъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  ьражОинеко  Отъло  Л?  295,  по 
описа  за  1901  год,,  на  Никула  Хр.  Петкова,  лично  и  като  настойница  на  мало- 
лгьтиитть  си  д*ьца9  жителка  отъ  е.  Сушиир,  Търновско,  съ  Донко  Димитрова 
жителъ  отъ  слщото  село,  за  246  лева  и  56  ст*$  заедно  съ  лихвитп.  —  Страните 
не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  :  Донко  Димитровъ,  отъ  с.  Сушица, 
заявил ь  искъ  срещу  Никула  Христова  Петкова,  наследница  на  покойния 
Хр.  Ивановъ  и  настойница  на  децата  му,  за  416  лева,  произходящи  оть 
заплатенъ  отъ  ищеца  дългъ  на  покойния  Ив.  Димитровъ  спремо  земле* 
делческата  каса,  който  Ив.  Димитровъ  е  наследодатель  на  Хр.  Ивановъ,  сега 
покойникъ  и  наследен ь  отъ  жена  си  Никула. и  децата  си.  Лесковскиятъ 
мирови  еждия  като  разгледал ъ  това  дело,  съ  решението  си  №  295,  отъ 
17  априлъ  1900    год.,   постановилъ:    1)  „отхвърля    иска,  предявенъ   отъ 
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Иванъ  д.  Рачевъ  и  Ст.  Ив.  Роджевъ,  изъ  гр.  Горна-Ореховица,  повереници 
на  Донко  Димитровъ,  изъ  с.  Сушица,  противъ  Никула  Христова  —  по  баща 
Петкова,  като  наследница  на  покойния  Христо  Ивановъ,  изъ  еж. щото  село, 
настойница  на  малолетните  му  деца,  416  лева,  като  неоснователенъ  и 
недоказанъ ;  2)  оежжда  Донко  Димитровъ  да  плати  въ  полза  на  държав- 
ното съкровище  5  лева,  стойность  на  отпуснатите  и  неплатени  5  призовки, 
и  3)  оежжда  сжщия  да  плати  на  Никула  Хр.  Петкова,  отъ  с.  Сушица, 
20  лева  и  80  ст.  за  еждебни  и  дъловодене  разноски".  По  апелативната 
жалба  на  ищеца,  дълото  е  било  разгледано  и  отъ  Търновския  окржженъ 
еждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение":  1)  яотъ  съобразителната  часть 
на  обжалваното  решение  става  явно,  че  за  да  го  издаде  въ  такава  смисъль, 
мировиятъ  еждия  се  е  основалъ  върху  обстоятелството,  че  нито  чрезъ 
представените  писмени  доказателства,  нито  чрезъ  показанията  на  свиде- 
телите се  установява,  че  наследниците  на  покойния  Христо  Ивановъ  еж 
биле  длъжни  по  закона  да  заплатя \ъ  исканата  отъ  гЬхь  сума,  нито  нъкъ  че 
ищецътъ  билъ  заплатилъ  за  техна  сметка  тая  сума  на  Земледълческата  каса. 
Това  съображение  на  мировия  еждия,  еждътъ  намира  за  неправилно  и 
неоснователно,  защото  е  безспорно,  че  когато  некой  наследникъ  приема 
актива  на  известна  наследствена  маса,  той  по  закона  е  задълженъ  да 
отговарятъ  и  срещу  пасива  въ  тая  маса.  Следователно,  щомъ  това  е  тъй 
и  щомъ  отъ  датата  по  делото  се  вижда,  че  наследникъ  на  прямия  длъж- 
никъ  по  записа  №  697/84  год.,  на  Горноореховската  земледелческа  каса, 
е  билъ  синъ  му  Хр.  Ивановъ  и  че  наследниците  на  този  последния  еж : 
жена  му  —  ответницата  Никула  Христова  и  опекуемите  огь  нея  малолетни, 
то  несъмнено  е,  че  те.  следва  да  отговарятъ  34  дълга  на  баща  си,  като 
приемници  на  неговата  наследствена  маса.  Отъ  друга  страна,  огь  удо- 
стоверенията на  Горноореховската  земледелческа  каса  подъ  №  №  5233, 
520  и  893,  се  вижда,  че  сумата  739  лева  и  70  ст.  по  записа  й  подъ 
№  697/84  год.,  била  изплатена  още  на  13  януарий  1893  год.,  а  пъкъ 
отъ  показанията  на  свидетелите  се  установява,  че  това  изплащане  е  ста- 
нало отъ  поржчителите  по  сжщия  записъ  —  ищеца  Донко  Димитровъ  и 
Юрданъ  Тодоровъ  и  отъ  сума  събрана  отъ  продажбата  на  некои  дви- 
жими имоти  на  покойния  Хр.  Ивановъ  —  наследникъ  на  прямия  длъж- 
никъ  по  сжщия  ваписъ  —  Ив.  Димитровъ.  Обаче  отъ  решението  на  Лес- 
ковския  мирови  еждия  подъ  №  181/96  год.,  се  вижда,  че  ищецътъ  по 
настоящето  дело  —  Донко  Димитровъ  е  билъ  оежденъ  да  повърне  рес- 
пективната часть  отъ  оная  сума,  която  той  добилъ  отъ  продажбата  на 
движимите  имоти  на  покойния  Хр.  Ивановъ,  като  незаконно  извършена 
отъ  него.  Отъ  това  става  явно,  следователно,  че  освенъ  своята  */8  часть 
отъ  сумата  по  записа,  ищецътъ  е  заплатилъ  и  припадающата  се  V*  часть 
на  длъжника  Ив.  Димитровъ  —  респективно  на  наследниците  му  по  пред- 
ставителство, които  еж  ответниците  и  опекуемите  отъ  нея  малолетни 
.деца,  а  щомъ  това  е  тъй  и  щомъ  и  сама  ответната  страна  не  отрича 
това  обстоятелство,  то  ищецътъ  основателно  претендира  да  му  се  повърне 
тая  а/|  часть  отъ  ответницата  заедно  съ  лихвите  й  и  разноските  по  де- 
лото, въ  което,  като  му  отказалъ  мировиятъ  еждия,  неправилно  е  разре- 
шилъ  въпроса,  вследствие  на  което  и  решението  му  подлежи  да  бжде 
отменено.  За  лихви  еждътъ  счита,  че  апелаторътъ  —  ищецъ  има  основание 
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да  претендира  не  отъ  деня  на  изплащането  сумата  на  земледълческата 
каса  —  13  януарий  1893  год.,  а  отъ  деня  на  осжждането  му  да  повърне 
сумата  отъ  продажбата  на  ответницата  « —  11  априлъ  1896  год,,  понеже 
до  тая  дата  той  сь  нищо  не  билъ  ощетеиъ",  —  съ  ръшението  си  Мв  125, 
отъ  14  мартъ  1901  год.,  постановилъ:  „отменява  решението  на  Лъсков- 
ския  мирови  сждия  отъ  17  априлъ  1900  год.,  иодъ  №  295,  а  вмъхто 
него  постановява:  осжжда  Никула  Христова  по  баща  Петюва,  отъ  с.  Су- 
шица,  като  наследница  на  покойния  си  мжжь  Хр.  Ивановъ  и  настойница 
на  малолътнитъ  дъца  на  послъдния,  да  заплати  на  ищеца  Донко  Дими- 
тровъ, отъ  сжшото  село,  246  лева  и  56  ст ,  заедно  съ  лихвите  имъ  по 
10%  годишно  считани  отъ  11  априлъ  1896  год.  до  окончателното  имъ 
изплащане,  както  и  75  лева  за  сждебни  и  по  водене  на  дълото  разноски 
въ  двътъ  инстанции,  а  на  хазната  10  лева  за  толкова  незаплатени  при- 
зовки". —  Срещу  това  ръшение  отвътницитъ  подали  касационна  жалба, 
съ  която  се  оплакватъ,  че  по  това  дъло  Т  ьрновскиятъ  окржжень  сждъ  е 
нарушилъ:  1)  чл.  чл.  77,  328  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизвод- 
ство, защото  отъ  показанията  на  свидЪтелитв  се  докавало,  че  въпрос- 
ният ь  дългъ  къмъ  землъдвлческата  каса  е  заплатенъ  съ  суми  добити  отъ 
продажбата  на  имотите  на  прямия  длъжник  ь  Ивань  Дититровъ,  а  за  сж- 
щия  дългъ  отпосле  ищецътъ  е  продал ь  и  имота  на  Хр.  Ивановъ.  По 
това  обстоятелство  сждьтъ  изопачилъ  показанията  на  свидетелите :  Ст. 
Петковъ,  Хр.  Адамовь  и  х.  Георги  Тодоровъ,  които  еж  показали  точно 
противното  на  това,  което  сждътъ  казва,  че  съдържали  показанията  имъ, 
а  именно  че  дългътъ  е  платенъ  съ  суми  добити  отъ  продажбата  на  имо- 
тититЬ  на  прямия  длъжник  ь  Ив.  Димитровъ.  А  отъ  друга  страна,  сждътъ 
не  обсждилъ  отвътниковитъ  доводи  относящи  се  до  сжщото  това  обстоя- 
телство —  за  двойната  продажба  на  имотитЬ,  и  2)  чл.  чл.  80  и  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  защото  ръшението  №  181/96  год.,  се 
отнася  до  въпроса  за  продажба  на  имотигб  на  Хр.  Ивановъ,  а  дългътъ 
къмъ  касата  е  заплатенъ  съ  суми  добити  отъ  продажба  на  имотитв  на 
Ив.  Димитровъ,  та  въпросното  ръшение  нвмало  значение  за  разрешението 
на  настоящето  дбло. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  /гблото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  въ  съображение :  въ  да- 
лото нъма  никакви  данни  за  че  е  имало  двойна  продажба  на  имоти  > 
за  издьлжението  на  Ив.  Димитрова  дългъ  къмъ  землъдвлческата  каса,  т.  е. 
да  см  бияе  продавани  първо  имотитв  на  Ив.  Димитровъ  и  съ  добитата 
сума  заплатенъ  борчът  ь  му  въ  землъдълческата  каса,  а  послъ  за  погаше- 
нието на  сжщия  д ългь  да  е  продаванъ  и  имотътъ  на  Хр.  Ивановъ.  Прочее, 
формулираното  по  този  иоводь  оплакване  въ  касационната  жалба  е  голо- 
словно  и  неоснователно,  толкозъ  повече,  че  въ  такава  форма  то  не  е 
било  поддържано  пръдъ  инстанцията  по  сжщество.  Тамь  прълъ  Търнов- 
ския окржженъ  сждъ,  отвътницитъ,  които  еж  се  основавали  на  свидътел- 
скитъ  показания,  искали  еж  да  се  признае,  че  за  погашение  дългътъ  на 
Ив.  Димитровъ  е  продаванъ  неговъ  собственъ  имотъ  и  че  за  сжщия  дългъ 
Хр.  Иванов  ь  не  тръбва  да  отговаря  съ  собственнитъ  си  имоти.  Това  об- 
стоятелство —  за  произхождението  на  продаванитъ  имоти,  е  било  главно- 
то обстоятелство,  върху  което  отвътницитъ;  еж  спорили  пр-ьдъ    ежда    по 
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сжщество  и  еж  се  мжчили  да  го  докажатъ,  като  еж  изхождали  вероятно 
отъ  приетото  въ  меджелето  правило,  че  наследствените  дългове  се  пла- 
щатъ  само  вь  размъръ  на  наелгъде  пвенит/ъ  имоти.  Обаче,  сега  яри 
съществуването  на  новия  Законъ  за  наследството,  който  е  и  меродовниятъ 
за  разрешението  на  настоящия  спорь,  гор-Ьпоменатото  обстоятелство  нЪма 
никакво  значение,  защо  по  принципъ,  насл-ъдникътъ  отговаря  за  дълговете 
на  наследството,  даже  и  съ  своите  собствени  имоти,  а  вь  дадения  слу- 
чай Хр.  Ивановъ  е  синъ  и  наследник ь  на  Ив.  Димитров  ь  и  въ  качеството 
си  наследник ь  той,  а  въ  последствие  и  неговите  наследници,  отговарят ь 
за  дълговете  «на  Ив.  Димитровъ  и  съ  своите  собствени  имоти,  в ь  числото 
на  които  влизатъ  и  наследените  отъ  Ивань  Димитровъ  —  та  се  образува 
една  неразделна  маса.  А  щомъ  това  е  така,  то  обстоятелството  чий  имоти 
еж  продадени  за  погашението  на  въпросния  дьлгъ  (да  ли  Хр.  Иванови 
или  И»  Димитрови),  нема  значение  за  разрешението  на  настоящето  дело, 
следователно  и  показанията  на  свидетелите  относящи  се  до  това.  обстоя- 
телство, еж  безъ  значение  за  разрешението  на  спорния  въпросъ ;  а  пред- 
ставеното като  доказателство  по  делото  еждебно  решение  въ  такъв  ь  слу- 
чай отнася  се  до  въпросъ  имеющъ  сжществено  значение  за  разрешението 
на  спора,  на  еждътъ  правилно  е  постжпиль  като  го  е  приелъ  за  такава. 
Заради  това  изложените  въ  касационната  жалба  оплаквания,  формолирани 
по-горе,  еж  неосноватепни. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  еждъ 
опрЬдЪлява :  касационната  жалба  на  Никула  Хр.  Петкова,  срещу  реше- 
нието на  Търновския  окржженъ  еждъ  отъ  14  мартъ  1901  гол.,  подъ 
№  125,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  еждоироизодство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последстви. 


№  109— (262)  —  13  декемерийЛ903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  девети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  агвдующия  съставъ :  I  Председатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеяото  отъ  1  Председатель  гражданско  дгьло  Л?  2У9, 
по  описа  за  1901  юд.9  на  И  А.  Чешмеджиевг,  отъ  гр.  Лазанлъкъ,  съ  Екатерина 
Иванова  Хамамджиева,  отъ  гр.  Сопотг,  за  1447  лева  и  \)2  ст.  съ  лихвата  имъ, 
произходящи  отъ  продажба  на  розово  масло.  —  Въ  заседанието  страните  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Екатерина  Ив.  Хамамджиева,  отъ 
гр.  Сопотъ,  лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолетните  си  деца 
Спаска  и  Николина,  съ  искова  молба,  подадена  на  17  декемврий  1897  г. 
до  Старозагорския  окржженъ  еждъ,  предявила  искъ  противъ  Петко  Чеш- 
меджиевъ,  отъ  гр.  Казанлък ь,  за  1447  лева  и  92  ст.,  остатъкъ  отъ  су- 
мата, произходяща  отъ  продажбата  на  387  7г  мускала  розово  масло. 
Окржжниятъ  еждъ  уважилъ  напълно  иска  на  ищцата.  Ответникътъ  Петко 
Чешмеджиевъ  апелиралъ  предъ  Пловдивския  апелативенъ  еждъ,  който 
потвърдилъ  напълно  първостепенното  решение,  по  следующите  събражения: 
„отъ  съдържанието  на  исковата  молба  на  ищцата  Екатерина  Хамамджиева, 
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става  явно,  че  тя  лично  за  себе  и  като  настойница  на  малолетните  си 
д-Ьца,  е  предявила  искъ  противъ  ответника  Петко  Чешмеджиевъ  за  1447  л. 
и  92  ст.,  остатъкъ  отъ  продадените  му  387  V»  мускала  розово  масло,  по 
6  лева  и  84  ст.  мускала,  която  сума  ответникъть  отказвалъ  доброволно 
да  й  заплати.  Отвътникътъ,  като  не  отрича,  че  той  действително  купилъ 
отъ  покойния  Иванъ  Хамамджиевъ,  съпругъ  на  ищцата,  казаното  коли- 
чество розово  масло  по  41  гроша  мускала,  възражава,  че  срещу  стой- 
ностьта  му  броилъ  на  покойния  Иванъ  Хамамджиевъ  50  лири  турски  на- 
скоро сл^дъ  покупката,  и  на  ищцата  други  50  лири  турски,  които  к  из- 
пратилъ  на  5  януарий  1896  год.  по  гГощата,  така  щото  всичко  билъ  за- 
платил ъ  100  лири  турски  и  останалъ  да  длъжи  само .  сумата  272  лева  и 
40  стотинки.  Обаче,  възражението  на  сжщия  ответникъ,  че  срещу  поку- 
пеното  масло  той  билъ  броилъ  на  покойния  Иванъ  Хамамджиевъ  50  лири 
турски,  не  се  доказва  съ  посочените  отъ  него  доказателства  отъ  -пред- 
ставената, черновка,  държана  отъ  самия  Иванъ  Хамамджиевъ,  приложена 
къмъ  първостепенното  дело,  не  се  вижда  да  е  била  получена  сумата  50 
лири  турски,  както  се  домогва  ответникъть;  отъ  показанията  на  разпита- 
ните въ  първата  инстанция  свидетели  Иванъ  Коевъ  и  Георги  Николовъ, 
така  сжщо  не  се  установява  домогването  на  ответника,  че  той  билъ  броилъ 
въпросните  50  лири  на  покойния  Иванъ  Хамамджиевъ;  напротивъ  отъ 
показанията  на  последния  свшгвтель  става  явно,  че  ответникъть  повърналъ 
на  Иванъ  Хамамджиевъ  само  сумата  100  лири,  взети  отъ  сжщия  въ  заемъ 
и  че  срещу  розовото  масло  той  билъ  внесалъ  на  ищцата  чрезъ  пощата 
само  50  лири  турски,  което  обстоятелство  не  се  отказва  и  отъ  самата 
ищца,  която  е  представила  и  самото  писмо  на  ответника  съ  дата  5/17  януа- 
рий 1896  година.  Най-сетне  отъ  положената  на  18  селтемврий  1900  г., 
клетва  отъ  ищцата  се  доказва,  че  никакъвъ  търговски  тевтеръ  не  се  на- 
мира у  нея,  въ  който  да  е  вписвано  вземането-даването  на  покойния 
Иванъ  Хамамджиевъ  по  търговията  му  съ  розово  масло,  освенъ  представената 
отъ  нея  черновка,  приложена  къмъ  първостепенното  дело.  Прочее,  щомь 
като  отъ  показанията  на  свидетеля  Иванъ  Коевъ  се  доказва,  че  ответникъть 
е  купилъ  отъ  покойния  съпругъ  на  ищцата  387  */2  мускала  розово  масло 
но  41  гроша  мускала;  щомъ  като  е  доказано  отъ  ищцата,  че  срещу  стой- 
ностьта  на  това  масло  ответникъть  е  броилъ  само  50  лири  турски,  а 
възраженията  на  сжщия  ответникъ,  че  той  броилъ  срещу  сжщото  масло 
и  други  още  50  лири  не  се  установява  —  требва  да  се  приеме,  че  първо- 
степенниятъ  сждъ  правилно  е  осждилъ  ответника  да  заплати  на  ищцата 
сумата  1447  лева  и  92  ст.,«  която  е  равна  на  остатъка  отъ  стойностьта 
на  387  V*  мускала  масло  по  41  гроша  или  6  лева  и  84  ст.  единиятъ 
мускалъ,  безъ  50  лири  турски  ;  следователно,  издаденото  решение  требва 
да  се  потвърди,  като  се  осжди  ответникъть  на  сждебнигв  и  по  водене 
на  делото  разноски  и  за  тая  инстанция*.  —  Срещу  това  решение  П.  А. 
Чешмеджиевъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна  жалба, 
въ  която  се  оплаква  за  нарушение:  1)  чл.  чл.  629  и  362  отъ  Гражданското 
сждопроизводство,  защото  не  оценилъ  клетвата  на  Екатерина  Хамамджиева, 
въ  свързка  с  ь  показанията  на  свидетеля  Иванъ  Коевъ,  относително  въпроса, 
че  у  покойния  е  имало  търговски    тефтери,  и  2)  чл.  чл.  629    и  376  отъ 
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Гражданското    съдопроизводство,  защото    даль  в%ра  на  едно   парче  бЪла 
книга. 

За  да  разр-вши  това  дЪло,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като 
изслуша  доклада  на  д-Ьлото  и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе 
прЬдъ  видъ:  1)  самъ  касаторьтъ  е  првдложилъ  клетва  на  другата  страна 
въ  смисъль,  че  нЪма  никакви  тефтери  отъ  покойния  й  мжжъ  и  тая  клетва 
е  била  приета  и  извършена.  Сждътъ  оценява  и  клетвата  и  показанията  на 
свидетеля  Иванъ  Коевъ,  така  щото  излиза,  че  първото  оплакване  на  каса- 
тора  за  нарушение  чл.  чл.  629  и  362  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
е  неоснователно,  и  2)  ищцата  по  далото  е  представила  една  черновка  съ 
разни  сметки,  между  които'  фигурира  и  сметката  на  касатора.  Сждътъ 
оценява  тая  книга  (черновка)  и  й.  дава  сила  и  значение.  Касаторътъ  се 
оплаква,  че  сждътъ  не  требвало  да  дава  вЪра  на  едно  парче  бЪла  книга, 
но  касаторътъ  не  посочва  кой  законъ  запр-вщава  да  се  не  вземагь  ръ 
внимание  подобни  книжа,  каквато  е  казаната  черновка,  отъ  което  следва, 
че  и  второто  оплакване  на  касатора  за  нарушение  чл.  чл.  629  и  376  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  е  неоснователно,  и  заради  това  Вьрхов- 
ниятъ касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  П.  А.  Чеш- 
меджиевъ,  срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  отъ  30  априлъ 
1901  год.,  съ  силата  начл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


Л6  110  —  (264)  —  13  декември й  1903  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отдъление,  на  двадесеть  и  девети  ноемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  в  трета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл*  ду  ютия  съставъ  :  I  ПрЪд- 
седатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове.  Анастасъ  М.  Ташевъ.  Доси  Икономовъ  и  Ки- 
рилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ 
гражданско  д>ъло  М  463,  по  описа  за  1903  юд.,  на  Купа  Л.  Дп>дева,  отъ  гр.  София, 
съ  Дгьлчо  и  Ра&ъ  Л.  Дгъдеви,  отъ  сжщия  градъ,  за  издаване  изпълнителен*  листъ 
по  еждебенъ  ппмнритвленъ  протоколг.  — .  Въ  сждебното  заседание  присжтствуваха 
Куна  Л.  Двдева,  съ  повЪреницигЪ  си  адвокатигЬ  Т  Тодоровъ  и  Ив.  Г.  Поповъ  и 
Двлчо  и  Радъ  Двдеви,  съ  повереника  си  адвокатътъ  Г.  Згуревъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж  тия  :  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ 
въ  сждебно  заседание  на  25  юний  1903  год.,  като  е  разгледалъ  граждан- 
ското частно  производство  №  179/903  год.,  по  описа  на  сжщия  сждъ, 
заведено  по  частната  възивна  жалба  на  Д-влчо  и  Радъ  Л.  ДЪдеви,  срещу 
определението  на  Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  10  мартъ  1903  год., 
съ  което  е  постановено  да  се  издаде  изпълнителенъ  листъ  на  Куна  Л. 
ДЪдеваг  по  помирителния  протоколъ  на  сжщия  окржженъ  сждъ  отъ  9  априлъ 
1902  год.,  по  гражданското  д-Ьло  №  608/901  год.,  и  като  взелъ  нрЪдъ 
видъ :  „Куна  Лулчова  е  искала  отъ  Софийския  окржженъ  сждъ  да  й  се 
издаде  изпълнителенъ  листъ  на  основание  спогодителния  протоколъ  огъ 
9  априлъ  1902  год.,  на  Софийския  окржженъ  сждъ;  отъ  сжщия  спогоди- 
теленъ  протоколъ  се  вижда,  че  Радъ  Л.  Д-Ьдевъ  се  е  за  дължи  лъ  да  при- 
бере майка  си  Куна  Лулчова  въ  кжщата  си  да  я  храни  и  облича,  а  братъ 
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му  ДЬлчо  да  й  дава  по  7  лева  на  мъсецъ  и  въ  случай,  че  Радъ  Лулчевъ 
изпъди  майка  си  и  не  иска  да  я  храни  и  облича,  тогава  той  заедно  съ 
брата  си  ДЬлчо  се  задължаватъ  да  й  даватъ  по  20  лева  месечно ;  че 
Куна  Лулчова  е  искала  да  й  се  издаде  изпълнителенъ  листъ,  защото  не 
билъ  изгг&лненъ  първия  пунктъ  отъ  спогодителния  протоколъ  отъ  сина  й 
Радъ;  че  окръжниятъ  съдъ  безъ  да  провери,  да  ли  Радъ  Лулчовъ  дей- 
ствително е  изпъдилъ  майка  си  или  не,  е  поста новилъ  да  се  издаде  из- 
пълнителенъ листъ;  че  съдьтъ  намира,  какво  това  действие  на  окръжния 
съдъ  е  неправилно,  защото  той  е  билъ  длъженъ  да  провери  предвари- 
телно, да  ли  Куна  Лулчова  действително  е  била  изпъдена  или  не,  и  то- 
газъ  да  й  издава  изпълнителенъ  листъ".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения, 
Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  съ  определението  си  отъ  25  юний  1903  г., 
е  постановилъ:  „отменява  определението  на  Софийския  окръженъ  съдъ 
отъ  10  маргь  1903  год.,  като  уважава  частната  жалба  на  Дълчо  и  Радъ 
Л.  Дедеви,  подадена  срещу  това  определение*1.  —  Срещу  това  опреде- 
ление Куна  Л.  Дедева  е  подала  касационна  жалба  предъ  Върховния  каса- 
ционенъ  съдъ,  въ  която  моли  за  отменението  му,  като  между  другото 
посочва,  че  при  издаването  му  Софийскиятъ  апелативенъ  съдъ  нарушилъ 
чл.  683  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  като  намира 
действията  на  първата  инстанция  неправилни,  не  ги  поправя,  а  ги  само 
отменява. 

Вьрховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  гореизложеното  оплакване  на  касаторката 
да  се  признае  за  основателно  и  обтъженото  определение  да  се  отмени, 
за  разрешението  на  това  дело  взе  предъ  видъ:  отъ  мотивите  и  диспо- 
зитива  на  обтъженото  определение  се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелати- 
венъ съдъ  като  е  признал  ь,  че  Софийскиятъ  окръженъ  съдъ  неправилно 
е  постановилъ  да  се  издаде  изпълнителенъ  листъ  на  Куна  Дедева  по  поми- 
рителния протоколъ  на  същия  окржженъ  съдъ  отъ  9  априлъ  1902  год., 
безъ  да  провери  предварително,  да  ли  последната  е  била  изпъдена  отъ 
Радъ  Дедевъ  отъ  къщата  му,  не  е  поправилъ  тая  неправилность,  а  се  е 
ограничилъ  само  съ  това,  че  е  отменилъ  определението  на  окръжния 
съдъ,  съ  което  е  изоставиль,  щото  тоя  съдъ  отново  да  се  занимае  съ 
разглеждането  и  разрешението  на  въпроса,  който  е  билъ  разрешенъ  съ 
обтъженото  предъ  казания  апелативенъ  съдъ  определение.  Това  действие 
на  същия  апелативенъ  съдъ  е  съвършено  неправилно,  тъй  като  споредъ 
постановленията  на  чл.  683  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  апела- 
тивниятъ  съдъ  е  дълженъ  да  решава  всеко  дело  по  същество,  безъ  да 
го  връща  въ  окръжния  съдъ  за  ново  разглеждане,  отъ  което  следва,  че 
и  оплакването  на  касаторката  за  нарушението  на  тоя  членъ  отъ  Софий- 
ския апелативенъ  съдъ  се  явява  основателно.  Наистина  въ  определението 
си,  съ  което  е  оставилъ  безъ  последствие  искането  на  ответниците  за 
призоваването  на  свидетели  за  установяването  на  обстоятелството,  че  отъ 
техна  страна  не  съ  биле  нарушени  условията  на  спогодбата,  сжщиятъ 
съдъ  посочва,  че  разпитътъ  на  тия  свидетели  немалъ  да  има  значение, 
защото  частното  производство  било  заведено  само  по  въпроса,  правилно 
ли  е  издаденъ  изпълнителния  листъ  и  че  окръжниятъ  съдь  не  билъ  вле- 
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залъ  въ  съществото  на  работата,  обаче  това  сжждение  така  сжщо  се 
явява  неправилно,  понеже  и  въ  втората  инстанция  е  иодлежалъ  на  обсжж- 
дане  и  разрешение  сжщиятъ  въпросъ,  който  е  иодлежалъ  на  разглеждането 
и  на  първата  инстанция,  т.  е.  въпросътъ  за  издаването  на  касаторката  из- 
пълнителенъ  листъ,%а  не  некой  инциденталенъ  въпросъ,  слЪдъ  разреше- 
нието на  който  на  делото  би  подлежало  да  се  даде  по-нататъшен>  ходъ 
въ  първата  инстанции:  Колкото  се  отнася  до  възражението  на  повереника 
на  Д-Ьлчо  и  Радъ  Дедеви,  че  въпросътъ  да  ли  последните  еж  нарушили 
или  не,  условията  на  спогодбата,  требвало  да  се  обежжда  по.  състезате- 
лен!, редъ,  а  не  по  реда  на  частните  производства,  то  това  възражение 
следва  да  се  признае  за  неоснователно,  предъ  видъ  на  това,  че  щомъ 
като  законътъ  приравнява  помирителния  протоколъ,  съставенъ  отъ  ежда, 
къмъ  решение  влезло  въ  законна  сила  и  допуша  изпълнението  му  по 
сжщия  редъ,  по  който  се  иривождатъ  въ  изпълнение  еждебните  решения, 
то  отъ  това  следва,  че  и  препирните,  които  биха  изникнали  по  изпълне- 
нието на  такъв  ь  единъ  протоколъ,  требва  да  се  разглеждатъ  по  сжщия 
редъ,  по  който  се  разглеждатъ  и  препирните  по  изпълнението  на  еждеб- 
ните решения,  т.  е.  по  реда  на  частните  производства,  а  не  по  еъстеза- 
теленъ  редь.         ч 

Водймъ  отъ  тия  съображения,  Вьрховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява :  определението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  25  юний 
1903  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  683  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство,  съ  силата  на  чл.  706  п.  2  отъ  сжщото  еждопроизводство,  да  се 
отмени  и  делото  да  се  повърне  въ  сжщия  еждъ,  за  ново  разглеждане  при 
другь  съставъ. 


№  111  —  (265)  —  13  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  бърховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отдЪленце,  на  двадесеть  и  девети  ноемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ:  I  Председател*»,  Хрисю 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтсТвието  на  Главния  пронуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  дгьло  №  560, 
по  описа  ш  1902  1од.9  на  Ксепофомтъ  х.  11етровг,онивущъ  въ  гр.  София,  съ  Иванг 
Захариевъ,  отъ  сжщия  %раоъ+  за  19.952  лева  и  70  стотинки.  —  Въ  заседанието  се 
явиха  Ксенофонть  х.  Петровъ,  съ  поверениците  си  Т.  Теодоровъ  и  Ив.Славовъ.  иАл. 
Малиновъ  —  отъ  страна  на  Иванъ  Захариевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Ксенофонтъ  х.  Петровъ,  отъ  гр.  София, 
съ  искова  молба  отъ  21  августъ  1900  год.,  до  Софийския  окржженъ  еждъ, 
нредявилъ  искъ  срещу  Иванъ  Захариевъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  19.952  лева 
и  70  ст.,  като  казва  въ  молбата  си,  че  съ  едно  арбитрарно  решение  отъ 
30  августъ  и  1  сеитемврий  1895  год.,  ищецътъ  е  билъ  оежденъ  да  брои 
на  ответника  Иванъ  Захариевъ  сумата  26.823  лева  и  21  ст.  за  да  излезе 
той  отъ  съдружието,  което  ималъ  съ  него.  Въ  замена  на  това,  той  пъкь 
билъ  оежденъ  съ  сжщото  арбитрарно  решение  да  му  отстжпи  и  предаде 
(на  ищеца)  между  другото  и  едни  тухли,  които  притежавали  заедно  съ 
него  въ  гр.  София,  които  тухли  възлизали  на  сума  14.087  лева  и  5  ст., 
и  по  силата  на  това  арбитрарно  решение,  тези  тухли    останали    изключи- 
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телно  върху  ищеца.  Отъ  друга  страна,  съгласно  помирителниятъ    имъ   за- 
писъ  отъ  29  авгусгь  1895  год.,гв  приели  и  утвърдили  арбитрарното  р%шение 
както  ищецъгь,  тъй  й  отвЪтникътъ,  требваше  да  се    подчинятъ    напълно 
и  безусловно  на  решението  на  арбитрарния  сждъ,-  безъ  да  иматъ  право  да 
го  обжалватъ   предъ   надлежните   сждилища   и   което   решение   за    тЬхъ 
встжпва  въ  сила  оть  датата  на  подписването  му  отъ-  арбитрите.  Ето  защо 
ищецъгь  още  на  26  сеитемврий  1895  год.,  поканилъ  съ  протестъ   Иванъ 
Захариевъ,  чрезъ  помощника  му  Пехъръ  Захариевъ  да  пристжпи  къмь  из- 
пълнението   на   арбитрарното    решение,  като  го    увЪдомилъ,   че  въ    про- 
тивенъ  случай  ще  се  счита,  че  той  (ищецъгь)  отъ  своя   страна  си  е    из- 
иълнилъ  трЪбванията  на  горното  решение,  а  ще  държи    ответника  за  от- 
говоренъ  за  врЪдите  и  загубите,  които  би  му  се  причинили  отъ   забавя- 
нето изпълнението  на  решението. .  Съ  другъ  единъ  протестъ  оТъ  21  юлий 
1896  год.,  чр-Ъзъ    нотариуса,    ищецъгь   предупрЪдилъ   Иванъ  Захариевъ, 
специялно  за  тухлите,  които  не  му  предава,  го  държи  отговоренъ,  както 
за  сумата  14.087  лева  и   5   ст.,   а  така  сжщо  за  нейните  законни  лихви. 
Обаче  Ив.  Захариевъ,  вместо  да  се  съобрази    съ    арбитрарното    решение 
и  протестите,  продалъ  тухлите    и   прибралъ    стойностьта    имъ.    За   това 
моли  да  се  призове  Ив.  Захариевъ  на  сждъ  й  се    ос  ад  и   да    му   заплати 
стойностьта  на  тухлите  14.087  лева  и  5  ст.,  лихвата   на    тази    сума    по 
10%  годишно   оть  21  юлий  1896  год.  —  дата  на  протеста,  до  завежда- 
нето на  настоящето  дело  —  5864  лева  и  65  сг.  —  всичко  19.952   лева 
и  70  ст.,  лихвите,  а  така  сжщо  и  сждебнигЬ  и  по  водене  на  делото  раз- 
носки. Софийскиятъ  окръжен  ьсждъ  съ  р-Ьшението  си  отъ  11  юлий  1901  г., 
е  осждилъ  Иванъ  Захариевъ,  отъ  гр.  София,  да  заплати  на  Ксенофонтъ  х. 
Петровъ,  отъ  сжщия  градъ,  14.087  лева  и  5  ст.,   лихвитЪ   на  тази    сума 
по  10%  годишно    огь  21  августъ  1900  год.  до  изплащането  и  590  лева 
за  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски,  а  останалата  часть  отъ  иска, 
както  и  насрещният  ь  искъ  на  ответника  —  отхвърлилукато  неоснователни. 
Срещу   това  решение  и  двЪгЪ  <трани  еж  подали    възивни  жалби    въ   Со- 
фийския апелативенъ  еждъ,  който  като  взелъ   въ   съображение:    „съ    ар- 
битрарното решение  отъ  10  августъ  1895  год.,  ищецъгь  е  билъ  оеждень 
да  плати  на  ответника  26.823  лева  и  21  ст.,  въ  зачена  на  това,  послед- 
ният ь  да  му  предаде  тухлигЬ,  кои  го  притежавали  заедно,  на  сума  14.057  лева 
и  5  ст.,  съгласно  помирителния  занисъ  отъ  29  августъ  1895  год.,  страните  се 
съгласили  да  се  подчинятъ  на  арбитрарното  рЪшение.  Ответната  страна  не 
отрича,  че  не  е  въ  състояние  да  повърне  на  ищеца  сдицигв  тухли,  за  които 
е  дума  въ  арбитрарното  р-вшение    (вижъ  насрещния    му   искъ)    и    че    му 
предлагала  други  нови  тухли, защото първитЪ  била  продала;  следователно, 
щом  ь  не  е  могла  да  предаде  тухлигЪ,  тя  тр%бва  да  повърне    стойностьта 
имъ;  оть  арбитрарното  решение  се  вижда,  че  тухлите  еж    биле   оценени 
по  съгласие  на  стралить  за  14.087  лева  и  5  ст.,  коя  го  сума  отвЪтникъть 
съ  това  решение  е  длъжен ь  да  повърне;  отъ  друга   страна    това    негово 
задължение  се  съпровожда  съ  задължението  на  ищеца  да  брои    на  ответ- 
ника 26.823  лена  и  21  ст.,  до  когато  ищецъгь  не  депозира   тая  сума  за 
ответника,  послЪдниятъ  тоже  не  е  длъженъ  оть  своя  страна  да  изпълни  ; 
едното  изпълнение  е  турено  ль  зависимость  отъ  другото;  при  това  самъ 
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ищецътъ  заяви:  да  се  осъди  ответникът  ь  да  му  брои  14.087  лева  и  5  ст., 
които  да  се  спаднатъ  от  ь  изпълнителния  листъ,  по  който  той  самъ  дължи 
отвЪтнику  26.823  лева  и  21  стотинки.  Ответникът?»  съ  нищо  не  доказва 
възражението  си,  да  се  спаднатъ  няколко  пера  отъ  сумата  14.087  лева  и 

I  стотинка.  Лихвите  на  тая  сума  не  текатъ  отъ  деня  на  протеста  — 
21  юлий  1896  год.,  този  протестъ  можеше  да  има  ефектъ,  само  ако  беше 
съпроводенъ  отъ  едно  реално  предлагане  на  това,  което  се  дължеше  на  самия 
огв%тникъ  и  то  пакъ  подь  условие,  ако  задължението  на  ответника  бЬше 
станало  изискуемо  въ  деня  на  протеста,  нещо  което  не  е  било  така  въ 
случая,  понеже  отвътникътъ  още  е  могал  ь  да  обжалва  това  решение  предъ 
съда ;  следователно,  креансага  срещу  него  още  не  е  било  изискуема.  Ето 
защо  лихвите  не  се  дължатъ,  щомъ  като  ищецътъ  до  сега  самъ  не  е  пред- 
ложилъ  реално  това,  което  дължи,  за  да  постави  въ  закъснение  и  ответ- 
ника (шЬе  еа  (1етвиге).' Само  отъ  момента  на  реалното  предложение  на 
дължимото  на  ответника,  се  поставя  той  въ  закъснение  да  изпълни  своето 
си  задължение,  до  сега  това  не  е  направено,  ищецътъ  до  сега  не  е  билъ 
изпълнилъ  задължението  си,  за  това  не  е  могалъ  да  иска  да  изпълни  и 
ответникътъ  своето,  а  лихви  се  дължатъ  не  по-рано  отъ  момента,  въ  който 
креансата  става  изискуема*,  —  съ  решението  си  №  57, отъ  13  май  1902  г., 
постановилъ:  „изменива   решението   на   Софийския    окръженъ  съдъ   отъ 

II  юний  1901  год.  така:  осъжда  Иванъ  Захариевъ,  отъ  гр.  София,  да 
заплати  на  Ксенофонтъ  х.  Петровъ,  отъ  същия  градъ,  14.087  лева  и  5  ст., 
която  сума  да  се  спадне  отъ  изпълнителния  листъ  на  Иванъ  Захариевъ, 
срещу  Ксенофонтъ  х,  Петровъ,  отъ  28  април  ь  1900  год.,  за  26.823  лева 
и  10  стотинки.  Останалата  часть  отъ  иска  се  отхвърля.  Станалите  по 
делото  разноски  отъ  страните  оставатъ  за  техна  сметка,  както  еж  ги 
направили*.  —  Противъ  това  решение  Ксенофонтъ  х.  Петровъ  подалъ 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Софийският  ь 
апелативенъ  съдъ  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  629,  630,  688,  779,  780  и  782 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  чл.  136  и  137  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  защото  не  му  присъдилъ  лихви  отъ  деня  на 
завеждането  на  делото  върху  сумата  14.087  лева  и  5  ст.  и  съдебните 
разноски ;  2)  чл.  чл.  283  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
защото  по  врпроса  за  реалното  предлагане  (оЙ'гез  г6Ч1еа)  ириелъ  доводи 
и  възражения,  които  страните  сами  не  съ  правили ;  3)  чл.  чл.  629  и  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  не  взелъ  въ  внимание  съдър- 
жанието на  протестите  и  писмения  отговоръ  на  ответника,  отъ  които  се 
вижда,  че  той  е  отказвалъ  да  изпълни  задълженията  си  не  поради  отсът- 
ствие  на  ойтез  г<ЬЯ1ез,  а  поради  това,  че  отказвалъ  задължителностьта 
на  арбитрарното  решение;  4)  чл.  чл.  629,  630,  1243  и  1244  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  не  отдалъ  законното  значение  и  сила 
на  арбитрарното  решение,  а  е  приелъ,  че  констатираните  въ  него  задъл- 
жения не  съ  биле  изискуеми  освенъ  следь  свършека  на  частното  произ- 
водство, и  5)  чл.  чл.  376,  629  и  630  отъ  Гражданското  съдолроизводство, 
защото  ле  нризналъ  съществуването  на  1шзе  еп  (1етеиге  поне  отъ 
4  априлъ  1900  год.,  дата  на  касационното  решение,  отъ  когато  да  при- 
знае, че  задължението  на  ответника  е  станало  изискуемо,  а  следователно, 
да  му  признае  правото  на  лихви  подиръ  тази  дата. 
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Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на .  адвокатите  Т.  Тодоровъ,  Ив.  Славовъ  и  Ал.  Ма- 
линовъ,  първит^  двама  повереници  на  ишеца  Ксенофонтъ  х.  Петровъ,  а 
послътшиятъ  повереникъ  на  Иванъ  Захариевъ  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  който. намЪрва  касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ  съо- 
бражение: 1)  отъ  данните  по  това  дело  става  явно,  че  искътъ  на  ищеца 
Ксенофонгь  х.  Петровъ  се  основава  на  едно  арбитрарно  решение,  съ  дата 
30  августъ  и  1  септемврий  1895  год.,  по  силата  на  което  самъ  ищецътъ 
е  задълженъ  да  заплати  на  ответника  Ив.  Захариевъ  сумата  26.823  лева 
и  21  ст.,  а  ответникътъ  е  задълженъ  да  предаде  на  ищеца  между  друго, 
изходящите  се  вь  София  съдружески  тухли,  оценени  отъ  самите  страни 
на  сума  14.087  лева  и  5  стотинки.  Вь  съдебното  заседание  на  Софийския 
апелативенъ  съдъ  съ  дата  29  априлъ  1902  год.,  повереникътъ  на  ищеца 
е  молил ь  щото  сумата  14.087  лева  и  5  ст.  да  се  спадне  отъ  сумата 
26.823  лева  и  21  ст.,  на  която  е  билъ  осъденъ  доверительтъ  му  съ 
арбитрарното  решение  и  апелативниятъ  съдъ,  както  се  вижда  отъ  реше- 
нието му,  е  уважйлъ  това  искане  на  казания  повереникъ,  като  е  осъдилъ 
ответника  Ив.  Захариевъ  да  заплати  на  ищеца  14.0&7  лева  и  5  ст\,  която 
сума  да  се  спадне  отъ  изпълнителния  листъ  на  Ив.  Захариевъ,  срещу 
Ксенофонтъ  х.  Петровъ  оть  28  априлъ  1900  год.,  за  26.823  лева  и 
10  стотинки.  Огъ  казаното  по-горе  следва  да  се  заключи,  че  вземането 
на  ищеца  на  сума  14.087  лева  и  5  ст.  е  погасено  чрезъ  прихващане  на 
дълга  му  въ  същия  размеръ  срещу  това,  което  той  е  длъжалъ  на  ответ- 
ника Иванъ  Захариевь,  а  щомъ  е  погасено  вземането  му,  той  нема  право 
да  иска  да  му  бъдатъ  присъдени  лихви  отъ  завеждането  на  иска,  понеже 
лихви  се  плащат  ь  за  закъсневане  изплащането  на  единъ  дългъ,  какъвто  въ 
случая  не  съществува.  Отъ  диспозитива  на  решението  се  констатира,  че 
апелативниятъ  съдъ  е  оставилъ  съдебните  разносно  върху  всека  отъ  стра- 
ните, както  съ  ги  направили.  Съгласно  чл.  782  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, когато  решава  едно  дело  отчасти  въ  полза  на  едната  и 
отчасги  въ  полза  на  другата  страна,  съдътъ  определя  коя  отъ  двете 
страни  и  въ  какъвъ  размеръ  има  право  да  се  възнагради  за  съдебните 
разноски.  Отъ  съдържанието  на  цитирания  членъ  е  очевидно,  че  разпре- 
делението размера  на  съдебните  разноски  въ  случая,  е  предоставено  на 
усмотрението  на  съда  по  същество  и  следователно  не  подлежи  на  про- 
верка отъ  Вьрховния  касационенъ  съдъ.  На  основание  на  изказаните  по- 
горе  съображения,  Върховниятъ  касационен  ь  съдъ  намерва,  че  първото 
оплакване  на  касатора,  че  съдътъ  не  му  присъдил  ь  лихви  отъ  завеждането 
на  делото  върху  сумата  14.087  лева  и  5  ст.  и  съдебните  разноски,  е 
неоснователно ;  2)  отъ  потъженото  решение  се  вижда,  че  Софийскиятъ 
апелативенъ  съдъ  е  оценил  ь  не  само  представените  по  делото  доказа- 
телства, но  и  доводите,  заявени  отъ  страните  по  делото.  Действително 
съдъгь  при  обсъждане  въпроса  за  лихвите,  които  ищецътъ  е  искалъ  отъ 
протеста  съ  дата  21  юний  1896  год.,  до  даня  на  завеждането  на  иска, 
се  е  основал  ь  на  едно  съображение,  което  не  е  било  наведено  отъ  ответ- 
ника по  делото,  а  именно,  че  ищецътъ,  за  да  би  ималъ  право  на  лихви 
огь  деня  на  протеста,  требваше  да  придружи  този  протест  ь  съ  реалното 
предлагане  на  сумата,  която  той  е  дължаль  на  ответника,  съгласно  арби- 
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трарното  решение.  Това  обстоятелство  обаче  не  съставлява  нарушение  на 
чл.  чл.  283  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  понеже  то  не- 
съставлява  нито  събиране  й'о№се  на  доказателства,  нито  игнориране  до- 
водите на  страните,  които  сждътъ  е  дльженъ  да  има  нредь  видъ  при 
решаване  на  делото,  но  не  и  да  не  може  да  реши  дълото  вънъ  отъ  тия 
доводи.  Въ  случая  сждътъ  е  билъ  въ  правото  си  4'  оНие  да  види  да 
ли  еж  изпълнени  условията,  при  които  той  би  могалъ  да  приежди  лихви 
на  ищеца  отъ  деня  на  протеста  и  това  той  е  констатиралъ  отъ  данните 
и  доказателствата  по  делото.  Заради  това  второто  оплакване  на  касатора 
за  нарушението  на  чл.  чл.  283  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
се  явява  тъй  сжщо  неоснователно:  3)  фактът ь,  че  въ  протестите  и  въ 
писмения  си  отговоръ  отвЪтникътъ  за  да  откаже  да  изпъли  задължението 
си  не  се  основалъ  на  отежтетвието  на  реалното  предлагане  (ойгеа  гебНев), 
нема  значение,  ирЬдъ  видъ  на  това,  че  както  се  каза  по-горе,  сждътъ 
й4  оЙ1се  има  право  да  констатира  да  ли  по  силата  на  закона  е  настжнилъ 
срока  за  изпълнението  на  едно  задължение  или  не,  безъ  да  гледа  какво 
страните  по  делото  еж  говорили  и  възражавали  по  въпроса,  и  4)  от  ь  мотивите 
на  решението  се  вижда,  че  апелативниятъ  еждъе  призналъ,  че  на  ищеца  не  се 
сл-Бдватъ  лихви  отъ  деня  на  протеста  (21  юний  1896  год.)  по  две*  основания  : 
а)  защото  не  е  направилъ  реално  предлагане  за  да  изпълни  своето  задължение 
предвидено  въ  арбитрарното  решение,  и  б)  защото  задължението  на  ответ- 
ника (на  ответника)  не  е  било  изискуемо ;  понеже  последниятъ  е  можал  ь 
да  обжалва  арбитрарното  решение.  Това  второ  съображение  на  ежда  се  явява 
неоснователно,  пр-Ьдь  видъ  на  това,  че  както  се  вижда  отъ  делото,  жал- 
бата на  ответника  срещу  арбитрарното  решение  е  оставена  отъ  съдилищата 
безъ  последствие  и  следователно,  арбитрарното  решение  като  влезло  въ 
законна  сила,  е  подлежало  на  изпълнение  отъ  датата  на  издаването  му. 
Това  неправилно  сжждение  на  апелативния  еждъ  обаче  нема  значение  въ 
случая,  защото  сждътъ  е  констатиралъ,  че  изпълнението  на  задължението 
на  ответника  е  поставено  въ  зависимость  отъ  изпълнението  задължението 
на  ищеца  спремо  ответника,  което  задължение  ищецътъ  не  е  билъ  изпъл- 
нилъ  до  завеждането  на  този  искъ.  Отъ  казаното  по-горе  следва  да  се 
заключи,  че  четвъртото  и  петото  оплакавания  на  касатора  за  нарушението 
на  чл.  чл.  629,  630,  1243,  1244  и  376  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
еж  тоже  неоснователни. 

Водимъ  отъ  горците  съображения,  Върховниять  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява '.  касационната  жалба  на  Ксенофонтъ  х.  Петровъ,  срещу 
решението  на  Софийския  апелативенъ  еждъ  отъ  13  май  1902  год.,  №  57, 
сь  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  нео- 
снователна, да  се  остави  безъ  последствие. 


№  112 —  (269) —  16  декемарий  1903  год.  Въ  името  на  Негозо  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  втори  декемврий  хиллдо  деветстотин  ь  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следуютия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членрве,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирил ъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеною  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  цшждчнеко  д*ьло 
•V   523,   по    описа  за   1903  ход^    па    наспьдницитп,  на    х.  Калчо  Дрнмски,  отъ. 
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гр.  Пловдивъ,  съ  Радъ  Филиповъ,  отъ  е.  Стргълча,  Панагюрска  околия,  т  наслед- 
ствена частъ  отъ  2769  лева  и  63  ст.  дълп,  по  запиех.  —  Въ  сждебното  заседание 
се  яви  само  адвокатътъ  Т.  Теодоровъ  като  повЪреникъ  на  насл-вдниците  на  х.  Калчо 
ДрЪнски. 

Обстоятелствата  на  делото  сж  тия  :  съ  искова  молба  до  Пловдивския 
окржженъ  сждъ,  подадена  на  14  августъ  1902  год.,  Персиядо  Романо, 
като  пов*Ьреникъ  на  х.  Калчовите  наследници,  отъ  гр.  Пловдивъ,  а  именно 
Стефанъ,  Константинъ,  Богданъ,  Елена,  Борис  ь  и  Славчо,  е  прЪдявилъ 
искъ  срещу  Н.  Филиповъ,  Филипъ,  Ралъ,  Грозьо  и  Георги  Нешеви,  всички 
отъ  с.  Стрелча  и  Минчо  Маневъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  за  2769  лева  и  63  ст. 
златни,  на  основание  на  единъ  записъ  съ  дата  8  май  1891  год.,имолилъ 
да  бждатъ  всички  осждени  да  му  заплатятъ  тая  сума  солидарно,  заедно 
съ  лихвите  й  и  сждебнигЬ  и  по  водене  на  д-блото  разноски.  Пловдивскиятъ 
окржженъ  сждъ  като  е  разгледал ъ  заведеното  по  тая  молба  гражданско 
д*бло,  съ  решението  си  подъ  №  410,  отъ  24  августъ  1896  год.,  е  осж- 
дилъ  наследниците  на  ответника  Филипъ  Нешовъ,  който  се  билъ  поминалъ, 
а  сжщо  и  отв-бтникътъ  Радъ  Нешовъ,  да  заплатятъ  на  ищците  2769  л. 
и  63  ст.  златни,  съ  лихвата  имъ  по  12%  годишно  отъ  14  августъ  1892  г. 
до  1  мартъ  1893  год.,  а  отъ  тая  дата  до  окончателното  й  изплащане  по 
10°/о  годишно,  като  е  прекратил  ъ  делото  по  отношение  на  Пена  Нешова, 
настойница  на  малолетните  деца  на  Нешо  Филиповъ,  който  така  сжщо 
се  поминалъ,  Георги  и  Грозьо  Нешови  и  Нешо  Филиповъ,  по  оттеглюване 
на  иска;  осждилъ  е  още  осжденигЬ  ответници  на  разноските  по  делото 
въ  размЪръ  на  239  лева,  и  въ  случай  на  несъстоятелность  всичките  при- 
сждени  на  ищцигб  суми  съ  лихвигб  да  се  заплатятъ  отъ.  поржчителя 
М.  Маневъ.  Срещу  това  решение  еж  подали  възивна  жалба  въ  Пловдив- 
ския апелативенъ  сждъ  само  двама  отъ  осжденигЬ  съ  него  ответници,  а 
именно  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови,  съ  молба  да  се  отмени  то  по  отно- 
шение къмъ  гбхъ,  като  се  отхвърли  искътъ  и  се  оеждятъ  ищцигб  на 
всичкигб  разноски  по  д-блото.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  като  е 
разгледалъ  делото,  съ  решението  си  огь  31  октомврий  1898  год.,  подъ 
№  394,  е  отмЪниль  онова  на  първостепенния  сждъ,  само  колкото  се  от- 
нася до  възивницигб,  а  останалата  часть  отъ  него  е  оставилъ  въ  енла. 
Срещу  това  рвшение  на  апелативния  сждъ  повЪреникътъ  на  ищцигб  е  по- 
далъ  касационна  жалба  пр-вдъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който,  като 
е  разгледалъ  д-блото,  съ  решението  си  отъ  30  мартъ  1900  год.,  подъ 
№  123,  е  отм-бнилъ  онова  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  за  наруше- 
нието при  издаването  му  на  чл.  194  п.  1  огь  Закона  за  наследството,  и  е  ио- 
върналъ  д-блото  за  ново  разглеждане  въ  сжщия  сждъ.  Пловдивскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  като  е  разгледалъ  повторно  д-блото,  съ  решението  си  отъ 
20  октомврий  1901  год.,  подъ  №  359,  е  постановилъ:  „измЪнява  реше- 
нието на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  отъ  24  августъ  1896  год.,  подъ 
№  410,  само  колкото  се  отнася  до  оежждането  на  апелаторигЬ  Радъ  и 
Гаврилъ  Филипови,  живущи  въ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  така :  оежжда  сж- 
щитъ  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови,  отъ  с.  Стрелча,  да  заплатятъ  на  наслед- 
ниците на  х.  Калчо  Дренски,  отъ  гр.  Пловдивъ,  а  именно  Константинъ, 
Стефанъ,  Богданъ,  Славчо  и  Еленка  х.  Калчови,  последната  и  като  на- 
стойница на  малолетното  си  дете  Борис  ь  —  само  часть  отъ  приеждената 
на  последните  съ  обтжженото  решение  сумата,  а  именно  527  лева  и  .52  ст. 
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златни,  съ  лихвигк  имъ  по  12%  годишно  отъ  14  августь  1892  год.  до 
1  мартъ  1893  год*,  а  отъ  тая  дата  до  окончателното  изплащане  по  10*/о 
годишно.  По  компенсация  на  съдебните  и  по  водене  на  далото  разноски 
за  двете  инстанции  осжжда  горепоменатите  наследници  на  х.  Калчо  ДрЪн- 
ски  да  заплатятъ  на  възивниците  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови  120  лева  и 
10  стотинки  "•  Срещу  това  решение  ответниците  Радъ  и  Гаврилъ  Фили- 
пови еж  подали  касационна  жалба  лредъ  Върховния  касационенъ  еждъ, 
който  съ  решението  си  отъ  19  мартъ  1902  год.,  подъ  №  124,  го  е  от- 
м-Ьнилъ,  за  нарушението  при  издаването  му  на  чл.  630  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство  и  е  повърналъ  делото  въ  същия  еждъ  за  ново 
разглеждане  само  по  отношение  на  ответника  Радъ  Филиповъ.  Като  е  раз- 
гледалъ  отново  далото,  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  за  разрешението 
му  е  взелъ  пр%дъ  видь:  „наследниците  на  покойния  х.  Калчо  ДрЪнски, 
отъ  гр.  Пловдивъ,  по  силата  на  единъ  записъ  отъ  8  май  1891  год.,  ди- 
рятъ  отъ  Нешо  Филиповъ,  Радъ,  Филипъ,  Грозьо  и  Георги  Нешови,  всички 
отъ  с.  Стрелча,  и  Манчо  Маневъ  отъ  гр.  Пловдивъ,  сумата  2769  лева  и 
63  ст.  златни.  Радъ  Филиповъ,  синъ  на  Нешо  Филиповъ,  който  е  билъ 
оежденъ  отъ  окръжния  еждъ  да  заплати  солидарно  съ  другите  ответници 
горната  сума,  е  обжалвалъ  въпросното  решение  и  иска  отменението  му, 
понеже :  1)  неправилно  билъ  оежденъ  солидарно  съ  другите  длъжници, 
защото  той  като  наследникъ  на  Нешо  Филиповъ,  требвало  да  отговаря 
само  за  припадающата  се  часть,  и  2)  защото  не  билъ  получилъ  отъ  баща 
си  никакво  наследство,  понеже  се  билъ  отказалъ  формално  отъ  бащиното 
си  наследство  въ  полза  на  другите  сънаследници,  като  за  подкрепление 
на  това  си  в-ьзражение  представилъ  едно  удостоверение  издадено  отъ  Та- 
тарпазарджишкия  окржженъ  еждъ  съ  дата  30  мартъ  1898  год.,  съ  което 
се  удостоверява,  че  Радъ  Филиповъ  се  е  отказалъ  отъ  наследството  на 
баща  си  Филипъ  Нешовъ  въ  полза  на  другите  сънаследници;  друго  удо- 
стоверение, издадено  отъ  сжщия  окржженъ  еждъ  отъ  18  ноемврий  1900  г., 
подъ  №  9618,  отъ  което  се  вижда,  че  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови  отъ 
с.  Стрелча,  еж  се  отказали  безусловно  отъ  наследството  останало  отъ 
покойния  имъ  баща  филипъ  Нешовъ.  Сънаследниците,  които  еж  приели 
едно  открито  наследство  отговарятъ  за  дълговете,  които  тежатъ  върху  от- 
критото наследство,  съразмерно  съ  дълговете  си,  които  получават  ь  въ 
качеството  на  наследници,  ако  те  еж  получили  наследство  —  чл.  чл.  186, 
191,  279  и  280  отъ  Закона  за  наследството;  инъкъ  те  се  считатъ,  чене 
еж  имали  никога  право  върху  него  —  чл.  чл.  199  и  200  отъ  сжщия  за- 
конъ  за  наследството ;  следователно,  а  соШгапо  никакво  задължение  за 
сънаследниците  къмъ  кредиторите  на  откритото  наследство.  —  Отричането 
на  едно  наследство  никога  не  се  предполага,  то  може  да  стане  само  въ 
съда,  въ  окржга  на  който  се  открило  наследството,  като  се  отбележи  въ 
особена  за  това  книга —  чл.  199  отъ  Закона  за  наследството.  Тъкмо  това 
което  е  направилъ  възивника  Радъ  Филиповъ,  което  е  удостоверено  въ 
горепроцитираните  удостоверения  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  еждъ, 
въ  какъвто  случай  исЛтъ  на  наследниците  х.  Калчо  Дренски  противъ 
речения  ответникъ  —  сега  възиваемъ,  за  2769  лева  и  63  ст.  златни,  се 
явява  за  неоснователен  ь  и  като  такъвъ,  следва  да  се  отхвърли.  Твърде- 
нието на  ищцовата  страна,,  че  ответникътъ  съ  апелативната  си  жалба  билъ 
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приелъ  наследството,  понеже  въ  нея  се  оказвала  какъ  да  бжде  осжденъ  — 
да  бжделъ  осжденъ  не  солидарно  съ  другите  наследници,  а  за  припадаю- 
щата  му  се  часть  —  е  твърдение  неоснователно,  тъй  като  въ  сжщата  жалба 
се  казва,  че  той  ако  се  осжди,  да  се  осжди  да  плаща  отъ  наследствените 
имоти,  понеже  се  е  билъ  отрекалъ  отъ  наследството.  Сзмиятъ  фактъ,  че 
въ  продължение  на  неколко  години  ответник  ьтъ  билъ  получавалъ  при- 
зовки и  се  явявалъ  на  сждъ,  не  може  да  се  счете  за  приемане  на  наслед- 
ството това,  което  се  поддържа  тоже  отъ  ищцовата  страна,  е  неприем- 
ливо, понеже  това  еж  принудителни  действия,  не  зависятъ  отъ  волята  на 
ответника  да  приеме  ли  или  не  призовката,  която  му  се  поднесе  за  под- 
писване, а  пъкъ  чл.  191  отъ  Закона  за  наследството  изисква  такива  дей- 
ствия, които  несъмнено  предиолагатъ  намерението  на  ответника  да  приеме 
наследството.  Получаването  на  призовки  и  подаването  на  възивна  жалба 
не  може  да  се  счита  за  приемане  на  наследството;  поддържане  на  ищцо- 
вата страна,  че  понеже  въ  удостоверенията  не  било  доказано  да  ли  въз- 
мездно или  безвъзмездно  се  отстжпва  наследството  въ  полза  на  другите 
сънаследници  —  то  требвало  да  се  приеме,  че  има  приемане  на  наслед- 
ството, е  възгледъ,  който  еждътъ  не  може  да  възприеме,  понеже  отъ  вто- 
рото удостоверение,  гдето  е  казано  „безусловно1'  въ  полза  на  другите 
наследници ;  еждътъ  разбира,  че  това  отричане  е  станало  безвъзмездно  отъ 
ответника  въ  полза  на  всички  останали  сънаследници.  Чл.  194  оть  За- 
кона за  наследството  гласи :  като  доказателство  за  приемане  се  считатъ 
тъй  сжщо:  1)  «отричането  други  безвъзмездно,  което  прави  единъ  отъ 
наследниците  за  въ  полза  на  едного  или  неколцина  отъ  своите  сънаслед- 
ници, и  2)  отричането,  което  некой  прави  дори  въ  полза  на  всичките  си 
сънаследници,  безразлично  срещу  каквото  и  да  е  възнаграждение*.  По  ар- 
гумента а  соп*гапо  отричането,  което  некой  прави  въ  полза  иа  всичките 
си  сънародници,  безвъзмездно  е  отричане  отъ  наследството,  това,  което 
постановява  чл.  199  отъ  сжщия  законъ  за  наследството  и  което  било  из- 
вършено отъ  ответника.  Неоснователно  е  твърдението  на  ищцовата  страна, 
че  ответник  ьтъ  щомъ  се  явилъ  въ  ежда,  е  билъ  длъженъ  да  заяви,  че  се 
отказва  отъ  наследството,  което  като  не  е  направилъ,  той  е  приелъ  на- 
следството, понеже  той  е  требвало  да  бжде  призованъ  предъ  Татарпа- 
зарджишкия  окржженъ  еждъ,  кждето  е  открито  наследството,  да  отговори 
да  ли  приема  наследството  или  не  — чл.  чл.  217  и  238  отъ  Закона  за 
наследството,  нещо  като  не  е  направено  отъ  заинтересованите,  то  той 
може  въ  течение  на  общата  давность  за  отричане  въ  течение  на  20  години 
да  бездействува,  да  не  приема  наследството  (понеже  не  е  доказано,  че 
той  владее  ибкои  наследствени  имоти),  но  за  да  определи  своето  качество 
къмъ  откритото  наследство,  той  е  требвало  да  се  принуди,  както  се  каза 
по-горе,  или  требваше  да  извърши  такива  действия  спремо  наследството, 
отъ  които  да  се  заключи,  че  той  е  приел  ь  наследството,  нито  едното,  нито 
другото  е  направено,  така,  че  въ  сучая  всека  отговорность  на  ответника 
къмъ  ищците  е  изключена.  Като  се  разсжждава  така,  отввтникътъ  може 
въ  всеко  време  до  окончателното  решение  на  делото  да  се  откаже  отъ 
наследството,  стига  само  да  изпълни  формалностите,  изисквани  отъ  закона. 
Првдъ  видъ  на  всичко  гореизложено  обжалваното  решение  подлежи  да 
бжде  отменено,  а  заведениятъ  противъ  Радъ  Филиповъ  искъ  —  отхвърленъ, 
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като  неоснователенъ".  —  Водимъ  отъ  тия  съображения  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  сждъ  съ  решението  си  отъ  27  май  1903  год.,  подъ№,229,  е 
постановилъ :  „отменява  решението  на  Пловдивския  окржжень  сждъ  отъ 
24  августъ  1896  год.,  подъ  №  410,  само  колкото  се  отнася  до  апелатора 
Радъ  Филиповъ,  живущъ  въ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  и  отхвърля,  като  не- 
основателенъ заявения  противъ  него  искъ  отъ  наследниците  на  х-  Калчо 
Дренски,  а  именно  Константинъ,  Стефанъ,  Богданъ,  Славчо  и  Елена  х. 
Калчови,  последната  и  като  настойница  на  малолетния  и  синъ  Борисъ,  за 
2769  лева  и  63  ст.  златни,  по  записъ  —  осжжда  наследниците  на  х.  Калчо 
Дренски  да  заплатятъ  на  апелатора  Радъ  Филиповъ  40  лева  за  сждебни  и 
по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  инстанции*.  —  Срещу  това  ре- 
шение наследниците  на  покойния  х.  Калчо  Дренски  еж  подали  касационна 
жалба,  въ  която  молятъ  за  отменението  му,  като  посочватъ,  че  цри  из- 
даването му  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.чл.  255,  630 
и  639  отъ  Гражданското  еждоироизводство,  съ  това,  че  изопачилъ  съ- 
държанието на  възивната  жалба,  като  приелъ,  че  възивниците  условно 
искали  изменението  на  първостепенното  решение,  тогава,  когато  те  еж  ис- 
кали да  бждатъ  оеждени  да  заплатятъ  припадающата  имъ  се  часть,  но  отъ 
имотите  на  баща  имъ;  2)  чл.  чл.  191  и  207  отъ  Закона  за  наследтвото, 
чл.  67  отъ  турските  граждански  закони  и  чл.  чл.  376  и-  630  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  съ  това,  че  приелъ,  че  Радъ  Филиповъ  при 
всичко,  че  е  получавалъ  призовки,  съ  които  е  билъ  призованъ  като  от- 
ветникъ  по  делото,  не  е  билъ  длъженъ  да  се  яви  въ  ежда,  за  да  иска 
срокъ  (по  чл.  207  отъ  Закона  за  наследството),  или  да  обяви,  че  приема 
или  се  отрича  отъ  наследството  и  че  това  неявяване  не  може  да  се  тъл- 
кува за  мълчаливо  приемане  на  наследството,  и  не  обеждилъ  заявлението 
имъ  отъ  22  февруарий  1893  год.,  съ  което  призовали  ответника  Радъ  Фи- 
липовъ да  отговаря  за  дълга  на  баща  си ;  3)  чл.  чл.  376,  629  и  630  отъ 
Гражданското  еждопроизводство  и  чл.  194  ал.  2  отъ  Закона  за  наслед- 
ството, съ  това,  че  не  обеждилъ  удостоверенията  №  2651,  отъ  30  мартъ 
1898  год.  и  №  2753,  отъ  10  априлъ  сжщата  година,  и  4)  чл.  265  ал.  3 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ  това,  че  не  .призовал  ь  прокурора 
да  участвува  при  гледането  на  делото  и  като  изслушалъ  заключението  на 
прокурора  следъ  сключването  на  дебатите,  прочелъ  резолюцията  си,  безъ 
да  се  оттегли  отъ  заседателната  зала. 

Върховниятъ  касациоиенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касаторите  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касаторите  да  се  ос- 
тави безь  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело, 
взе  предъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касаторите  е  неоснователно, 
тъй  като  съ  поставянето  на  мотивите  на  обтжженото  решение  съ  възив- 
ната жалба  на  Радъ  и  Гаврилъ  Филипови,  се  вижда,  че  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  сждъ  е  далъ  едно  тълкуване  на  тая  възивна  жалба  и  не  я 
извращава  ни  най-малко.  Отъ  друга  страна  и  отъ  гледна  точка  на  закона, 
заявлението  на  единъ  отвЪтникъ  да  бжде  оежденъ  той  да  заплати  на 
ищеца  исканата  отъ  него  сума  отъ  имотъ  непринадлежащъ  нему,  а  на 
други  лица  (а  Радъ  Филиповъ  въ  възивната  жалба  е  заявилъ  и  е  прЪд- 
ставилъ  удостоверение  за  подкрепление  на  това  си  заявление,  че  той  се 
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е  отказалъ  отъ  наследството  на  баща  си  и  това  негово  заявление  е  ува- 
жено отъ  Пловдивския  апела  гивенъ  еждъ  въ  последното  му  решение,  въ 
какъвто  случай  споредъ  постановленията  на  чл.  чл.  200  и  201  огь  Закона 
за  наследството,  се  счита,  че  той  н-Ьма  никакви  права  върху  имотите  на 
баща  си),  е  равнозначуше  на  едно  искане  да  бжде  той  освободенъ  отъ 
всека  отговорность  но  предявения  срещу  него  искъ ;  2)  сжщо  е  неосно- 
вателно и  второто  оилаквнне  на  касаторите,  тъй  като  чя.  207  отъ  За- 
кона за  наследството,  предвижда  едно  снециялно  призоваване  на  наслед- 
ника на  едно  умрело  лице  иредъ  сжда,  въ  окржга  на  който  наслед- 
ството се  е  отворило  и  даването  му  срокъ,  за  да  обяви,  желае  ли  да 
приеме  наследството,  или  се  отрича  отъ  него.  Ето  защо  и  заявлението  на 
касаторите,  че  ответникътъ  Радъ  Филиповъ  предъ  видъ  на  това,  че  съ 
заявлението  имъ  отъ  22  февруарий  1893  год.,  е  билъ  привлеченъ  като 
ответникъ  по  това  дело  и  съ  редъ  призовки  е  билъ  призоваванъ  предъ 
сжда  като  такъвъ,  е  би^ъ  дълженъ  споредъ  тоя  членъ,  да  се  яви  предъ 
сжда  и  да  поиска  да  му  се  даде  срокъ,  за  да  обяви,  че  приема  наслед- 
ството на  баща  си  или  се  отказва  отъ  него,  е  неприемливо,  както  и  зая- 
влението имъ,  че  това  му  неявяване  требвало  да  се  тълкува  за  мълча- 
ливо приемене  на  наследството,  тъй  като  такива  последствия  за  подобенъ 
единъ  случай,  нЪ  еж  предвидени  въ  закона;  3)  така  сжщо  е  неоснова- 
телно и  третото  оплакване  на  касаторите,  тъй  като  отъ  мотовите  на  об- 
тжженото  решение  се  вижда,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  об- 
сжжда  възражението  на  касаторите,  което  те  еж  искали  да  подкрепятъ 
съ  съдържанието  на  удостоверенията,  за  които  се  говори  въ  това  оплак- 
ване, отъ  което  следва,  че  той  е  ималъ  предъ  видъ  и  самите  удостове- 
рения. Основаването  на  апелативния  еждъ  на  удостоверението  №  9618, 
за  установяването  на  обстоятелството,  че  Радъ  Фичиповъ  се  е  отказалъ 
отъ  наследството  на  баща  си  въ  полза  на  всичките  други  наследници 
безвъзмездно,  не  може  да  се  признае,  че  съставлява  никаква  неправил- 
ность  предъ  видъ  на  това,  че  касаторите  нито  еж  установили  нито  еж 
поддържали,  че  първоначалното  отказване  на  Радъ  Филиповъ  отъ  наслед- 
ството на  баща  му  въ  полза  ва  своите  сънаследници,  е  било  направено 
срещу  некакво  възнаграждение,  и  4)  сжщо  така  е  неоснователно  и  четвър- 
тото оплакване  на  касаторите,  тъй  като,  наистина,  Пловдивскиятъ  апела- 
тивенъ еждъ  неправилно  е  постжпилъ,  като  е  разгледалъ  делото  безъ 
участието  на  прокурора,  предъ  видъ  на  това,  че  между  участниците  въ 
него  фигурира  и  единъ  неиълнолетенъ,  обаче  тая  неправилность  не  може 
да  се  признае  за  едно  сжществено  закононарушение  и  да  повлече  подире 
си  отмената  на  обтжженото  решение,  предъ  видъ  на  това,  че  преди  да 
се  произнесе  по  делото,  еждътъ  е  изслушалъ  заключението  на  прокурора 
по  него.  А  пъкъ  неотеглювангто  на  сжда  отъ  заседателнзта  зала  за  съве- 
щание по  разрешението  на  делото,  не  съставлява  никаква  неправилность, 
тъй  като  отъ  самия  еждъ  зависи,  споредъ  сложностьта  на  делото,  да  се 
оттегли  въ  съвещателната  стая  за  съвещание,  или  пъкъ  тия  съвещания 
да  направи  въ  заседателната  стая  тутакси  следъ  свършването  на  разби- 
рателството на  делото  и  да  постанови  следъ  това  своето  решение,  безъ 
да  се  оттеглюва  въ  съвещателната  стая. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  наследниците  на  х.  Калчо  Дренски, 
срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  27  май  1903  г., 
подъ  №  229,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М 113  —  (272)  — 16  декемврйй  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Внсочество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ.  второ 
гражданско  отделение,  на  втори  декемврйй  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЬдуюшия  съставъ :  I  Пр-вдседатель.  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ 
Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша 
доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  дгьло  Л?  247,  по  описа  за 
1903  %одч  на  наслгьдницитъ  на  Стоименъ  х.  Ангеловъ  и  на  Захария  Витошански, 
отг  <р.  Дупница,  съ  Василъ  Ив.  Римски,  отъ  сжщия  град\  за  1816  лева  златни, 
заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  сждебното  заседание  отъ  страна  на  наследниците 
на  Стоименъ  х.  Ангеловъ,  се  яви  адвокатътъ  Т.  Теодоровъ,  а  отъ  страна  на  В. 
Иванъ  Римски  —  адвокатътъ  Черневъ  и  адвокатътъ  д-ръ  А.  Ходжовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  на  29  септемврий  1898  год.,  е  по- 
стжпйла  в*ь  Кюстендилския  окржженъ  сждъ  искова  молба  отъ  Хр.  П. 
Славейковъ,  отъ  гр.  Кюстендилъ,  повереникъ  на  Василъ  Римски,  отъ 
гр.  Дупница,  въ  която  като  излага,  че  пр-взъ  1882  год.  доверительтъ  му  е 
вл-кзалъ  въ  споразумение  съ  н-вкой  си  Никола  Жаблановъ  и  е  купилъ  отъ 
него  един  ь  чифликъ  лежащъ  въ  с.  Яниново,  Дупнишка  околия,  за  300  лири 
турски,  отъ  които  срещу  поржчителството  на  Стоименъ  х.  Ангеловъ  и 
Захария  Витошански  му  броилъ  100  лири  турски.  Купениятъ  чифликъ  е 
билъ  притежание  на  нЪкои  си  Физиме  Фатиме  и  Арифе  Еминови  и  Тамбе 
Байрамова.  Неговиятъ  дов-ьритель  продалъ  отъ  тоя  чифликъ  известна 
часть  на  Яниновчанигв  Ив.  Паликарски  и  Христо  Галабовъ,  за  сметка  на 
с.  Яниново  и  Тоне  Шишковъ,  като  билъ  нриелъ  предварително  отъ  т%хъ 
100  лири  турски.  ОтпоагЬ  стопаните  на  чифлика  го  отнели  отъ  довери- 
теля му,  който  не  можалъ  да  снабди  покупателите  съ  крепостни  актове, 
продали  го  на  Георги  Шишковъ,  отъ  гр.  Дупница,  а  пъкъ  тоя  последниятъ 
го  продалъ  пакъ  чрезъ  Иванъ  Паликарски  и  пр.  на  жителите  отъ  с.  Яни- 
ново. Тия  последните  (Яниновчани)  дали  подъ  сждъ  доверителя  му  за 
100  лири  турски,  които  той  взелъ  отъ  техъ,  оеждили  го  въ  първата  ин- 
станция, а  въ  втората  се  спогодилъ  по  начинъ  щото  доверительтъ  му  да 
имъ  заплати  само  92  лири  турски  и  той  имъ  изплатилъ  тая  сума.  Дове- 
рительтъ му  обаче  преди  това  е  билъ  далъ  подъ  сждъ  Стоимена  х  Ан- 
геловъ и  Захария  Витошански  като  гаранти  на  Никола  Жаблановъ,  за 
100  лири  турски  и  поради  този  процесъ  еж  се  спогодили  по  начина  из- 
ложенъ  въ  спогодителното  съ  дата  6  юний  1891  год.,  следъ  всичко  това 
доверительтъ  му  е  канилъ  ответниците  да  му  заплатятъ  спогодените 
80  турски  лири,  но  те  не  еж  искали  подъ  различни  предлози  да  напра- 
вятъ  това  доброволно  и  за  това  моли  да  се  повикатъ  на  сждъ  Стоименъ 
х.  Ангеловъ  и  Захария  Витошански  и  да  бждатъ  оеждени  да  заплатятъ  на 
доверителя  му  80  турски  лири,  или  1816  лева  златни,  заедно  съ  лихвата 
отъ  завеждането  на  иска  до  окончателното  изплащане,  както  еждебните  и 
адвокатски  разноски.  Кюстендилскиятъ  окржженъ  еждь  разгледалъ  делото 
на  7  декемврйй  1900  год.  и  следъ  като  изслушалъ  и  устнит 
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на  страните,  съ  решението  си  №  .  .  .,  рЪшилъ:  „осжжда  ответниците 
Захария  Витошански,  отъ  гр.  Дупница,  Юрданка  Ст.  х.  Ангелова,  Марийка 
Ст.  х.  Ангелова,  Любица  х.  Ангелова  и  Елисавета  Стоименова  х.  Ангелова, 
лично  за  себе  си  и  като  настойница  на  малолетните  Васка  и  Еленка'  Ст. 
х.  Ангелови,  всички  отъ  гр.  Дупница,  да  заплатятъ  на  ищеца  Василъ  Ив. 
Римски,  тоже  отъ  гр.  Дупница,  1816  лева  златни,  заедно  съ  10%  годишна 
лихва  начиная  отъ  11  августъ  1899  год.  до  окончателното  имъ  изплащане 
и  128  лева  за  разни  разноски  и  по  водене  на  делото,  а  така  сжщо  3  л. 
на  хазната  за  толкова  незаплатени  призовки".  Отъ  това  решение  останали 
недоволни  осждените  3.  Витошански  и  наследниците  на  покойния  Стои- 
менъ  х.  Ангеловъ  и  подаватъ  апелативна  жалба  въ  Софийския  апелатнвенъ 
сждъ,  който  изслушалъ  обясненията  на  страните  и  като  взелъ  предъ  видъ , 
1)  „отъ  обяснеията  на  ищеца  въ  исковото  прошение  и  устно  предъ  сжда, 
става  явно,  че  той  претендира,  че  по  спогодителното  отъ  6  юний  1891  г., 
срещу  задължение  отъ  негова  страна  да  прекрати  заведеното  противъ 
ответниците  дело  за  100  лири  турски  и  лихвите  имъ,  те  —  ответниците, 
отъ  своя  страна  приели  задължението  да  му  илатятъ  80  лири,  които  било 
уговорено,  че  могатъ  да  бждать  платени  вместо  нему  на  жителите  на 
с.  Яниново,  а  понеже  той  изпълнилъ  задължението  си  и  препратилъ  заве- 
деното отъ  него  срещу  ответниците  дело,  то  и  те  биле  длъжни  да  му 
платятъ  80-тьхъ  лири,  толкозъ  повече,  че  дългътъ  си  къмь  жителите  на 
с.  Яниново  той  самъ  изплатилъ.  Огь  тези  обяснения  въ  свързка  съ  онези, 
дадени  отъ  ответниците  и  изложени  пом  оре,  става  явно,  че  спорниятъ  по 
делото  въпрос  ь  преди  всичко  е,  да  се  определи,  да  ли  въ  поменатото 
спогодително  задължението  на  ответниците  е  да  платятъ  80  лири,  или 
да  платятъ  не  80  лири,  а  нещо  неопределено  и  оставено  за  определя- 
ване  отъ  решението  на  делата  между  Римски  и  жител итЪ  на  с.  Яниново, 
както  и  да  ли  задължението  на  ответниците  е  условно,  зависящи  отъ 
събитието  на  осъждането  на  Римски  отъ  Яниновчани,  или  не  е  такова. 
Тези  еж  главните  въпроси  за  разрешение  на  делото,  защото  между  стра- 
ните по  него  не  е  спорно,  какво  ищецътъ  Римски  е  изпьлнилъ  своето 
задължение  по  спогодителното,  като  е  прекратилъ  заведеното  отъ  него 
противъ  ответниците  дело  за  100  лири  и  лихвите  имъ,  та  остава  сега  и 
тези  последните  да  изпълнятъ  своите  задължения  по  сжщото  спогоди- 
телно, като  му  платятъ  равноценностьта  за  това  прекратяване.  На  първия 
въпросъ,  т.  е.  да  ли  задължението  на  ответниците  по  спогодителното  и 
да  платятъ  80  лири  или  да  платятъ  не  80  лири,  а  нещо  неопределено  и 
оставено  за  определение  отъ  решението  на  делата  между  ишеца  и  жи- 
телите на  с.  Яниново,  не  може  освЪнъ  да  се  отговори  въ  смисъль,  че 
задължението  имъ  е  било  да  платятъ  80  лири.  Това  съвсемъ  ясно  се 
вижда  отъ  самото  спогодително,  гдето  на  два  пжти,  а  именно  въ  чл.  1  и 
въ  чл.  2,  въ  които  именно  се  третира  самиятъ  предметъ  на  спогодбата 
се  определя,  че  равноценностьта  на  прекратеното  отъ  Римски  дело  про- 
тивъ ответниците  еж  80  лири,  които  той  требва  да  получи.  Наистина, 
че  въ  чл.  3  на  спогодителното  се  говори,  че  ответниците  поематъ  да 
отговарятъ  вместо  Римски  за  онова,  на  каквото  бжде  той  оежденъ  отъ 
жителите  на  с.  Яниново,  по  това  съглашение  не  значи,  че  задължението  на 
ответниците  да  платятъ  уговорените  вь  по-предните  два  членове  80  лири, 
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се  е  заменило  въ  задължение  да  платятъ  каквото  Римски  бжде  оежденъ 
отъ  Яниновчани,  т.  е.  по-малко  или  нищо.  На  гЬзи  две  постановления  въ 
спогодителното  требва  да  се  даде  тълкуването,  че  ответниците  по  край 
задължението  да  платятъ  80  лири  на  Римски  еж  се  задължили  и  съ  това, 
че  отъ  тъзи  80  лири  тъ*  да  отговарятъ  и  прЪдь  жителите  на  с.  Яниново 
за  онова,  на  каквото  тези  последните  успеятъ  да  оеждятъ  Римски,  като 
разбира  се  главното  задължение  на  ответниците  си  остане  въ  сила,  така, 
че  каквото  ответниците  биха  платили  на  Яниновчани  да  бжде  най-много 
до  80  лири,  а  ако  е  по-малко  разликата  до  80  лири  да  се  доплаща  на 
Римски.  При  това  неоснователно  е  и  твьрденето.на  ответниците,  че  тъ 
като  поели  да  плащатъ  равноц-внностьта  по  спогодбата  на  жителите  на 
с.  Яниново,  то  Римски  не  требвало  да  плаща  на  сжщите,  защото  Римски 
е  билъ  гЬхенъ  длъжникъ  и  съ  това  гдето  е  уговорилъ  по  спогодителното, 
щото  ответниците  да  платятъ  дълга  му,  той  не  се  е  освободилъ  отъ  него 
по  простата  причина,  че  кредиторите  му  —  жителите  на  с.  Яниново,  не  еж 
участвували  въ  спогодителното  и  като  така  замества  името  на  длъжника 
Римски  съ  длъжникъ  ответниците  по  делото  за  жителитъ*  на  с.  Яниново 
не  е  задължително,  не  е  имало  редовно  заместване  на  длъжника  съ  другъ 
такъвъ,  не  е  имало  следователно  подновяване  на  стария  дългъ  на  Римски 
къмъ  Яниновски  и  като  така  изплащането  на  този  дългь  отъ  първия  на 
последните  е  правилно  (чл.  чл.  176  и  178  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите).  На  втория  въпросъ,  т.  е.  да  ли  задължението  на  ответни- 
ците е  условно,  въ  смисъль,  щото  изплащането  на  уговорените  80  лири 
да  е  било  зависело  отъ  събитието,  ако  ищецътъ  бжде  оежденъ  да  плаща 
такава,  или  въобще  каква  да  е  сума  на  жителите  на  с.  Яниново,  требва 
да  се  отговори,  че  задължението  имъ  не  е  било  условно  и  то  по  следую- 
,  щите  съображения :  чл.  3  отъ  спогодителното,  въ  който  ответниците 
намиратъ  задължението  си  условно,  гласи,  че  Витошански  и  Ангеловъ 
приематъ  върху  себе  си  да  отговарятъ  предъ  жителите  на  с.  Яниново  по 
два  иска  заведени  отъ  последните  противъ  Римски  и  за  каквато  сума 
бжде  оежденъ  Римски,  вместо  него  те  ще  плащатъ.  Въ  това  изражение 
на  спогодителното  не  се  съдържа  никакво  показване  на  нЪкое  бждеще  и 
неизвестно  събитие,  отъ  което  да  зависи  изплащането  уговорената  по 
спогодителното  сума  80  лири,  като  цена  на  прекратеното  отъ  Римски 
противъ  ответниците  дело  (чл.  62  огъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
воритЬ).  Наистина,  че  въ  това  изражение  може  да  да  се  допусне  да  е 
постановено  задължението  на  ответниците  въ  зависимость  отъ  бждаще 
събитие,  каквото  е  било  оежждането  на  Римски  отъ  Яниновчани,  но  въ 
него  не  се  съдържа  второто  условие,  за  да  бжде  задължението  условно,  а 
именно  не  се  съдържа  събитие  неизвестно,  тъй  като  оежждането  на  Римски 
е  било  за  страните  по  делото  събитие  известно,  те  до  толкозъ  еж  знаяли 
събитието  за  оежждането  за  известно,  щото  по  спогодителното  еж  пред- 
видели изплащането  на  оежждането.  Повереникътъ  на  ответниците  твърди, 
че  той  могалъ  да  се  защищава  така,  че  да  бжде  отхвърленъ  искътъ  на 
Яниновчани  и  по  този  начин  ь  събитието  на  оежждането  да  не  настане. 
Това  твърдение  не  може  да  бжде  вЬрно,  освенъ  ако  се  приеме  преди 
всичко,  че  Римски  не  е  длъжен  ь  нищо  на  Яниновчани  и  че  техните  дела 
еж  биле  неоснователно  заведени,  а  такова  нещо  едва  ли  може  да  се  приеме 
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по  настоящето  дъ\по,  гдето  и  Римски  като  отвътникъ  предъ  Яниновчани 
признава  въ  спогодителното,  че  имъ  дължи  па  и  самите  Витошански  и 
Ст.  х.  Ангеловъ  приематъ  да  платятъ  дълга  на  Римски  у  жителите  на 
с.  Яниново.  Въ  заключение  задължението  на  ответниците  по  спогоди- 
телното не  е  и  условно,  а  като  така  безъ  всЪкакво  значение  еж  пред- 
ставените огь  т-вхъ  предъ  апелативния  еждъ  книжа :  удостоверение 
№  11477,  решение  №  27,  решение  №  17,  иротоколъ  отъ  20  юннй 
1895  год.  и  продавателенъ  записъ  отъ  6  октомврий  1884  год.,  съ  които 
искатъ  да  доказватъ,  че  Римски,  защото  се  не  защищавалъ  добре,  за  това 
билъ  оежденъ  отъ  Яниновчани,  та  следователно  ако  събитието  на  оежж- 
дането  било  последвало,  то  това  било  предизвикано  отъ  самия  него  съ 
недоброто  му  защищаване  и  най-после  и  съ  приемането  да  се  спогоди' съ 
Яниновчани;  2)  както  се  казва  вече  но  делото  е  безспорно,  че  ищецътъ 
Витошански  е  изпълнилъ  взетото  отъ  него  задължение  по  спогодителното, 
като  е  прекратилъ  воденото  отъ  него  противъ  ответниците  дело  за 
100  лири  и  лихвите  имъ.  Въ  такъвъ  случай  по  чл.  70  отъ  Закона  за 
задълженията  и  договорите,  настжпило  е  задължение  за  ответниците 
да  изпълнять  и  те  своето  задължение,  като  му  платятъ  уговорената 
сума  80  лири.  Въ  чл.  3  отъ  спогодителното  е  предвидено,  щото 
плащането  да  бжде  извършено,  когато  настжии  събитието  на  оежж- 
дането  на  Римски  отъ  Яниновчани.  Ищецътъ  Римски  е  предста- 
вилъ  решението  №  150,  отъ  22  юний  1895  год.,  на  Кюстендилския 
окржженъ  еждъ  и  протокола  отъ  23  декемврий  1896  год.,  на  Софийския 
апелативенъ  еждъ,  отъ  които  се  вижда,  че  противъ  него  жителите  на 
с.  Яниново,  Хр.  Гължбовъ,  Ив.  Паликаревски,  повереници  на  Тасе  Паковъ  и 
др.,  еж  водили  дело  за  2270  лева  златни,  или  100  лири  турски,  и  че 
предъ  апелативния  еждъ  станало  спогодба  върху  92  лири.  Отъ  решението 
пъкъ  подъ  №  27,  на  Дупнишкия  мирови  еждия  и  удостоверението  №  11477 
се  вижда,  че  и  друго  дело  водено  отъ  сжщите  противъ  Римски,  се  е 
свършило  окончателно,  гдето  Ще  каже  и  двете  дела,  до  свършването  на 
които  е  било  отложено  изпълнението  на  задължението  на  ответниците  еж 
свършени,  даже  отъ  представената  разписка  огь  3  юний  1897  год.,  се 
доказва,  че  Римски  дори  е  и  изплатилъ  онова,  каквото  по  "тези  две  дела 
е  длъжелъ  на  поменатите  Яниновчани.  Възражението  на  ответниците,  че 
отъ  тези  книжа  не  се  виждало  да  ли  те  се  отнасятъ  за  сжщите  онези 
две  дела,  за  които  се  говори  въ  спогодителното,  е  неоснователно,  защото 
отъ  техъ  се  вижда,  че  се  отнасятъ  по  споровете  между  Римски  и  Яни- 
новчани за  неосжществена  продажба  на  чифликъ,  а  отъ  спогодителното  и 
обясненията  на  страните  се  вижда,  че  и  при  спогодбата  еж  се  имали 
предъ  видъ  две  дела  между  Римски  и  Яниновчани,  произлезли  отъ  нео- 
сжществена продажба  на  чифликъ.  Тези  книжа  въ  свързка  и  съ  обстоя- 
телствата, при  които  еж  съставени,  правятъ  доказано  обстоятелството  какво 
двете  дела,  до  свършването  на  които  е  било  отсрочено  изпълнението  на 
задължението  на  ответниците  еж  едни  и  сжщите,  за  които  поменатите 
книжа  се  вижда  че  еж  свършени.  А  отъ  това  следва,  че  и  срокътъ  за 
изпълнение  задължението  на  ответниците  е  настжпилъ  и  като  така,  че 
искьтъ  е  основателенъ  и  доказанъ,  и  3)  отъ  казаното  следва,  че  реше- 
нието на  окржжния  еждъ  е  правилно   постановено  и  като   такова   следва 
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да  бжде  потвърдено  и  понеже  апелаторите  губятъ  делото  предъ  апела- 
тивния еждъ,  то  гЬ  еж  длъжни  да  заплатятъ  станалите  по  него  разноски, 
а  именно  на  В.  Ив.  Римски  82  лева  за  водене  на  делото  и  въ  хазната 
10  лева  за  призовки",  -^-  съ  решението  си  отъ  1  февруарий  1903  год., 
№  15,  потвърдилъ  решението  на  Кюстендилския  окржженъ  еждъ  отъ 
20  декемврий  1900  год.,  а  подадената  противъ  него  апелативна  жалба  я 
оставилъ  безъ  последствие.  —  Срещу  това  решение  наследниците  на 
Стоименъ  х.  Ангеловъ  и  на  Захария  Витоша  не  ки,  еж  подали  въ  Върхов- 
ния касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплакватъ,  че  Со- 
фийскиятъ  апелативенъ  еждъ  по  това  дело  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  629  и 
630  отъ  Гражданскотото  еждопроизводство  и  чл.  62  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите,  защото  се  отказалъ  да  вземе  въ  обежждане  удо- 
стоверението №  11477,  решението  №  27,  решението  №  17,  протокола  отъ 
20  юний  1895  год.,  продавателния  записъ  отъ  6  октомврий  1884  год.  и 
особено  решението  №  91,  съ  които  е  доказалъ,  че  ищецътъ  Римски  е  билъ 
длъженъ  да  възразява  противъ  исковете  на  Яниновчани,  че  е  могалъ  да 
спечели  и  двете  тези  дела  заведени  противъ  него  и  че  не  е  требвало  да 
се  спогажда  по  делото  за  100-техъ  турски  лири  и  да  прави  самопризнание 
несъгласно  съ  фактическата  обстановка  на  делото,  и  2)  чл.  чл.  629  и  630 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  приелъ,  че  за  срокъ  на  пла- 
щането отъ  страна  на  Витошански  и  Стоименъ  х.  Ангеловъ,  требва  да 
се  счита  оежждането  на  Римски  отъ  Яниновчани,  а  не  плащането,  и  защото 
призналъ  плащането  направено  отъ  Римски,  когато  съгласно  §  3  отъ  спо- 
годителното, плащането  е  требвало  да  стане  лично  стъ  Витошански  и 
Ст.  х.  Ангеловъ,  и  защото  разписката  заплащането  като  непотвърдена  съ 
клетва,  не  може  да  има  значение. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като  из- 
слуша обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния 
нрокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ  съо- 
бражение: 1)  отъ  данните  по  делото  става  явно,  че  ищецътъ  Василъ  Ив. 
Римски  е  заявилъ  срещу  ответниците  Стоименъ  х.  Ангеловъ  и  Захария 
Витошански  искъ  за  1816  лева  златни,  или  80  турски  лири,  на  основание 
на  единъ  спогодителенъ  записъ  съ  дата  6  юний  1891  година.  Отъ  съдър- 
жанието на  този  записъ  се  вижда,  че  Василъ  Ив.  Римски  се  задължава  да 
прекрати  заведеното  срещу  ответниците  дело  въ  Кюстендилския  окржженъ 
еждъ  за  100  турски  лири,  а  последните  се  задължават ъ  да  заплатятъ  на 
ищеца  80  турски  лири,  които  пари  те  ще  внесатъ  на  жителите  на  е.  Яни- 
ново,  които  по  два  иска  търсятъ  отъ  Василъ  Ив.  Римски  известна  сума. 
Ответниците  еж  се  отказали  да  изпълнятъ  задължението  си  по  спогодителния 
записъ,  за  това,  че  задължението  имъ  било  условно,  т.  е.  да  платятъ 
80  турски  лири,  ако  Василъ  Ив.  Римски  бжде  оежденъ  отъ  жителите  на 
е.  Яниново  да  имъ  плати  сумите  по  двата  иска,  но  понеже  той  не  билъ 
оежденъ,  а  се  сногодилъ,  то  те  не  биле  длъжни  да  му  платятъ  нищо. 
Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ,  както  се  вижда  отъ  мотивите  на  реше- 
нието му,  като  е  обеждилъ  и  оценилъ  казания  спогодителенъ  записъ,  е 
намерилъ,  че  ответниците  еж  се  задължили  да  заплатятъ  въ  полза  на 
ищеца  не  некаква  неопределена  сума  пари,  на  която  Василъ  Римски  би 
билъ  оежденъ  по  заведените  срещу ^него  отъ  Яниновчани  две  дела,  а  точно 
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за  сумата  80  турски  лири  и  то  неусловно,  щото  задължението  на  отвът* 
ницигб  да  бжде  поставено  въ  зависимость  отъ  нЪкое  бждаще  и  неиз- 
вестно събитие,  както  еж  претендирали  касаторигЬ  по  д-Ьлото.  При  тази 
оценка  на  спогодителното  сключено  между  странитъ*  по  дълото,  която 
оцЬнка  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  съгласно  чл.  4  отъ  Закона  за 
съдоустройството,  не  може  да  проверява,  Софийскиятъ  апелативенъ  еждъ 
правилно  е  призналъ  безъ  вевкакво  значение  пр-Ъдставенитъ*  отъ  отвът- 
ницигб  книжа,  съ  които  еж  искали  да  докажатъ,  че  ищецътъ  Римски  е 
билъ  длъженъ  да  възразява  противъ  исковете  на  Янинчани,  че  е  могалъ 
да  спечели  и  двът-Ь  тъзи  дъла  заведени  противъ  него  и  че  не  е  требвало 
да  се  спогажда  по  дълото  за  100-тъхь  турски  лири  и  да  прави  самопри- 
знание несъгласно  съ  фактическата  обстановка  на  дълото.  Заради  това 
първото  оплакване  на  касаторитъ  за  нарушението  на  чл.  чл.  629  и  630 
отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  чл.  62  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договоригв,  се  явява  неоснователно,  и  2)  оплакванието  на  сжщигв,  че 
еждътъ  приелъ,  че  за  срокъ  на  плащането  отъ  страна  на  Витошански  н 
Стоименъ  х.  Ангеловъ,  тръбва  да  се  счита  осъждането  на  Римски  отъ 
Янинчани,  а  не  плащането,  е  тъй  сжщо  неоснователно,  понеже  и  въ  та- 
къвъ  случай  срокътъ  е  настжпилъ,  тъй  като  еждътъ  приема  за  доказано, 
че  ищецътъ  е  изпълнилъ  задължението  си  по  отношение  на  Янинчани. 
.Фактътъ,  че  ищецътъ  Римски  е  заплатилъ  на  Янинчани  80  турски  лири, 
които  споредъ  спогодителното,  касаторигЬ  тръбвало  да  заплатятъ  на  ка- 
заните жители,  ни  най-малко  не  дава  право  на  касаторигЬ  да  отказватъ 
да  заплатятъ  тази  сума  на  ищеца,  който  е  заплатилъ  къмъ  Янинчани  единъ 
свой  дългь,  понеже  безъ  съгласие  го  на  кредитора  (Янинчани),  длъжникът  ь 
Римски  не  е  могалъ  да  прехвърли  върху  3.  Витошански  и  Ст.  х.  Ангеловъ 
своя  дългъ.  Поради  това,  неоснователно  е  и  оплакването  на  касаторигЬ, 
че  еждътъ  призналъ  плащането  направено  отъ  Римски,  когато  то  е  тръб- 
вало да  стане  лично  оть  Витошански  и  Ст.  х.  Ангеловъ.  Оплакването,  че 
еждътъ  далъ  значение  на  разписката  за  плащането,  е  тъй  сжшо  неосно- 
вателно, понеже  силата  и  значението  на  доказателствата  по  дълото  се 
опръдъля  отъ  ежда  по  сжщество  и  прълъ  апелативния  еждъ  касаторигЬ 
не  еж  заявили  подлогъ  срещу  тази  разписка. 

Водимъ  отъ  горнит^  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОпрЪдЪлява:  касационната  жалба  на  наслъдницигъ  на  Стоименъ  х.  Ан- 
геловъ и  на  Захария  Витошански,  срещу  ръшението  на  Софийския  апела- 
тивенъ еждъ  отъ  1  февруарий  1903  год.,  №  15,  съ  силата  на  чл.  706 
оть  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да  се  остави 
безъ  последствие. 


№  114  —  (274)  —  18  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отдъление,  на  четвърти  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слъдуюшия  съсгавъ:  I  Пръдседатель,  Хри- 
сто Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ.  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кнри- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ   Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ   %раж~ 
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дйнеко  д*ьло  Д?  582,  по  описа  за  1903  юд.,  па  Йовчо  Георгиевъ,  оть  е.  Каялий, 
Буршзка  околия,  съ  Никола  Коняровъ,  отъ  п>.  Пловдивъ,  за  1805  лева  и  70  ст.% 
"ппшходяши  отъ  въдружничсекп  пмгътка.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  Йовчо 
Георгиевъ,  се  яви  адвокатътъ  Т.  Тодоровъ. 

Обстоятелствата  1^  делото  еж :  Никола  Коняровъ,  житель  отъ  гр.  Плов  • 
дивъ,  съ  исково  прошение  отъ  23  февруари  А  1898  год.,  заявилъ  искъ 
срещу  Йовчо  Георгиевъ,  житель  отъ  с.  Каялий,  за  1805  лева  и  70  ст., 
произходящи  отъ  съдружническа  сметка.  Бургазкиять  окржжгнъ  еждъ 
като  разгледалъ  далото,  съ  решението  си  №  67,  отъ  29  мартъ  1899  год., 
постановилъ:  „отхвърля  като  недоказанъ  иска  на  д-ръ  П.  Динчевь,  отъ 
гр.  Бургазъ,  повЪреникъ  на  Никола  Коняровъ,  отъ  гр.  Пловдив  ь,  противъ 
Йовчо  Георгиевъ.  отъ  с.  Каялий,  за  1805  лева  и  70  ст.,  и  оежжда  ищеца 
да  заплати  на  ответника  82  лева  адвокатско  възнаграждение  въ  тази  ин- 
станция*. По  апелативна  жалба  на  ищеца,  това  дело  е  било  разгледано  и 
отъ  Пловдивския  апелативенъ  еждъ,  решението  на  който  е  отменено  отъ 
Върховния  касационенъ  еждъ  за  нарушение  на  чл.  626  отъ  Гражданского 
съдопроизводство.  При  второто  разглеждане  на  това  дело  отъ  Пловдивския 
апелативенъ  еждъ,  поелвдниятъ  като  взелъ  въ  съображение:  „д-ръ  Дин- 
чевъ,  повъреникъ  на  Никола  Коняровъ,  съ  искова  молба  отъ  3  мартъ 
1898  год.,  до  Бургазкия  окржжеиъ  еждъ,  пръдявилъ  искъ  противъ  Йовчо 
Георгиевъ,  отъ  с.  Каялий,  за  1805  лева  и  70  стотинки.  Въ  исковата  молба 
се  излага,  че  Никола  Коняровъ,  Йовчо  Георгиевъ  и  Василъ  Атанасовъ, 
биле  съдружници  на  разни  предприятия  и  пръзъ  октомврий  1883  год., 
съдружието  се  разтурило;  съдружниците  се  разделили,  като  им ь  останала 
печалба  отъ  това  съдружие  жито,  оставено  отъ  тьхъ  вь  единъ  хамбаръ, 
частьта  оть  което  13672  кила  оценено  за  90287*  гроша,  или  1805  лева 
и  70  ст.,  се  падала  на  ищеца  Никола  Коняровъ;  съдружниците  се  усло- 
вили щото  останалото  жито  да  бжде  продадено  по  взаимното  им ъ  съгласие, 
когато  намерят  ь  добра  цена,  обаче  отвЪтникътъ  Йовчо  Георгиевъ  презь 
мвсецъ  фейруарий  1884  год.,  безъ  съгласието  на  ищеца,  продал ъ  житото, 
прибрал  ь  паригв  и  отказал  ь  да  даде  ищецу  припадающата  му  се  сума 
отъ  продажбата  90281/*  гроша,  или  1805  лева  и  70  ст.,  стойностьта  на 
1361'*  кила  жито;  за  подкрепление  на  иска  си  представил ь  едно  рьшение 
№  31,  отъ  7  февруарий  1885  год.  и  единъ  билянцъ  оть  31  октомврий 
1883  година.  Отъ  представеното  решение  е  видено,  че  страните  —  Никола 
Коняровъ  и  Йовчо  Георгиевъ  —  на  сжщото  основание  еж  се  биле  еждили 
и  Йовчо  Георгиевъ  е  билъ  оежденъ  да  заплати  на  Никола  Коняровъ 
90287*  гроша,  стойностьта  1361/*  кила  жито,  и  че  въ  сжщото  решение  е 
внесено  следното  самопризнание  на  ответника  Йовчо  Георгиевъ :  „че  Йовчо 
Георгиевъ  признал  ъ  да  е  продалъ  житото,  получилъ  парите,  и  че  билъ 
дълженъ  да  повърне  частьта  на  Никола  Коняровъ;"  а  отъ  представения 
билянцъ  се  вижда,  че  отъ  жито  се  пада  на  ищеца  908 17*  гроша.  Ответ- 
ната страна  съ  писмения,  си  отговоръ,  както  и  въ  двете  еждебни  инстанции 
отрича  да  дължи  каква  да  е  сума  на  ищеца  и  заявява,  че  представеното 
отъ  ищеца  решение  не  може  да  се  вземе  за  доказателство  по  делото, 
понеже  било  унищожено  съ  протокол ъ  на  Бургазкия  окржженъ  еждъ  отъ 
7  мартъ  1886  год.,  №  763,  на  основание  чл.  72  оть  Отоманското  тър- 
говско съдопроизводство,  тъй  като  въ  6  месеци  не    било    приведено   въ 
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изпълнение.  Сжщиятъ  заявява,  че  техните  сметки  биле  уравнени,  това 
което  се  виждало  отъ  представения  и  приложенъ  къмъ  делото  билянцъ. 
Твърдението  на  ответната  страна,  че  решението  не  можало  да  се  вземе 
подъ  внимание,  понеже  било  унищожено  съ  определение  на  окржжния 
сждъ,  а  требвало  да  се  представи  протокола,  който  е  билъ  държанъ  по 
онова,  по  делото,  по  което  е  издадено  решението,  е  твърдение,  което 
отъ  сжда  не  може  да  се  поддържа,  понеже  унищожението  се  отнася  до 
повелителната  часть  на  решението,  че  то  не  може  да  се  изпълнява,  понеже 
се  счита  като  неиздадено,  но  никакъ  не  и  до  вписаните  въ  него  свиде- 
телски показания,  направени  самопризнания  и  пр.,  съ  които  всЬкога  може 
да  си  послужи,  съгласно  чл.  626  отъ  Гражданското  сждопроизводство. 
Въ  сжщия  членъ  не  е  казано,  че  внесените  ръ  протокола  самопризнания 
и  пр.,  а  е  казано  внесените  въ  предишното  производство  признание,  сви- 
детелски показания  и  др.,  могатъ  да  ползуватъ  заинтересованите  страни, 
следователно  и  този  възгледъ  на  ответника  не  може  да  се  поддържа, 
понеже  не  е  сьобразенъ  съ  текста  на  въпросния  членъ,  по  смисъльта  на 
който  членъ  и  решението  може  да  има  значението  на  сжщия  сждебенъ 
актъ,  както  и  протокола,  стига  да  не  е  обявено  за  подложно.  Отъ  разпита- 
ните свидетели,  а  именно  Димитъръ  ГГЬевъ  и  Янко  Лазаровъ  се  устано- 
вява, че  храната,  която  останала  кяръ  отъ  съдружието  на  страните  плюсъ 
Георги  Атанасовъ,  следь  като  си  я  поделили  съдружниците  следъ  една 
неделя  била  продадена  отъ  ответника.  Тези  показания  на  свидетелите  се 
подкрепятъ  и  отъ  направеното  самопризнание  на  ответника  по  гражданското 
дело  образувано  по  отзивната  жалба  на  Никола  Коняровъ  отъ  24  декем- 
врий  1884  год.,  въ  смисъль:  „Йовчо  Георгиевъ  призна  да  е  продалъ  ви- 
тото и  че  е  получилъ  парите,  следователно,  длъженъ  билъ  да  повърне 
частьта  на  Никола  Коняровъ0;  а  отъ  билянца  се  вижда,  че  частьта  на 
Никола  Коняровъ  е  възлизала  на  сумата  908 IV»  гроша,  която  вь  левове 
е  равна  1805  лева  и  70  стотинки.  Така,  че  отъ  до  тукъ  изложеното  из- 
лазя,  че  искътъ  е  напълно  доказанъ,  за  това  ще  следва  да  се  уважи,  като 
се  осжди  бтветникътъ  и  на  разноските  по  делото,  понеже  за  толкова  се 
заяви  отъ  ищцовата  страна.  Възражението,  че  отъ  билянца  се  виждало,  че 
сметки  гЬ  биле  уравнени  между  страните,  е  голословно,  понеже  отъ  само- 
признанието е  установено  противното*, — съ  решението  си  №  282,  отъ 
20  юний  1903  год.,  постановилъ:  „отменява  решението  на  Бургазкия 
окржженъ  сждъ  отъ  16  мартъ  1899  год.,  подъ  №  67,  и  вместо  него 
постановява :  осжжда  Йовчо  Георгиевъ,  отъ  с.  Каялий,  да  заплати  на  Ни- 
кола Коняровъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  1805  лева  и  70  ст.,  заедно  съ  лихвите 
имъ  по  10%  годишно  отъ  3  мартъ  1898  год.  до  окончателното  изпла- 
щане, както  и  242  лева  и  70  ст.  сждебни  и  по  водене  на  делото  раз- 
носки въ  двете  инстанции*.  —  Срещу  това  решение  ответиикътъ  подалъ 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква  за  нарушение:  1)  чл.  282  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  сждътъ  не  посочилъ  основанията, 
по  които  е  признал  ь  иска  за  доказанъ,  както  въ  основанието  си,  така  и 
въ  размера  си ;  2)  чл.  чл.  376  и  397  отъ  Гражданското  сждопроизвод- 
ство, защото  приетото  за  доказателство  сждебно  решение,  което  съдър- 
жало противоречие.  Отъ  една  страна  съдържало  самопризнанието,  а  отъ 
друга  въ  него  се  казвало  че  е  задочно ;    3)    чл.    626    отъ    Гражданското 
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сждопроизводство,  защото  сждътъ  се  ползувалъ  отъ  свидетелските  пока- 
зания и  отъ  самопризнанието,  които  се  съдържатъ  въ  едно  унищожено 
производство,  а  не  разпиталъ  отново  сжщитв  свидетели  и  не  изискалъ 
протокола,  гдето  е  требвало  да  се  намира  записано  въпросното  самопри- 
знание, и  4)  чл.  630  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  защото  сждътъ 
изопачилъ  показанията  на  свидетелите,  възъ  основание  на  които  е  изда^ъ 
решението  си  и  приелъ  заключението  на  Румелийския  сждъ  за  самопризна- 
ние на  страната. 

Върховниятъ  касационенъ  сждь,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  защитника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ,  за  разрешението  му,  взе  предъ  видъ:  1)  първото  касаторово  оплак- 
ване не  се  оправдава  отъ  фактическа  страна,  защото  отъ  обжалваното  ре- 
шение се  вижда,  че  сждътъ  е  посочилъ  на  основанията,  по  които  е  при- 
зналъ  иска  за  доказан  ь,  а  именно,  посочилъ  е  на  представеното  като 
доказателство  сждебно  решение,  на  свидетелските  показания  и  на  билянца; 
2)  така  сжщо  неоснователно  е  и  оплакването  за  противоречия  въ  пред- 
ставеното по  далото  като  доказателство  сждебно  решение,  защото  по  онова 
дело  е  имало  неколко  заседания,  та  внесеното  въ  решението  самопризна- 
ние требва  да  е  направено  именно  въ  онова  заседание,  когато  присжтству- 
вало  лицето,  което  го  е  направило.  А  въ  такъвъ  случай,  за  да  се  докажеше 
противоречието,  требваше  да  бжде  доказано  противното ;  обаче  днешниятъ 
касаторъ  нито  се  е  опиталъ  да  представи  такива  доказателства ;  3)  Вър- 
ховниятъ касационенъ  сждъ  въ  издаденото  си  по  настоящето  дело  ре- 
шение №  441,  отъ  25  октомврий  1901  год.,  подробно  е  обяснилъ,  че 
чл.  626  отъ  Гражданското  сждопроизводство,  дава  право  на  тжжящигб  се 
да  се  ползуватъ  отъ  внесените  въ  едно  по-предишно  производство  приз- 
вания и  свидете чски  показания.  Заради  това  оплакването  на  касатора,  за 
нарушението  на  чл.  626,  тоже  е  неоснователно,  и  4)  оплакването  на  ка- 
сатора за  изопачение  на  свидетелските  показания  не  се  оправдава  отъ  фак- 
тическа страна;  а  оплакването,  че  сждътъ  приелъ  заключението  на  Руме- 
лийския сждъ  по  въпросното  самопризнание  тоже  за  самопризнание  на 
страната,  за  първи  пжть  се  заявява  предъ  касационния  сждъ  и  не  може 
да  се  признае  за  основателно,  защото  въ  въпросното  решение  това  само- 
признание не  е  предадено  текстуално  и  въ  кавички,  та  да  може  да  се 
приеме  текстътъ  като  безспорно  констатиранъ  фактъ.  При  това  възможно 
е  само  смисъльта  на  това  самопризнание  да  е  предадена  въ  решението. 
Въ  всеки  случай  този  въпросъ  е  въпрос  ь  на  факта,  та  ако  заинтересова- 
ната страна  е  мислила,  ч  това  признание  не  обгръща  всичките  спорни  въ- 
проси и  не  е  точно  внесено  въ  решението,  требвало  е  да  направи  възра- 
женията си  по  този  поводъ  предъ  сждилищата  по  сжщество,  а  не  да  ги 
прави  за  първи  пжть  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който  сждъ 
нема  възможность  самъ  да  ги  провери,  защото  не  разглежда  делата  по 
сжщество.  Прочее  и  това  оплакване  се  явява  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Йовчо  Георгиевъ,  срещу  решението  на 
Пловдивския  апелативенъ  сждъ  отъ  20  юлий  1903  год.,  подъ  №  282,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


й|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1< 


320 

№  115  —  (278)  — 18  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Киязъ  Фердинанд  ь  I  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  четвърти  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  агвдующия  съставъ:  I  Пръдседатель, 
Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  1раж- 
д  шоко  &гьл  >  №  50$,  по  описа  за  1903  ход.,  заведено  по  касационната  жалба  на 
Симеонъ  Л.  Груевъ,  отъ  г/\  Пловдив*,  срещу  опрпдплението  на  Върховната 
слиътна  палата  отъ  1  юлиЪ  1903  мд.%  подъ  Л?  962  -  Въ  сждебното  заседание 
се  яви  адвокатътъ  Т.  Теодоровъ,  като  повЪреникъ  на  касатора  Симеонъ  Груевъ. 

Обстоятелствата  на  дъмюто  сж  тия  :  Върховната  сметна  палата  съ 
окончателно  постановление  подъ №2584,  отъ  20  ноемврий  1896  год.,  е  при- 
знала за  неиздълженъ  пр-вдъ  Пловдивската  окржжна  каса  бившиягь  членъ- 
касиеръ  на  Пловдивската  окръжна  постоянна  комисия  прЪзъ  1891  год. 
Симеонъ  Л.  Груевъ,  съ  3650  лева  и  54  ст.,  за  изплатени  отъ  него  суми, 
въпреки  предписанието  на  чл.  31  отъ  Правилника  за  счетоводството  на 
окржжнигв  постоянни  комисии  отъ  1888  год.  по  платежни  заповеди,  из- 
дадени сл-Ьдь  31  августъ  отъ  сключването  на  бюджетното  упражнение, 
безъ  да  е  имало  ир-вдвиденъ  за  тая  цъ\пь  кредитъ  въ  бюджета.  Недоволенъ 
отъ  това  постановление,  отчетник  ьтъ  Симеонъ  Л.  Груевъ  го  е  обтжжилъ 
прЪдъ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който  съ  решението  си  подъ  №  424, 
отъ  19  октомврий  1902  год.,  е  призналъ  жалбата  му  за  неоснователна  и 
опръхвлилъ  да  се  остави  безъ  последствие.  Това  решение  на  Върховния 
касационенъ  сждъ  е  било  съобщено  отъ  Върховната  смътна  пачата  на 
отчетника  Симеонъ  Груевъ,  който  сл-Ъдъ  получаването  му  е  гюдалъ  ново 
заявление  на  24  юний  1903  год.,  съ  което  е  молилъ  палатата  на  осно- 
вание чл.  68  отъ  Закона  за  нея,  да  направи  ново  преглеждане  на  отчета  * 
му,  като  има  прЪдъ  видъ  приложения  при  заявлението  му  прЪпнсъ  отъ 
протокола  №  13,  държанъ  отъ  Пловдивския  окржженъ  ствътъ  въ  засе- 
данието му  отъ  26  октомврий  1895  год.,  и  да  отмени  напълно  окон- 
чателното си  постановление  №  2584/96  год.,  като  го  признае  за  издъл- 
жен^ прЪдъ  окржжната  каса,  като  бивши  членъ-касиеръ  на  Пловдивската 
окржжна  постоянна  комисия  прЪзъ  1891  година.  Върховната  смътна  па- 
лата като  е  разгледала  това  заявление  на  Симеонъ  Груевъ,  за  разреше- 
нието на  изложената  въ  него  молба,  е  взела  прЪдъ  видъ  слЪдното:  „при- 
ложениятъ  при  заявлението  пр-вписъ  отъ  протокола  на  Пловдивския  окрж- 
женъ съвътъ  подъ  №  13,  отъ  26  септемврий  1895  год.,  не  е  отъ  кате- 
горията на  ония  оправдателни  документи,  каквито  се  ир-Ьдвиждатъ  въ 
чл.  68  оть  Закона  за  Върховната  смътна  палата:  1)  защото  съ  него  не 
се  доказва  правилното  произвеждане  на  разхода,  а  напротивъ  се  признава, 
че  разходътъ  е  произведенъ  неправилно;  2)  защото  съ  този  протоколъ 
Пловдивскиятъ  окржженъ  съвътъ  си  е  присвоилъ  права,  -каквито  нито 
Законътъ  за  окржжиитъ*  съвъти,  нито  другь  нЪкой  законъ  му  даватъ, 
понеже  съ  него  признава  отчетника  за  издълженъ  пръ-дъ  окржжната  каса, 
ако  и  да  е  произвел ъ  неправилен  ь  разходъ,  което  се  прави,  за  да  се  от- 
м-бни  издаденото  отъ  Върховната  смътна  палата,  възъ  основание  чл.  114 
отъ  Закона  за  окржжнигв  съвъти,  постановление  №  2584/96  год.,  което 
е  утвърдено  и  отъ  Върховния    касационенъ   сждъ,  и  3)   защото   подобни 
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документи,  издадени  безъ  всЬко  законно  основание,  нЪматъ  никаква  ва- 
лидность  и  не  еж  задължителни  за  никого".  Водима  отъ  тия  съображе- 
ния, Върховната  сметна  палата  съ  определението  си  отъ  1  юлий  1903  г., 
подъ  №  962,  е  оставила  безъ  последствие  заявлението  на  Симеонъ  Груевъ 
за  повторно  разглеждане  на  отчета  му.  —  Срещу  това  определение  Си- 
меонъ Груевъ  е  подалъ  касационна  жалби,  въ  която  той  моли  за  отмене- 
нието му,  като  посочва,  че  при  издаването  му  Върховната  сметна  палата 
нарушила  чл.  68  отъ  Закона  за  нея  и  чл.  чл.  629,  630  и  725  отъ  Граж- 
данското съдопроизводство,  съ  това:  1)  че  не  оценила  съгласно  съ  не- 
говия текстъ  и  съгласно  съ  Закона  за  окръжните  съвети  представения 
протоколъ  на  Пловдивския  окръженъ  съветъ,  отъ  който  се  установява, 
че  сумата,  съ  която  той  е  билъ  признатъ  за  неиздълженъ,  е  била  израз- 
ходвана за  нужда  на  окръга  и  е  била  броена  на  правоимеющия ;  2)  че 
не  се  подчинила  на  съжденията  на  Върховния  касационен  ь  съдъ,  изказани 
въ  решението  му,  издадено  по  това  дело,  споредъ  които  тия  обстоятел- 
ства иматъ  съществено  значение  за  правилното  разрешение  на  делото,  и 
3)  че  не  оценила  казания  протоколъ,  въ  свързка  съ  постановлението  на 
Пловдивската  окръжна  постоянна  комисия  отъ  17  августъ  1895  год., 
подъ  №  159,  което  е  предизвикало  оформяването  на  направения*  разходъ 
съпасно  съ  чл.  94  отъ  Закона  за  окръжите  съвети. 

Върховниятъ  касационенъ  съдъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  делото,  взе 
предъ  видъ:  споредъ  постановленията  на  чл.  68  отъ  Закона  за  Върхов- 
ната сметна  палата,  повторно  разглеждане  на  отчета  на  единъ  отчетникъ, 
следъ  като  отъ  Върховната  сметна  палата  е  било  издадено  едно  оконча- 
телно постановление  по  проверката  на  тоя  отчетъ,  може  да  се  иска  то- 
гава, когато  отчетникътъ  е  открилъ  некои  погрешки  въ  сметките  си,  или 
пъкъ  е  изнамерилъ  некои  оправдателни  документи,  които  му  съ  липсали. 
Едно  постановление  на  известен  ь  окръженъ  съветъ,  каквото  е  предста- 
веното въ  Върховната  сметна  палата  отъ  касатора  Симеонъ  Груевъ,  съ 
което  се  одобряватъ  известни  неправилно  произведени  разноски  отъ  членъ- 
касиера  на  окръжната  постоянна  комисия,  очевидно,  не  може  да  се  смета 
за  единъ  оправдателенъ  документъ  по  произвеждането  на  тия  разноски, 
а  следователно  на  основание  на  такова  едно  постановление  не  може  да  се 
иска  отъ  същия  члень-касиеръ  повторно  го  разглеждане  на  отчета  му.  Ето 
защо  по  настоящето  дело  Върховната  сметна  палата  е  постъпила  съвър- 
шено правилно,  като  не  е  удовлетворила  молбата  на  касатора  за  повторно 
разглеждане  на  отчета  му,  на  основание  на  представеното  отъ  него  по- 
становление на  Пловдивския  окръженъ  съветъ.  Никакво  неподчинение  на 
съжденията  на  Върховния  касационенъ  съдъ,  изказани  въ  решението  му 
отъ  19  октомврий  1902  год.,  подъ  №  424,  Върховната  сметна  палата  не 
е  обнаружила  въ  обтъженото  отъ  касатора  определение,  тъй  като  въ 
казаното  решение  не  е  изказано  такова  съждение,  че  на  основание  на 
такъвъ  единъ  документъ,  какъвто  е  представениятъ  отъ  касатора,  може 
да  се  иска  отъ  Върховната  сметна  палата  повторното  разглеждане  на 
единъ  отчетъ. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Симеонъ  Л.  Груевъ,  срещу  определе- 
нието на  Върховната  смигна  палата  отъ  1  юлий  1903  год.,  подъ  №  962, 
да  се  остави  безъ  последствие,  като  неоснователна. 


М  116  —  (279)  —  23  декемврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отделение,  на  девети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ:  1  Председатель, 
Хр.  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражоанско  Фъло  И?  &369  по 
описа  за  1903  год^  па  Дуда  Меламедъ,  жителка  отъ  гр.  София*  съ  еиндикатото 
по  несъетоятелиотъта  на  съпруга  й  Бохоръ  Меламедъ,  за  признаването  й  като 
привилегирована  кредиторка  на  сума  15.680  лева.  —  Въ  заседанието  страните  не 
се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Луда  Меламедъ,  жителка  Софийска, 
подала  въ  Софийския  окржженъ  сждъ  исково  прошение,  съ  което  като 
заявява,* че  тя  при  женидбата  си  съ  покойния  й  мжжъ  Бохоръ  Меламедъ, 
била  му  донела  въ  зестра  15.680  лева  златни  и  понеже  следъ  смъртьта 
си  покойниятъ  й  мжжъ  Бохоръ  Меламедъ  билъ  обявенъ  за  несъстоятеленъ, 
иска  еждътъ  да  я  признае  за  привилегирована  кредиторка  по  масата  иа 
тая  несъстоятелность.  Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  съ  решението  си  отъ 
4  октомврий  1897  год.,  отхвърлилъ  иска  на  Дуда  Меламедъ.  Делото  било 
разгледано  по  апелъ  и  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  съ  решението  си 
отъ  27  юний. 1898  год.,  №  110,  уважилъ  иска  на  Дуда  Меламедъ  въ 
размеръ  на  9350  лева  златни,  а  останалата  часть  отъ  иска  й  отхвърлилъ, 
като  неоснователенъ.  Недоволни  отъ  това  решение  синдикътъ  по  несъстоя- 
телностьта  на  Аврам  ь  X.  Меламедъ  —  Сл.  Матовъ  и  Дуда  Меламедъ 
подаватъ  касационни  жалби  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  който  съ 
.решението  си  отъ  12  февруарий  1900  год.,  подъ  №  39,  постановилъ: 
решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  отъ  27  юний  1898  год., 
№  110,  по  касационна  жалба  на  синдика  С.  Матовъ,  защото  е  нарушенъ 
чл.  269  отъ  Турския  търговски  законъ,  да  се  отмени  и  делото  да  се 
изпрати  въ  сжщия  сждъ  за  ново  разглеждане  прн  другъ  съставъ,  а  каса- 
ционната жалба  на  А.  Франгя,  повереникъ  на  Дуда  Меламедъ,  като  нео- 
снователна, да  се  остави  безъ  последствие «,  —  при  повторното  разглеж- 
дане на  делото  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  за  разрешението  му,  като 
взелъ  въ  съображение:  1)  „за  да  може  да  бжде  уваженъ  искътъ  на  ищ- 
цата, тъй  както  е  формулират»  въ  исковото  прошение,  необходимо  е 
споредъ  чл.  чл.  266  и  269  отъ  Турския  търговски  законъ,  да  бжде  до- 
казала тя,  че  донесените  отъ  нея  на  мжжа  пари  и  вещи  като  зестра  и 
дадения  й  браченъ  ларъ,  всичко  въ  размеръ  на  15.680  лева  златни,  еж 
биле  действително  донесени  и  подарени  и  това  да  бжде  доказано  не  съ 
всичките  доказателства,  каквито  могатъ  да  бждатъ  меродавни  за  въ  случай 
на  доказване  правата  на  обикн  >венъ  кредитор  ь,  но  само  съ  доказател- 
ствата предвидени  въ  поменатите  два  члена,  а  именно  съ  тефтерите  на 
несъстоятелния,  или  съ  актъ,  който  да  има  достоверна  дата.   Въ  дадения 
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случай  ищцата  твърди,  че  при  оженването  си  съ  мжжа  си  Бохоръ  Мела- 
медъ,  вече  обявенъ  несъстоятеленъ,  била  му  донесла :  а)  271/4  напалеона 
въ  брой;  б)  55  напалеона  въ  брилянти;  в)  дрехи  за  300  напалеона; 
г)  домашни  принадлежности  за  140  напалеона  .  и  д)  26 IV*  напалеона 
които  мжжьтъ  й  подарилъ  при  сключване  на  брака,  а  всичко  784  напа- 
леона, или  15.680  лева  златни ;  за  която  сума  иска  да  бжде  призната  за 
привилегирована  кредиторка.  Това  свое  искане  подкрепя  съ  вънчалния  актъ, 
обаче,  колкото  въ.  този  актъ  и  да  еж  изброени  горъпоменатитъ  вещи  и 
нари,  понеже  той  не  носи  подписитъ  нито  на  ищцитъ,  нито  на  несъстоя- 
телния, а  отъ  друга  страна,  на  него  стои  бълъжка,  че  е  явенъ  въ  Софий- 
ското градско  общинско  управление  на  8  юлий  1882  год.,  когато  отъ 
съдържанието  му  се  вижда,  че  бракътъ  е  сключенъ  пръзъ  1Й84  год.,  то 
той  се  явява  като  рдно  доказателство  съвсЬмъ  недостовърено  и  недоста- 
тъчно за  конкретния  случай.  Ето  защо  искътъ  като  недоказанъ,  подлежи 
на  отхвърляне.  Относително  другитъ  пръдставени  по  дълото  доказател- 
ства —  кръпостень  актъ  и  свидетелски  показания  за  установяване  стой- 
ностьта  на  имота,  върху  който  требва  да  се  упражни  привилегията  на 
ищцата,  еждътъ  нъма  защо  да  пристжпва  къмъ  оцънката  имъ,  тъй 
като  тази  дцънка  би  си  имала  мъсто  само,  ако  би  да  бъше  доказанъ 
искътъ,  и  2)  ищцата  като  губи  дълото,  длъжна  е  да  заплати  и*разноскитъ 
по  него,  а  именно,  да  заплати  на  синдикатото  по  несъстоятелностьта  на 
Бохоръ  Меламедъ  530  лева  за  еждебни  и  по  водене  дълото  разноски  и  да 
внесе  въ  хазната  313-  лева  незаплатени  разноски  въ  втората  инстанция", 
—  съ  ръшението  си  .огь  1  мартъ  1903  год.,  №  35,  постановилъ:  япо- 
твърдява  ръшението  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  13  октомврий 
1897  год.,  подъ  №  ..-,.  .,  а  подадената  противъ  него  апелативна  жалба 
огь  Ду  да  Меламедъ,  отъ  гр.  София,  остава  безъ  послъдствие:  Осжжда 
Луда  Меламедъ  да  заплати  на  синдикатото  по  несъстоятелностьта  на  Бо- 
хоръ Меламедъ  530  лева  за  еждебни  и  по  водене  на  дълото  разноски  и 
въ  хазната  313  лева  разноски  въ  втората  инстанция".  —  Ср&цу  това 
ръшение  Дуда  Меламедъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  еждъ  касаци- 
онна жалба,  цъ  която  се  оплаква  за  нарушение:  1)  чл.  чл.  630'  и  391 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  защото  вънчалниятъ  актъ  отъ  22  априлъ 
1884  год.,  ималъ  силата  и  значението  на  автентиченъ  документъ,тъй  като 
съдържалъ  въ  себе  си  тържествената  форма  на  единъ  религиозенъ  бракъ, 
извършенъ  при  участието  на  държавните  власти,  и  2)  чл.  376  огь  Граж- 
данското съдопроизводство,  защото  еждътъ  не  оцънилъ  представения  по 
дълото  кръпостень  актъ* 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  дълото  и 
заключението  на' Главния*  прокуроръ,  за  разръшението  му,  взе  пръдъ  видъ : 
1)  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  въ  ръшението  си  подъ  Л6  39/1900  год., 
издадено  по  настоящето  щъло,  е  обяснилъ  подробно,  че  съпругата,  ко- 
гато иска  да  бжде  призната  за  привилегирована  кредитор/са  въ 
масата  но  несъстоятелностьта  на  съпруга  си,  тръбва  да  докаже  конститу- 
ирането и  предаването  .по  принадлежность  на  зестрата  съ  особенитъ 
(специялнигЬ)  доказателства,  за  които  се  говори  въ  чл.  чл.  266  и  269 
отъ  Турския  търговски  законъ.  Въ  дадения  случай,  ищцовата  страна  е 
представила  единъ  въпчаленъ  актъ  съ  дата  22  априлъ  1884  год.  и  е  искала 
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отъ  сжда  да  го  признае  за  автентиченъ  документъ  и  равносиленъ  на  онези, 
за  които  се  говори  въ  чл.  чл.  266  и  269  оть  Търговския  законъ.  Обаче, 
въиросниятъ  венчаленъ  актъ  не  само  че  нЪма  формално  заварена  дата,  но 
той  не  носи  даже  и  'подписите  както  на  ищцата  така  и  на  съпруга  й. 
Осв-Ънъ  това,  отъ  съдържанието  му  се  вижда,  че  бракътъ  е  извършенъ 
въ  1884  год.,  а  въпросниятъ  актъ  е  билъ  представляванъ  въ  Софийското 
градско  общинско  управление  прЪзъ  1882  година.  А  при  тия  дати  съж- 
дението на  сжда,  че  тоя  актъ  не  е  равносиленъ  на  актъ  им-Ьющъ  досто- 
верна дата,  а  следователно,  не  е  и  достатъченъ  за  да  докаже  конституи- 
рането и  предаването  по  принадлежность  на  зестрата,  отъ  формална 
страна  е  правилно.  Заради  това  първото. касаторово  оплакване  е  неосно- 
вателно, и  2)  крЪпостниятъ  актъ  и  другите  доказателства  ир-Ьдставени  за 
установление  стойностьта  на  имота,  върху  които  би  требвало  да  се  упражни 
привилегията,  оставатъ  безъ  всЬко  значение  по  настоящето  дело,  щомъ 
като  е  признато  за  недоказано  самото  право  за  привилегия  на  ищ- 
цовата  креанса.  Заради  това  сждътъ  правило  е  постжпилъ  като  ги  е 
оставилъ  безъ  оценка,  и  оплакването  за  неоцЪнката  имъ  е  неоснователно. 
Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дблява^  касационната  жалба  на  Дуда  Меламедъ,  срещу  решението  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  1  маргъ  1903  год.,  №  35,  съ  силата 
на  чл.  706  огъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неоснователна,  да 
се  остави  безъ  последствие. 


М  117  —  (282)  —  23  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I»  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  девети  декемврий  хилядо  девегстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  следующия  състав>:  I  ПрЪдседатель,  Христо 
Д.  Павлздъ^члеиове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икрномрвъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ  гражданско  (Ььло 
Л?  614 ,  пб  описа  за  1901  год.,  на  Янко  Г.  Пеневъ,  отъ  ;\р.  Со#ия,  съ  Ж.  Драгиевъ 
и  браШ;  оть  с.  Радне-Махле,  Старозагорска  околия,  за. 430  лева,  по  запис*  на 
заповгъдъ.  ,—  Въ  садебното  заседание  присжтствуваха  ответникътъ  Янко  Г.  Пеневъ, 
съ  повереника  си  адвокатътъ  Бракаловъ  и  адвокатътъ  Сава  Иванчевъ,  като  повЪ- 
реникъ  на  ищцитЬ  Ж.  Драгиевъ  и  братя.  ' 

г  *  Обстоятелствата  на  далото .  еж  тия :  Ж.  Др^иевъ  и  братя,  огь  станция 
Радне-Махле,  съ  искова  молба,  подадена  на  Татарпазарджишкия  градски 
мирови  еждия  на  6  юний  1895  год.,  еж  предявили  искъ  противъ  Янко  Г. 
Пеневъ*  огь  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  живущъ  ръ.гр.  София,  за  430  лева, 
по  единъ  запйсъ  на  заповЪдь.  Мировиятъ  еждия  к^ато  е  разгледалъ  делото, 
съ  решението  си  отъ  8  октомврий  1896  гед.,  е  оеждилъ  Янко  Пеневъ 
да  заплати  на  Ж.  Драгиевъ  и  братя,  430  У|ева, .  лихвата  имъ  10  %  го- 
дишно отъ  2  януарий  1895  год.,  и  29  лева  и  50  ст.  за  еждебни  и  по  во- 
дене далото  разноски.  Противъ  това  решение,  Янко  Г.  Пеневъ  е  подалт 
възивна  жалба  пр-Ьдъ  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ  и  е  искалъ  от- 
менението му  за  причинигк,  които  устно  щтзл  ь  да  изложи  при  възивното 
разглеждане,  на  делото.  Татарпазарджишкияхъ  ркржжень  сждъ  като  раз- 
гледалъ делото,  за  разрешението  му,  е  взе^ъ  рредъ  вйдъ :  „отъ  предста- 
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вената  въ  първостепенното  производство  полица,  издадена  на  22  ноемврий 
1894  год.,  се  вижда,  че  възивникъть  Янко  Г.  Пеневъ  се  е  задължилъ  на 
възиваемите  сумата  430  лева,  които  получилъ  въ  брой,  да  ги  изплати  слЪдъ 
41  дена ;  възивникъть  като  признава  д вйствителностьта  на  задължението 
си,  възразява,  че  броилъ  чръзъ  Българската  народна  банка  140  лева  и 
лично  290  лева,  и  за  подкрепление  на  това,  предложи  решителна  клетва, 
която  клетва  възиваемиятъ  ириелъ  да  положи,  но  преди  да  се  положи, 
повъреникътъ  на  възивника  се  отстрани  и  не  иска  да  депозира  суми  за 
разноски  по  клетвения  обрядъ,  отъ  което  следва  да  се  разбере,  че  осво- 
бождава противника  си  отъ  полагането  й,  така  щото  съгласно  съ  чл.  419 
отъ  Гражданското  съдопроизводство,  клетвата  требва  да  се  счита  за  по- 
ложена и  защото  положената  клетва  се  счита,  за  пълно  доказателство  про- 
тивъ  страната,  която  я  предложила,  то  искътъ  на  възиваемия  се  явявя 
основателенъ,  та  обжалваното  решение  следва  да  се  потвърди ;  страната, 
която  губи  процеса  по  искането  на  противната,  плаща  станалите  по  делото 
разноски".  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ 
еждъ  съ  решението  си  отъ  19  октомврий  1901  год.,  нодъ  №  276,  е 
потвърдилъ  решението  на  Татарпазарджишкия  мирови  сждия  отъ  8  октом- 
врий 1896  година.  —  Срещу  това  решение  ответникътъ  Янко  Г.  Пеневъ 
е  подалъ  касационна  жалба  предъ  Върховния  касационенъ  еждъ,  съ  която 
моли  за  отмението  му,  на  това  основание,  че  при  издаването  му  Татар- 
пазарджишкиятъ окржженъ  еждъ:  1)  не  изискалъ  отъ  Железко  Драгиевъ 
да  представи  пълномощно,  отъ  което  да  се  вижда,  че  той  има  право  да 
предявява  искъ  отъ  името  на  фирмата  Железко  Драгиевъ  и  братя,  и  да 
представлява  тая  фирма  нредъ  съдилищата;  2)  нарушилъ  чл.  150  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  съ  това,  че  не  уважилъ  отвода  му  за 
неподеждностьта  на  делото  на  Татарпазарджишкия  градски  мирови  сждия, 
предъ  видъ  на  това,  че  той  има  постоянното  си  местожителство  въ 
гр.  София,  и  3)  освободилъ  възиваемия  отъ  полагането  на  решителната 
клетва,  вследствие  на  това,  че  повереникътъ  му  (на  касатора)  отказалъ 
да  внесе  3  лева  за  клетвения  обрядъ,  който  счелъ  това  за  отказване  отъ 
полагането  на  клетвата,  тогава,  когато  той  —  еждътъ  требвало  да  задължи 
клетвопола!  ателя  да  заплати  за  клетвения  обрядъ  и  после  да  му  приежди 
дадените  отъ  него  пари. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело,  взе 
предъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касатора  е  неоснователно,  тъй  като 
Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  еждъ,  както  това  се  вижда  отъ  протокола 
по  заседанието  му  на  19  октомврий  1901  год.,  е  призналъ,  че  Железко 
Драгиевъ  правилно  е  представлявалъ  по  настоящето  дело  предъ  еждилищата 
дружеството  Ж.  Драгиевъ  и  братя,  безъ  да  има  специялно  пълномощно  за 
това,  предъ  видъ  на  това,  че  когато  отъ  договора  на  едно  дружество  не 
се  вижда,  кой  е  управительтъ  на  дружеството,  то  споредъ  постановленията 
на  чл.  470  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  се  предполага,  че 
всеки  единъ  отъ  съдружниците  има  право  да  представлява  дружеството 
и  това  сжждение  на  сжщия    еждъ  е    съвършено    правилно,   тъй   като   въ 
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чл.  470  п.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  е  казано :  «когато  н%ма 
особени  условия  за  начина  на  управление"  (на  едно  дружество),  „предпо- 
лага се,  че  съдружниците  еж  си  дали  взаимно  властьта,  да  упрявляватъ 
единъ  за  другъ  ",  а  пъкъ  правото  на  управление  на  едно  дружество 
включава  въ  себе  си  и  правото  на  представляване  на  това  дружество 
пред!>  еждилищата ;  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  *  оплакване  на 
касатора,  тъй  като  отъ  сжщия  протоколъ  се  вижда,  че  Татарпазарджишкиятъ 
окржженъ  еждъ  за  това  не  е  уважилъ  отвода  му  за  неподеждностъта  на 
делото  на  Татарпазарджишкия  мирови  еждия,  защото  е  намерилъ,  че  тоя 
отводъ  не  е  билъ  предявенъ  въ  първото  заседание  по  делото  и  това 
сжждение  на  казания  еждъ,  предъ  видъ  на  постановленията  на  чл,  523  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  е  съвършено  правилно.  Наистина  въ  пър- 
вото заседание  на  мировия  еждия  по  това  дело  на  24  ноемврий  1895  г., 
касаторътъ  е  споменалъ,  че  той  ималъ  местожителството  си  въ  гр.  София, 
гдето  ищецътъ  е  требвало  да  предяви  своя  искъ,  обаче  той  —  касаторътъ, 
е  споменалъ  това  мимоходомъ,  безъда  е  заявявалъ,  че  той  прави  отводъ 
за  подеждностьта  на  делото  и  да  е  искалъ  последното  да  се  прекрати  по 
тоя  отводъ,  а  е  искалъ  прекратяването  му  по  друга  причина,  именно 
вследствие  на  неявяването  на  ищеца,  и  3)  така  сжщо  е  неоснователно  и 
третото  оплакване  на  касатора,  тъй  като  споредъ  постановленията  на  членове 
778  и  324  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  разноските  по  събирането 
на  доказателствата  по  едио  дело  требва  да  се  внасятъ  предварително  отъ 
страната,  която  е  искала  представянето  на  тия  доказателства.  Ето  защо  и  възна- 
граждението на  духовното  лице  по  извършването  обряда  на  полагането 
решителната  клетва  требва  да  се  внася  предварително  отъ  страната,  която 
предлага  клетвата,  а  не  отъ  страната,  която  я  полага. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационен ь  еждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Янко  Г.  Пеневъ,  срещу  решението  на 
Татарпазарджишкия  окржжень  еждъ  отъ  19  октомврий  1900  год.,  подъ 
№  276,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  118  —  (284)  —  28  декенврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височествсг  "Български  Князъ  Фердинандъ  Г,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  с/гЬдующия  съставъ :  I  Председатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кнриловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Председатель  гражданско  дядо  И?  534, 
по  описа  ш  1903  %00п  ма  инженер*  Петко  Николовг,  житем  отъ  %р.  София,  съ 
Лнгель  Тръпковъ,  житель  отъ  ежишя  %радъ9  за  3053  лева  и  50  ет.9  съ  лихвит* 
имг.  —  Въ  заседанието  се  явиха  П.  Николовъ  и  Ан.  Тръпковъ,  съ  адвокатите  ся 
Т.  Гатевъ  и  Д.  Марковъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж  тия:  Антелъ  Тръпковъ,  съ  искова 
молба  до  Софийския  окржженъ  еждъ  е  првдявилъ  искъ  противъ  жителя 
отъ  сжщия  градъ  Петко  Николовъ,  за  6127  лева  и  85  ст.,  остщйаогь 
наирава  на  една  кжща.  Окржжниятъ  еждъ  уважилъ  иска  въ  размеръ  на  218%!л. 
и  60  стотинки.  Недоволни  и  двете  страни,  апелирали  предъ  Софийския 
апелативенъ  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  21  май  1902    год.,   изме- 
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нилъ,  първостепенното  решение,  като  осждилъ  Петко  Николовъ  да  заплати 
на  предприемача  Ангелъ  Тръпковъ  сумата  3185  лева,  заедно  съ  лихвите 
10%  годишно  отъ  28  августъ  до  изплащането!  а  останалата  часть  отъ 
иска  на  Ангелъ  Тръпковъ  —  отхвърлилъ.  Направените  отъ  страните  раз- 
носки оставилъ  за  сметка  на  всека  една  отъ  тЪхъ  въ  размерите,  конто  еж 
ги  направили.  —  Срещу  това  решение  Петко  Николовъ  подава  въ  Вър- 
ховния касационенъ  еждъ  касационна  жалба,  който  съ  решението  си  №  21, 
отъ  1  февруарий  1903  год.,  отменилъ  решението  на  Софийския  апелати- 
венъ  еждъ  отъ  21  май  1902  год.,  подъ  №  60,  за  нарушение  чл.  630  отъ 
Гражданското  съдопроизводство  и  повърналъ  делото  за  ново  разглеждане 
отъ  сжщия  еждъ.  При  повторното  разглеждане  Софийскиятъ  апелативенъ 
еждъ  като  взелъ  прЬдъ  видъ :  /.  По  апелативната  жалба  А  Тръп- 
ковъ :  1)  „въ  своята  апелативна  жалба  А.  Тръпковъ  моли  да  бжде  оеж- 
денъ  П.  Николовъ,  да  му  заплати  осв%нъ  сумата  предвидена  въ  решението 
на  окржжния  еждъ  още  и  1536  лева  и  5  ст.,  произходящи  отъ  следую- 
щите  работи :  а)  230  лева  стойность  на  2  кв.  метра  и  32  см.  повече  по- 
строени отъ  това  предвидено  въ  плана ;  б)  254  лева  за  издигане  и  измаз- 
ване~ва  вжтрешните  стени  повечето  отъ  предвиденото  въ  плана ;  в)  230  лева 
за  направа  на  прави  вместб~кржгли  прозорци  ;  г)  35  лева  за  железа  на 
прозорците  въ  горния  катъ;  д)  40  лева  за  една  гранитна  колона  на  сх&л- 
бата  непредвидена  въ  плана;  е)  75  лева  за  три  гшПГми  каси  до  входните 
врата;  ж)  678  —  разлика" на  113.000  тухди  огь  дружеството  „Изида41, 
когато  е  требвало  да  се  взематъ  отъ  дружеството  .Работникъ",  които 
биле  по-ефтини,  и  з)  4_лева  за  водосвегъ.  На  това  искане  П.  Николов  ь 
възразява,  че  той  не  е  дълженъ  да  плаща  освенъ  за  квадратурата  на  зда- 
нието до  178  лева  и  76  ст.  кв.  метьръ  и  за  повдигане  на  зданието  и  за  ма- 
зилка отъ  това  повдигане  102  лева  и  51  ст.,  работи,  които  той  запове- 
далъ  да  се  извършатъ,  а  за  другите  работи  изброени  въ  апелативната 
жалба  на  А.  Тръпковъ  не  билъ  длъженъ  да  плаща,  защото  контрактътъ 
по  постройката  билъ  контрактъ  изцело  (»  1«та-  ),  а  той  не  билъ  разрЪ- 
шавалъ  тези  работи  да  се  извършатъ;  2)  възражението  на  апелатора  П. 
Николовъ,  че  предприятието  е  изцело  (4  Ьича;  )  и  следователно  той  не 
е  дълженъ  да  плаща  нищо  отъ  това,  което  е  направено  повече  отъ  пред- 
виденото въ  плана  на  постройката,  е  неоснователно.  Въ  чл.  7  огь  кон- 
тракта е  казано,  че  предприемачътъ  се  задължава  да  извърши  всичките 
работи,  които  еж  предметъ  на  настоящия  контрактъ  по  цена  отъ  100  лева 
на  всеки  кв.  метьръ,  или  за  една  обща  приблизителна  сума  16.500  лева, 
като  се  е  предполагало,  че  кжщата  ще  бжде  165  кв.  метра.  Значи  мер- 
ката  на  оценението  е  билъ  кв.  метьръ,  а  сумата  16.500  приблизително  е 
турена,  за  да  се  знае  какво  ще  бжде  горе-долу  предприятието.  Това  се 
потвърдява  и  отъ  чл.  8,  кждето  е  казано  какъ  ще  става  измерването, 
което  нещо  щеше  да  е  излишно,  ако  предприятието  беше  за  една  обща 
сума  изцело.  Чл.  12  отъ  сжщия  контрактъ  дава  да  се  разбере,  че  никакви 
допълнителни  работи  нема  да  се  заплащатъ,  ако  еж  извършени  безъ  пи- 
смена за  това  заповедь  отъ  архитекта  П.  Николовъ,  обаче,  признава  че 
еж  построени  не  165  кв.  метра,  както  е  въ  контракта,  а  178  кв.  метра, 
^езъ  да  е  давалъ  той  писмена  заповедь  и  требва  следователно  да  се  приеме, 
че  разпорежданията  на  чл.  12  по  взаимно  съглашение  на  страните  еж  от- 
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м-Ьнени,  понеже  и  двете  страни  еж  се  съгласявали  да  се  вършатъ  работи 
безъ  такава  писмена  заповЪдь.  Извършените  допълнителни ,  работи  възли- 
затъ  на  близо  четвърть  отъ  стойностьта  на  цялото  предприятие  и  недо- 
пустимо е,  че  страните  еж  искали  щото  подобна  една  сума  да  не  се  за- 
плаща. Сждътъ  следователно  намира,  че  всичките  работи  еж  извършени 
съ  съгласието  на  П.  Николовъ  и  требва  да  се  заплатягь,  съ  изключение 
само  на  некои  отъ  техъ,  както  е  изложено  по-долу;  3)  отъ  допълни- 
телните работи  извършени  отъ  А.  Тръпковъ,  сждътъ  намира,  че  требва 
да  се  заплатягь  следующите:  а)  184  кв.  метра  зидария.  Експертите  Ди- 
шовъ,  Неновъ  и  Атанасовъ,  еж  измерили  186-32  кв.  метра,  но  понеже  А. 
Тръпковъ  иска  само  Л  84  кв.  метра  —  толкова  требва  да  му  се  приежди; 
б)  254  лева,  за  гдето  вжтрешните  стени  еж  издигнати  повече  въ  пред- 
виденото въ  плана  (и.  2  на  протокола  на  експертите) ;  в)  220  лева  за  из- 
менение прозорците  на  фасадите  отъ  кржгли  на  прави  (п.  3  отъ  експерт- 
ния протоколъ) ;  г)  35  лева  за  железа  въ  горния  катъ  (п.  4  отъ  експерт- 
ния протоколъ) ;  д)  40  лева  за  една  гранитна  колона  на  главната  стжлба 
непредвидена  въ  плана  (п.  6  отъ  експертния  протоколъ),  и  е)  678  лева,  за 
гдето  еж  употребени  по-здрави  тухли  (п.  8  отъ  експертния  протоколъ). 
Всичко  извършена  работа  за  19.627  лева,  отъ  които  получени  .14.629  лева 
и  50  ст.,  оставатъ  да  се  дължатъ  4997  лева  и  50  ст.,  и  4)  останалите 
пера  отъ  75  лева  за  три  големи  каси  за  входните  врата  и  4  лева  за  во- 
досветъ,  еж  неуважителни,  защото  първото  не  е.  искано  в  ь  исковата  молба, 
а  второто,  защото  е  рзаходъ^_койтр  може  да  се  направи,  колкото  ^>тъ 
едната,  толкова  и  отъ  другата  страна  и,  тъй  като  не  се  знае  кой  го  е 
йскалъ,  требва  да  се  предполага,  че  този,  който  го  е  платилъ.  —  //.  По  апе- 
лативната жалба  на  П.  Николовъ:  1)  въ  апелативната  си  жалба  П. 
Николовъ  иска :  а)  да  не  се  уважава  искането  за  допълнителни  работи  на 
А.  Трьпковъ,  и  б)  да  се  намали  сумата,  която  А.  Тръпковъ  иска  съ  су- 
мата, която  И.  Николовъ  е  изразходвал ъ  за  довършване  на  работи,  оста- 
вени несвършени  отъ  предприемача  А.  Тръпковъ.  Първото  искане  се  раз- 
гледа по-горе.  Относително  второто,  еждътъ  намира,  че  то  е  по  принципъ 
уважително,  щомъ  се  касае  до  работи,  които  предприемачътъ  е  билъдлъ- 
женъ  да  извърши.  Отъ  работите,  които  П.  Никрловь  е  извършилъ  за 
сметка  на  предприемача  А.  Тръпковъ,  общата  сума  на  които  требвало  да 
се  спадне  отъ  това,  което  П.  Николовъ  длъжи  Тръпкову,  Сждътъ  намира 
за  уважителни  следующите:  а)  848  лева  за  довършване  на  банята,  както 
се  вижда  отъ  обясненията  на  архитектите  Милановъ  и  Гренегеръ  и  пока- 
занията на  свидетеля  Хр.  Трайчевъ  (протоколъ  оть  21  декемврий  1898  г.) 
и  разписката  на  стр.  39  на  първостепенното  дело,  когато  споредъ  §  12 
на  особените  забележки  тази  работа  е  била  въ  тяжесть  на  ищеца; 
б)  167  лева  за  поправка  стълбата,  както  се  вижда  отъ  показанията  на  свиде- 
теля Д.  Марковъ  (стр.  93  на  първостепенното  дело)  и  разписката  на  листъ  40, 
кждето  еж  означени  207  лева,  отъ  които  обаче  следва  да  се  спаднатъ  40  лева 
за  една  колона  непредвидена  въ  плана;  в)  60  лева  за  покриване  задния 
входъ,  платени  на  свидетеля  А.  Шпетеръ  (стр.  106),  която  работа  е  трЬб^ 
вало  да  се  извърши  отъ  предприемача,  съгласно  поемните  условия  буква 
л  и  м ;  г)  66  лева  за-  постилане  на  избата,  което  се  удостоверява  отъ 
разписката  на  стр.  43,  както  и  отъ  показанията  на  свидетеля  Босани  Джо- 
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вани*  и  признанието  на  А.  Тръпковъ,  че  той  ие  билъ  довършилъ  избата 
по  вината  на  Николова,  нещо  което  не  се  установява;  д)  222  лева  за 
бетониране  на  52*95  кв.  метра  изба  Има  разписка  на  стр.  67,  че  еж  из- 
разходвани 326  лева  и  75  ст.,  но  еждътъ  се  съгласява  съ  мнението  на 
експертите,  че  222  лева  еж  достатъчни  за  въпросната  работа,  и  е)  925  лева 
изразходвани  за  керемически  плочи  и  циментирането  имь,  споредъ  оцЪ- 
нението  на  експертигЬ ;  2)  останалите  пера  за  работи  платени  отъ  П.  Ни- 
коловъ  за  сметка  на  А.  Тръпковъ,  еж  неоснователни.  Тези  пера  еж: 
а)  41  лева  и  20  ст.  и  30  лева  за  разни  зидарски  работи,  които  пера  не 
еж  доказани,  защото  лицата  които  еж  издали  разписки  за  че  еж  извър-И 
цшли  работд  К.  Трайковъ  и  Г.П^тоянов^несжразпйтани ;  б)  100  лева  за  и 
изхвърляне  на  пръсть  отъ  основите  на  кжщата  и  за  пазане;  пазенето  на 
кжщата  не  се  вижда  да  е  било  въ  тяжесть  на. предприемача,  а  свидетел мъ 
Б.  Илчовъ  е  далъ  разписка  и  за  пазене  на  кжщата  и  за  изхвърляне  на 
пръсть,  въ  който  случай  макаръ  и  изхвърлянето  на  пръстьта  да  е  треб- 
вало да  става  отъ  предприемача,  като  не  се  знае  каква  сума  ^  ..заплатено 
$а_ юва^перо,  се  явява  като  недоказано;  в)  12  лева  и  70  ст.  за 
пререндосване  на  дъските,  нещо,  което  не  се  вижда  да  е  било  нужно, 
и  г)  99  лева  и  80  ст.  платени  за  предприемача  чрезъ  еждебния 
приставъ.  Отъ  обясненията  на  страните  се  вижда  че  тази  сума 
нема__нищо  общо  съ  настоящето  дело,  и  3)  има  няколко  пера,  които 
ЙГ  Николовъ  иска  сжщо  да  се  спаднатъ  отъ  сумата,  която  требва 
да  се  плати  Тръпкову  и  които  пера  произлизатъ  отъ  но-малко  извър- 
шени работи,  отъ  колкото  е  било  предвидено  въ  плана.  Тези  пера  еж : 
а)  322  лева  и  25  ст.,  защото  балкон ъгъ  билъ  направенъ  по-тесенъ ;  това 
перо  е  неуважително,  защото  балконътъ  ималъ  пакъ  сжщиятъ  размеръ  — 
билъ  цо-тесенъ,  но  по-дълъп>;  б)  257  лева  и  90  ст.,  произходящи  отъ 
употребяване  галванизирана  ламарина  вместо  цинкъ.  Отъ  експертизата  се 
вижда,  че  макаръ  и  да  е  требвало  да  се  употреби  цинкъ  споредъ  поем- 
ните  условия,  употребена  била  ламарина,  обаче  съ  това  е  произлезло 
едно  намаление  въ  сгойностьта  на  употребения  материялъ  само  отъ  84  л., 
които  елкдва  да  се  спаднатъ  отъ  сумата,  която  ще  се  плаща  Тръпкову; 
в)  120  лева  разлика  за  чугунени  тржби.  Отъ  отделъ  Л  на  поемните 
условия  се  вижда,  че  за  тржби  дъждовни  и  др.,  требва  да  се  употреби 
чугунъ,  а  експертите  намирагь,  че  такъвъ  билъ  употребен  ъ  въ  по-малко 
за  72  лева,  която  сума  сжщо  требва  да  се  спадне  отъ  иска  на  ищеца, 
съгласно  чл.  12  отъ  контракта,  и  г)  27  лева  за  разлика  въ  постилане  на 
кухнята  и  485  лева  и  50  ст.  за  поставяне  по-малко  орнаменти.  Споредъ 
заключението  на  експертите  по  плана  и  контрактните  книжа  не  се  вижда 
тези  работи  да  еж  биле  предвидени  и  неизвършени,  следователно,  това 
искане  се  явява  за  неоснователно.  III.  Сумата,  следователно,  която  П. 
Николовъ  има  право  да  иска  да  се  спадне  отъ  иска  на  А.  Тръпковъ  за 
работи,  които  той  е  извършилъ  за  сметка  на  последния  и  отъ  намаление 
стойностьта  на  извършени  работи  възлиза  на  1944  лева,  които  като  се  спад- 
натъ отъ  4997  лева  и  50  ст.,  които  А.  Тръпковъ  има  право  да  дири, 
искътъ  на  последния  требва  да  се  признзе  за  основателенъ,  въ  размеръ 
на  3053  лева  и  50  ст.,  като  се  оежди  отвЪтникътъ  и  на  лихвите  отъ 
завеждане  на  иска",  —  съ  решението  си  отъ  31  май  1903  год.,   №  99 
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постановилъ:  „изменява  решението  отъ  8  февруарий  1901  год.,  на  Со- 
фийския окржженъ  сждъ  така :  осжжда  инженеръ  Петко  Николовъ,  отъ 
гр.  София,  да  заплати  на  Ангелъ  Тръпковъ,  от>  сжщия  градъ,  3053  лева 
и  50  ст.,  лихвите  на  тази  сума  по  10%  отъ  28  августъ  1897  год.  до 
изплащането.  Направените  отъ  страните  разноски  оставагь  въ  тяжесть  на 
всека  отъ  гЬхъ.  Осжжда  П.  Николовъ  да  заплати  на  държавното  съкро- 
вище 45  лева  сждебни  разноски*.  —  Недоволенъ  и  отъ  това  решение, 
Петко  Николовъ  подава  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  за  нару- 
шение чл.  397  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  чл.  629  отъ 
Гражданското  сждопроизводство,  защото  сждътъ  не  посочилъ  на  такива 
данни,  които  отъ  гледна  точка  на  закона  б*Ьха  му  давали  основание  да 
признае,  че  той  —  касаторътъ  се  е  отказалъ  отъ  форфетния  характеръ 
на_л5говора. 

"Т5ърховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  защитниците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  взе  пр%дъ  вилъ:  оплакването  на  касатора  не  може  да  се  приеме 
за  основателно,  защото  преди  всичко  сждътъ  по  сжщество  не  елфизналъ, 
че  сключениятъ  по  между  "Тръпкова  и  Николова  договоръ,  за  направата 
на  кжщата,  е  договорь^  _рог^а4г.  Напротивъ,  сждътъ  въ  мотивите  на 
решението  сиГкато  тълкува  този  договоръ,  изрично  казва,  че  той  не  е 
&  ГогЧаН.  А  разрешението  на  този  въпросъ  —  въпроСътъ  за  форфетностьта 
на  договора  въ  даденъ  случай,  е  въпросъ  по  сжществотр  на  далото,  за- 
щото разрешението  му  се  намира  въ  пълна  "зависимость  отъ  тълкуването 
на  договора.  При  това  по  настоящето  дело  сждътъ  по  сжщество  е  посо- 
чилъ и  на  данните,  отъ  които  се  е  ржководилъ  за  да  доде  до  заключението, 
че  договор  ьтъ  не  е  а  ГогьШс,  а  най-главното,  констатиралъ  е,  че  въ  да- 
дения случай  липсува  единъ  отъ  елементите,  необходимо  нужни  за  да  се 
признае  предприятието,  че  е  а  югГаК,  а  именно  липсува  отсжтствието  на 
точно  определена  цена,  тъй  като  въ  договора  е  показана  само  прибли- 
зителната цена  на  предприятието.  А  щомъ  сждътъ  е  констатиралъ,  че 
първоначалниятъ  договоръ  не  е  билъ  за  постройка  &  ГогГаИ,  то  не  е 
имало  защо  и  да  се  произнася  по  обстоятелството,  отказалъ  ли  се  е  от- 
после касаторътъ  отъ  форфетния  харахтеръ  на  договора.  Действително» 
сждътъ  въ  решението  си  обсжжда  въпроса  за  изменения.,  направени  въ 
чл.  12  на  първоначалния  договоръ,  но  гЪзи  изменения  се  отнасятъ  само 
до'доказателнитгь  сргъдства,  съ  които  ще  се  установяватъ  допълни- 
телните работи,  а  ни  най-малко  не  изменяватъ  първоначалния  характеръ 
на  договора,  защото  не  еж  по-строгите  доказателни  средства  уговорени 
отъ  контрагентите,  които  правятъ  единъ  договоръ  &  Гог  ай,  а  за  сжще- 
ствуването  на  такъв  ь  договоръ  изисква  се  наличностьта  на  условията 
(реквизитите)  означени  вь  чл.  397  отъ  Задълженията  и  договорите,  а 
сжществуването  на  тези  реквизити,  както  се  обясни  по-горе,  констатира 
се  отъ  ежда  по  сжщество  и  то  на  основание  договора,  тълкуването  на 
който  е  суверено  право  тоже  на  ежда  по  сжщество.  Заради  това  оплак- 
ването на  касатора  по  този  поводъ,  е  неоснователно.  Така  сжщо  неосно- 
вателно е  и  оплакването  за  аритметическа  грешка  въ  изчисленията  на 
приеждените  суми  въ  полза  на  ищеца,  защото  това  не  се  оправдава  огь 
фактическа  страна. 
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Водимъ  огь  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  инженеръ  Петко  Николовъ,  срещу  ре- 
шението на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  31  май  1903  год.,  №  99, 
съ  силата  на  чл.  706  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  като  неосно- 
вателна, да  се  остави  безъ  последствие. 


М119  -  (285)— 24 декемврий  1903 год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  единадесети  декемврий  хилядо  *  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  агвдующия  съставъ:  I  Пр-вдседатель, 
Хрисю  Д  Павловъ,  членове,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при  секретаря 
Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Дан- 
чевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  фьао  М  507,  по 
описа  за  1903  год.,  на  прнЖедателя  на  управителния  еъвнхтъ  на  взаимно-блахо- 
дателното  дружество  ш)1одкрп>па*  еъ  гр.  София,  срету  протоколното  опртьдть 
ление  на  ЦофйПския  Ппллптнвенъ  сждъ  отъ  30  май  1Ш)Я  година»  —  Въ  сждебното 
заседание  се  яви  пр^дседательтъ  на  управителния  съветъ  на  дружеството  .Под- 
крепа" —  Говедаровъ,  съ  поверениците  си  Т.  Гатевъ  и  Св.  Димитровъ  и  днректо 
рътъ  иа  дружеството  —  Г.  Фичевъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Министрътъ  на  търговията  и  земле- 
д-влието  съ  отношението  си  отъ  20  май  1902  год.,  подъ  №  8793,  като 
съобщава  на  председателя  на  Софийския  окржженъ  сждъ,  че  първото 
Българско  взаимно-благодетелно  дружество  „ Подкрепа ",  изменило  вече 
характера  си  на  благотворително  дружество  и  се  е  преобърнало  на  тър- 
говско дружество,  моли  да  се  направи  разпореждане,  за  да  се  приложатъ 
къмъ  това  дружество  специялнитв  наредби  и  задължения,  предвидени  въ 
Търговския.,  законъ.  Съ  определение  отъ  25  май  1902  год.,  подъ  №  784, 
Софийскиятъ  окржженъ  сждъ  определил ь  да  се  покани  дружеството  „Под- 
крепа" въ  14-дневенъ  срокъ,  да  зарегистрира  въ  надлежните  търговски 
регистри  фирмата  си.  Вследствие  на  това,  председател ьтъ  на  това  дру- 
жество съ  молба  отъ  30  май  сжщата  година,  е  молилъ  Софийския  окрж- 
женъ сждъ  да  се  произнесе,  подхожда  ли  дружеството  „Подкрепа"  подъ 
разпорежданията  на  Търговския  законъ,  за  да  &кде  утвърденъ  уставътъ 
му  и  да  се  зарегистрова  въ  специялния  за  тази  цель  регистъръ.  Софий- 
скиятъ окржженъ  сждъ  съ  определението  си  отъ  21  юний  1902  год., 
подъ  №951,  като  взелъ  предъ  видъ,  че  отъ  устава  на  дружеството  *  Под- 
крепа* не  се  вижда,  щото  операциите  му  да  иматъ  търговски  характеръ, 
призналъ,  че  нема  нужда  да  се  регистрира  фирмата  му  въ  търговския 
регистъръ  на  ежда  и  за  това  оставилъ  безъ  последствие  молбата  на  пред- 
седателя на  дружеството  за  утвърдяване  на  устава  и  регистриране  на  фир- 
мата на  дружеството  „Подкрепа".  —  Това  определение  е  било  обжалвано 
предъ  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  прокурора  при  Софийския  окрж- 
женъ сждъ,  който  въ  апелативния  си  протестъ  казва,  че  въпросното  дру- 
жество следва  да  се  зарегистрова  и  устава  му  да  се  утвърди,  защото  огь 
устава  му  се  вижда,  че  то  е  търговско  дружество,  каквото  се  предвижда 
въ  чл.  239  п.  п.  4  и  5  отъ  Търговския  законъ.  Софийскиятъ  апелативенъ 
сждъ  ех  протоколното  си  определение  отъ  30  май  1903  год.,  като  взелъ 
предъ  видъ:  „че  прокурорскиятъ  надзоръ  при  Софийския  окржженъ  сждъ 
иска  да  се  отмени  определението  на  сжщия  сждъ  отъ  21  юний  1902  год., 
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подъ  №  951,  че  съгласно  чл.  278  ал.  3  отъ  Търговския  законъ,  проку- 
рорскиятъ  надзоръ  може  да  обжалва  подобни  определения,  отъ  друга 
страна  като  има  пр%дъ  видъ  у  става  на  дружеството  „Подкрепа",  а  главно 
чл.  чл.  2,  11,  16,  17,  18  и  19  отъ  този  уставъ,  сждътъ  намерва,  че 
дружеството  е  търговско  и  съответствува  на  тези  изброени  въ  чл.  239 
п.  п.  4  и  5  на  Търговския  законъ.  Възражението  на  дружеството  „Под- 
крепа", че  дружеството  не  е  търговско,  тъй  като  съгласно  чл.  241  п..  5, 
членовете  не  взимали  участие  въ  печалбите,  отъ  фактическа  страна  не  е 
верно,  тъй  като  оть  устава  се  вижда,  че  членовете  взематъ  известни 
премии,  било  при  задомяване,  било  при  смърть,  които  премии  съответ- 
ствуватъ  на  печалбата.  Щомъ  дружеството  „Подкрепа*  е  търговско,  то  и 
уставътъ  му  подлежи  на  утвърждение  отъ  първостепенни  сждъ  и  фирмата 
му  на  зарегистриране  отъ  сжщия  сждъ*,  —  отменил  ь  определението  на 
Софийския  окржженъ  сждъ  отъ  21  юний  1902  год.,  подъ  №  951,  и  по- 
върналъ  частното  производство  на  сжщия  сждъ,  за  да  се  произнесе  по 
въпроса  за  утвърждаването  на  устава  и  зарегистрирането  на  дружеството 
„Подкрепа".  —  Недоволенъ  отъ  това  протоколно  определение,  председа- 
тельтъ  на  дружеството  „Подкрепа*  подава  срещу  него  частна  касационна 
жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  сждътъ  нарушилъ  чл.  629  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство  и  чл.  чл.  239  п.  п.  4и5  и  241  отъ  Търговския 
законъ,  въ  свързка  съ  постановленията  на  дружеството,  понеже  призналъ, 
че  дружеството  „Подкрепа"  има  търговски  характеръ. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като  из- 
слуша обясненията  на  поверениците  на  касатора  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба  неоснователна,  взе  въ 
съображение:  отъ  последната  алинея  на  чл.  278  отъ  Търговския  законъ 
се  вижда,  че  по  заявленията  за  съставяне  и  вписване  дружествата  въ  тър- 
говския регистьръ,  апелативниятъ  сждъ  се  произнася  окончателно,  безъ 
право  на  потжжване.  Такива  определения  следователно  еж  окончателни  и 
не  подлежатъ  на  касационно  обжалване.  Протоколното  определение  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ,  което  е  предметъ  на  обжалване  отъ  касатора, 
като  се  отнася  по  въпросъ  за  утвърждаване  устава  и  зарегистроване  на 
дружеството  „ Подкрепа ",%на  сжщото  основание  требва  да  се  признае,  че 
не  подлежи  на  касационно  обжалване  и  по  тази  причина  Върховниятъ 
касационенъ  сждъ  не  може  да  влезе  въ  обежждане  на  касационната  жалба 
на  касатора. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ 
опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  председателя  на  управителния  съ- 
ветъ  на  взаимно-благодетелното  дружество  „Подкрепа"  въ  гр.  София, 
срещу  протоколното  определение  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ 
30  май  1903  год.,  съ  силата  на  чл.  278  отъ  Търговския  законъ,  да  се 
остави  безъ  разглеждане. 


№  120  — (289)  —  28  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  я  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ    следующия   съставъ ;  I    Председатель, 
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Христо  Д.  Павловъ  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Васидъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско 
дгьло  Д$  5№9  по  описа  за  1903  %од+  на  Емилия  Опелъ,  жителка  отъ  гр.  София, 
еъ  българското  типографско  дружество,  ш  285  лева  и  мгъсечни  платки  отъ  по 
15  лева,  еъ  неопргъдгьлень  срокъ.  —  Въ  заседанието  се  яви  Емилия  Опелъ  съ  адвоката 
си  Илия  Вълчевъ,  а  отъ  страна  на  българското  типографско  дружество  се  яви  адво- 
катътъ  Ханяжиевъ.       ,л 

Обстоятелствата  на  дъ\лото  еж:  Емилия  Опелъ,  жителка  отъ  гр.  София, 
съ  исково  прошение  отъ  12  октомврий  1902  год ,  заявила  искъ  срещу 
Българското  типографско  дружество,  за  285  лева  и  пожизнена  рента  по 
15  лева  мъхечно.  Софийскиятъ  градски  мирови  еждин  като  разгледалъ 
д-блото,  съ  решението  си  №  2670,  отъ  17  декемврий  1902  год.,  поста- 
новилъ:  я Българското  типографско  дружество  въ  София,  да  заплати,  чрвзъ 
председателя  си  на  Емилия  Опелъ  285  лева,  заедно  съ  лихвата  имъ  по 
10%  годишно  отъ  12  октомврий  1902  год.  до  деня  на  изплащането, 
както  и  25  лева  за  еждебни  и  за  водене  на  дъглото  разноски".  —  По 
апелативни  жалба  и  на  двътъ  страни  това  дЬло  е  било  разгледано  и  отъ 
Софийския  окржженъ  еждъ,  който  като  взелъ  въ  съображение :  „че  се 
заявява  отвода  отъ  възиваемия  за  неподеждность  на  д-блото  пръ\дъ  мировия 
еждия,  понеже  10-годишнитъ  платки  отъ  по  15  лева  мътечно,  надминували 
компетентностьта  н^  мировия  еждия.  Че  еждътъ  съгласно  чл.  524  п.  1  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  йам-врва,  че  този  отводъ  е  отъ  онъгзи 
отводи,  които  могатъ  да  се  повдитатъ  въ  всбко  положение  на  дътюто, 
тъй  че  ртводътъ  се  своевременно  заявява.  Че  по  сжщество  отводътъ  е 
основателенъ,  защото  се  иска  изпълнението  или  реализирането  на  едно 
право,  което  не  е  определено  съ  никакъвъ  срокъ,  а  искове  за  такова 
право,  съгласно  чл.  208  и.  4  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  се 
изчисляватъ  въ  размЪръ  отъ  10-годишната  сума  на  платкитв  така,  че  ц-вната 
на  иска  би  била  отъ  1800  лева  плюсъ  сумата  285  лева  и  мировиятъ 
еждия  не  е  компетентенъ  да  го  разглежда,  вследствие  на  което  д-блото 
е  неподеждно  нему,  а  пръ\дъ  окржжния  еждъ",  —  съ  протоколното  си 
онрЪдъмение  отъ  3  мар!Ъ  1903  год.,  постановилъ:  „прекратява  първо- 
степенното производство  —  гражданско  д-бло  подъ  №  3949/902  год.,  на 
II  мирови  еждия  и  настоящето  гражданско  д-бло  №  110/903  год.  на  тон 
еждъ,  като  неправилно  образувани*.  —  Срещу  това  решение  ищцата  подала 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  д-бло  Софийскиятъ 
«окржженъ  .еждъ  е  нарушилъ:  1)  чл.  чл.  10>..38  п;  1,  107,  522,523,524, 
684  и  641  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  въпросниятъ  от- 
водъ, като  заявенъ  за  първи  пжть  едва  при  разглеждането  на  д-блото  отъ 
втората  инстанция,  еждътъ  е  трЬбвало  да  го  признае  за  несвоевременно 
заявенъ,  а  не  да  го  уважава.  При  това  въ  дадения  случай  не  билъ  при- 
дожийъ  чл.  208.  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  защото  изплащането 
на  исканитъ  платки  не  е  било  гарантирано,  че  ще  могатъ  да  се  реализи- 
рат*;^) чл.  чл.  640,  10,  107  и  635  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
защото  еж дьть  съ  опръхвлението .  си,  сь  което  е  пр-вкратилъ  дъглото, 
като  не  се  е  произнесалъ  по  въпроса  за.  еждебнигв  разноски,  отпослънее 
ималъ  право  да  разрешава  сжщия  въпросъ  съ  особено  опръд-вление. 
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Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  далото, 
обясненията  на  защитниците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  за  разрешението  му,  взелъ  въ  съображение:  1)  отводите,  за  които 
говори  чл.  524  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  могатъ  да  бждатъ 
пргьдявена  въ  всгько  положение  на  дгълото.  Това  изрично  е  казано 
въ  сжщия  тоя  чл.  524.  ТЬзи  отводи  еж  така  наречените  отводи  гайкше 
шаЬепае,  Въ  дадения  случай,  направенъ  е  билъ  отводъ,  че  далото  по 
цената  на  иска  си  надминава  компетентностьта*  на  мировия  еждия.  Този 
отводъ  е  гаНоае  шаЬепае  и  е  предвиденъ  въ  пунктъ  1  на  чл.  524.  — 
Следователно,  щомъ  като  еждътъ  е  призналъ,  че  действително  цената  на 
настоящия  искъ  е  ио-голема  отъ  1000  лева,  то  съвършено  основателно 
е  приелъ  на  разглеждане  този  отводъ.  Заради  това  оплакването  на  каса- 
тора  по  този  поводъ  е  неоснователно ;  2)  гаранцията  за  редовното  изпла- 
щане на  пожизнената  рента,  за  каквато  рента  е  искътъ  въ  дадения  случай, 
нема  нищо  общо  съ  количеството  на  тая  рента,  което  количество  е  един- 
ственото меродавно  за  определение  размера  на  иска.  Прочее,  оплакването 
и  по  този  поводъ  е  неоснователно,  и  3)  съ  определението,  съ  което  е 
било  прекратено  настоящето  дело,  еждътъ  не  се  е  произнесалъ  по  въпроса 
за  исканите  съдебни  разноски.  Следователно,  този  въпросъ  е  останалъ. 
откритъ  и  е  могалъ  да  бъде  предметъ  на  отделно  обсъждане.  Заради  това, 
оплакването  и  по  този  поводъ  е  неоснователно.  * 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  евдъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Емилия  Опелъ,  срещу  протоколното 
определение  на  Софийския  окржженъ  еждъ  отъ  3  маргь  и  30  май 
1903  год.,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


М  121  —  (290)  —  29декемерай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  следующия  съставъ :  I  Председатель,  Хри- 
сто Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  д*ло 
Л*  537,  по  описа  за  МиЗ  %оо.9  на  Панайотъ  Симьоновъ,  отъ  гр.  Провадия,  оь 
Янчп  Георгиевъ,  отъ  сжшия  градь,  за  322  лева  и  50  стотинки.  —  Страните  не  ее 
явиха. . 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Янчо  Георгиевъ,  отъ  гр.  Провадия, 
подалъ  искова  молба  до  Провадийския  градски  мирови  еждия,  въ  която 
излага,  че  прЪзъ  учебната  1895— 1896  год.,  подържал ь  покойната  Марийка 
Панайотова,  като  ученичка  въ  VI  класъ,  за  която  цЪль  изразходвалъ  600  л, 
покойната  не  му  повърна  тази  сума,  за  това  молилъ  еждията  да  вежди 
наследника  й  Панайотъ  Симеоновъ,  изъ  гр.  Провадия,  да  му  заплати  гор- 
ната сума,  защото  той  я  наследилъ  и  продалъ  имотите,  останали  отъ  нея. 
Мировиятъ  еждия  съ  задочно  решение  №  414,  отъ  21  юлий  1900  год., 
оеждилъ  Панайотъ  Симеоновъ,  отъ  гр.  Провадия,  наследникъ  на  покойната 
Марийка  Панайотова,  да  заплати  на  Янчо  Георгиевъ,  отъ  сжщия  градъ, 
322  лева  и  50  ст.  златни  и  разноски  32  лева  50  ст.  и  въ  хазната  да 
внесе  11  лева  за   толкова    незаплатени   призовки,  а   останалата  часть*отъ 
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иска  отхвърлилъ  като  недоказанъ.  Осждениятъ  недоволенъ  огь  това  решение, 
апелиралъ  го  предъ  Варненския  окржженъ  сждъ,  който  съ  решението  си 
№  464,  отъ  7  ноемврий  1900  год.,  потвърдил  ь  първостепенното  решение. 
—  Срещу  това  решение  Панайотъ  Симеоновъ  подалъ  въ  Върховния  каса- 
ционенъ  сждъ  касационна  жалба,  който  съ  решението  си  №  559,  отъ 
17  декемврий  1902  год.,  отмЪнилъ  решението  на  окржжния  сждъ  за  нару- 
шение чл.  139  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  повърналъ  далото 
за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  въ  сжщия  сждъ.  —  При  повтор- 
ното разглеждане  на  делото  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ  като  взелъ 
предъ  видъ:  1)  ищецътъ  въ  заседанието  на  14  юний  1900  год.,  предъ 
Провадийския  мирови  сждия,  като  е  намалилъ  иска  си  на  322  лева  и  50  ст., 
молилъ  е  да  се  осжди  ответнифтъ  възъ  основание  доказателствата  по 
далото  да  му  заплати  тая  сума/  и  2)  отъ  представената  къмъ  първо- 
степенното дело  сметка,  писана  собственоржчно  отъ  покойната  Мирийка, 
въ  която  тази  последната  признава,  че  е  получила  за  една  година  обдър- 
жане  въ  училището,  суми  отъ  Янчо  Георгиевъ,  както  и  показанията  на 
разпитания  предъ  мировия  сждия  свид%тель  Станю  Мариновъ,  който  уста- 
нови, че  слЪдъ  като  прегледалъ  и  то  по  искането  на  ищеца  и  ответника, 
две  теградки,  които  тЬ  му  представили,  намерилъ,  че  сумата  въ  техъ 
възлизала  на  322  лева  и  50  ст.  и  тези  пари  биле  похарчени  отъ  ищеца 
по  поддържането  Марийка  Панайотова  —  искътъ  на  ищеца  се  доказва.  А 
отъ  приетата  и  положена  отъ  ищеца  сждебна  клетва  въ  смисъль,  че  имали 
условие  съ  покойната  Мария  Панайотова  за  повръщане  сумата,  която  ще 
изразходва  той  за  подържането  й  въ  училището  и  че  при  преглеждането 
сметката  съ  ответника  Панайотъ  Симеоновъ  —  последниятъ  далъ  обещание 
да  му  изплати  сумата,  следва,  че  ответникътъ.  требва  да  плати  на  ищеца 
претендиралата  сума,  тъй  като  се  явява  доказано,  какво  той  се  задължилъ 
да  я  изплати,  а  задължението  си  не  изпълнилъ.  Той  е  длъженъ  да  заплати 
претендираната  сума  още  и  за  това,  защото  той  е  единственият ь  наследникъ 
на  Мария  Панайотова,  като  нейнъ  законенъ  баща  (противното  требва  да 
се  докаже  отъ  ответника)  и  като  такъвъ  съ  приемането  наследството, 
приелъ  е  и  нейните  задължения.  Възражението  на  Н.  Драгулевъ,  пове- 
реникъ  иа  апелатора,  какво  не  било  доказано,  какво  доверительтъ  му  е 
далъ  задължение  да  изплати  исковата  сума,  не  може  да  се  вземе  въ  вни- 
мание, тъй  като  било  обещание  или  задължение,  но  щомъ  е  дадено  то 
отъ  лицето,  требва  да  бжде  изпълнено  и  е  за  него  задължително.  Сжщо 
не  е  основателно  и  възражението,  какво  разписката  не  можала  да  има 
значение  по  делото,  понеже  била  издадена  отъ  малолетна.  Съ  представеното 
къмъ  делото  „признание",  Марийка  признава,  че  една  година  е  била  из- 
държана отъ  баща  си  и  че  сумата  изразходвана,  била  подробно  означена 
въ  синята  тетрадка  или  бележничето.  Като  се  сравнила  тази  тетрадка  съ 
оная  представена  отъ  ищеца,  който  сжщо  е  белезалъ  какво  пращалъ, 
излезла  е  сумата  322  лева  и  50  ст.  (гледай  показанията  на  свидетеля  Станю 
Мариновъ),  така,  че  признанието,  че  длъжи,  не  е  толкова  важно,  колкото 
направените  отбелезвания  за  получените  отъ  баща  си  суми.  Така,  че  като 
се  взематъ  предъ  видъ  показанията  на  свидетел»,  въ  свръзка  съ  тефтер- 
чето (разписка),  какво  и  положената  отъ  ищеца  съдебна  клетва  —  сждътъ 
намира,  че  искътъ  се  явява  доказанъи  следва  да  се  уважи*,  —  съ  рЬше- 
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нието  си  №  224,  отъ  5  юний  1903  год.,  потвърдилъ  иакъ  решението 
на  мировия  сждия.  —  Срещу  това  решение  на  Варненския  окржженъ 
сждъ,  Панайотъ  Симеоновъ  подава  въ  Върховния  касационенъ  сждъ 
касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  сжщиятъ  окржженъ  сждъ  по 
това  дело  нарушилъ:  чл.  чл.  722,  723  и  629  отъ  Гражданското  съдо- 
производство, защото  счель,  че  доказателствата  по  делото  и  основата 
на  иска  еж  биле  вече  обеждени  и  това  обежждане  е  влезло  въ  законна 
сила  и  защото  не  разгледалъ  това  дело,  като  че  ли  по  него  не  е  издадено 
решение. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  заключението  на  Главния  прокуроръ,  който  намЪрва  оплакването 
на  касатора  основателно,  взе  въ  съображение :  отъ  протокола  на  Варненския 
окржженъ  сждъ  съ  дата  24  май  1903  год.,  се  констатира,  че  този  сждъ  като 
приелъ,  че  първото  Му  решение  №  464,  отъ  7  ноемврий  1900  год.,  е  било  ка- 
сирано отъ  Върховния  касационенъ  сждъ  само  за  нарушение  на  чл.  139  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  понеже  не  прЪдложилъ  на  страните  помире- 
ние, призналъ,  че  оценката  на  доказателствата  по  делото  изложена  въ  отмене- 
ното решение  е  влязла  въ  законна  сила,  вследствие  на  което  не  е  допусналъ 
да.  се  представляват ь  нови  доказателства  по  далото  и  е  отказалъ  да  обежди 
представените  му  доказателства,  които  не  е  имало  въ  делото  при  пър- 
вото разглеждане  на  депото  въ  сжщия  сждъ.  Това  сжждение  на  Варнен- 
ския окржженъ  сждъ  е  неоснователно,  тъй  като  отъ  решението  на  Вър- 
ховния касационенъ  сждъ  №  599,  отъ  17  декемврий  1902  год.  се  вижда, 
че  решението  на  Варненския  окржженъ  сждъ  №  464,  отъ  7  ноемврий 
1900  год.,  е  било  отменено  изцело  и  по  отношение  на  двете  страни  по 
делото,  а  въ  такъвъ  случай,  съгласно  чл.  723  отъ  Гражданското  еждо- 
производство,  Варненскиятъ  окржженъ  сждъ  требваше  да  постанови  ново 
решение,  като  да  не  е  сжществувало  предишното,  т.  е.  самъ  да  обежди 
отново  всички  представени  по  делото  доказателства,  а  не  да  взема  за 
основа  на  решението  си  съображенията  и  оценката  на  доказателствата  отъ 
първото  решение,  което  е  отменено  и  не  сжществува.  Представянето  на 
нови  доказателства  следъ  касирането  на  едно  дкдо  предъ  ежда  но  сжще- 
ство,  не  е  забранено  по  принципъ  оть  закона  и  следователно  еждътъ 
неправилно  е  отказалъ  на  касатора  да  представи  исканите  отъ  него  дока- 
зателава  на  това  основание,  че  обежжданията  на  доказателствата  изложени 
въ  първото  решение  еж  влезли  въ  законна  сила.  Като  е  призналъ  про- 
тивното, Варненскиятъ  окржженъ  сждъ  е  разрешилъ  делото  несъгласно 
съ  разпорежданията  на  закона  и  следователно  нарушилъ  е  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  което  нарушение  е  сжществено. 

Заради  това  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява:  реше- 
нието на  Варненския  окржженъ  сждъ  №  224,  отъ  5  юний  1903  год., 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  съ  си- 
лата на  чл.  706  отъ  сжщотто  еждопроизводство,  да  се  отмени  и  делото 
да  се  изпрати  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане   при   другъ   съставъ. 


Л5  122  —  (291)  —  29  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско   отделение;    на   тринадесети    декемврий  хилядо   девегетотинъ   и    трета 
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година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ :  I  Пръдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  прнсжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кириловъ  гражданско  Фьло  Л?  538, 
по  описа  за  л903  юд*  на  Дона  Я.  Елиязъ,  отъ  гр.  Видинъ,  съ  Лукса  Василева, 
отъ  сжтгш  грндъ,  лично  и  като  настойница  на  малолгътнитп  си  дщ",  останали 
отъ  покойния  й  мжжь  Иванъ  Игнатовъ;  за  6000  лева  златни,  остатъкъ  отъ 
дъмъ  по  три  записа  на  заповгьдъ.  -  Въ  сждебното  заседание  отъ  странитв  се  яви 
само  адвокатътъ  Иванъ  Славовъ,  като  повЪреникъ  на  ответницата  Лукса  Василева, 
лично  и  като  настойница  на  малолътнигв  си  дъца,  останали  отъ  покойния  й  мжжъ 
Иванъ  Игнатовъ. 

Обстоятелствата  на  дт>лото  еж  тия:  Н.  Т.  Цановъ  и  Ал.  М.  Фили- 
повъ,  адвокати,  отъ  гр.  Видинъ,  повереници  на  Дона  Елиязъ,  отъ  сжщия 
градъ,  въ  искова  молба,  подадена  въ  Видинския  окржженъ  сждъ  на 
27  аирилъ  1898  год.,  излагатъ  слъ\аую.щето :  бившиН  Видински  търговци 
Петъръ  Ивановъ  и  Иванъ  Игнатовъ,  които  съставлявали  двамата  събира- 
телно дружество,  по  три  записа,  издадени  на  заиов-вдьта  на  Яко  Елиязъ, 
отъ  гр.  Видинъ,  дължали  сумата  10.000  лева  златни,  но  понеже  срещу 
последния  е  било  възбудено  углавно  дътю,  по  обвинението  му  въ  вземане 
съ  измама  сжщигв  записи,  послЪднитъ*  сж  биле  взети  отъ  слЪдственитъ* 
власти  и  му  сж  биле  върнати  едвамъ  слЪдъ  като  той  е  билъ  оправданъ 
по  сждъ  по  това  му  обвинение.  Подирь  това,  той  —  Яковъ  Елиязъ,  ги 
джиросалъ  върху  Дона  Елиязъ  —  гЬхната  дов-Ьрителка.  По  гбзи  записи 
сж  биле  изплатени  отъ  масата  на  Петъръ  Ивановъ,  който  е  билъ  обявенъ 
за  несъстоятеленъ,  4000  лева,  а  останал игб  6000  лева  и  до  сега  не  биле 
изплатени.  И  тъй  като  всички  лица,  които  подписватъ  единь  записъ  на 
здпов-бдь,  отговарятъ  солидарно  отъ  една  страна,  а  отъ  друга  —  пр*вдъ 
видъ  на  това,  че  Петъръ  Ивановъ  и  Иванъ  Игнатовъ  пръ-дметнитъ-  записи 
не  запов-вдь  сж  подписали  тогава,  когато  А  сж  съставлявали  събирателно 
дружество,  чр-взъ  което  гвхната  солидарна  отговорность  става  още  ио- 
очевидна,  то  пов-вреницигв  на  Дона  Елиязъ  като  излагатъ  всичко  това, 
молятъ  да  се  оеждятъ  наелтздницитъ*  на  покойния  Иванъ  Игнатовъ  —  Лукса 
Василева,  жителка  отъ  гр.  Видинъ,  лично  и  като  настойница  на  малолът- 
нигв си  д*вца,  да  заплати  на  дов-врителката  имъ  останалата  неизплатена 
сума  6000  лева  златни,  заедно  съ  лихвата  имъ  отъ  деня  на  предявяването 
на  иска  до  изплащането,  както  и  еждебнигв  и  по  водене  на  д&юто  раз- 
носки. Видинскиятъ  окржженъ  сждъ  като  е  разгледалъ  заведеното  по  тая 
искова  молба  гражданско  дътю,  съ  решението  си  подъ  №  40,  отъ  12  юний 
1899  год.,  е  призналъ  искът ъ  на  Дона  Елиязъ  за  6000  лева  златни,  за 
неоснователенъ  и  като  такъвъ  го  отхвърлилъ,  като  е  оеждилъ  сжщата 
Дона  Елиязъ  да  заплати  на  отвътната  страна  249  лева  и  90  ст.  за  еждебни 
и  по  водене  на  дъпото  разноски.  Недоволна  отъ  това  ртшгсние  на  Видин- 
ския окржженъ  сждъ,  ищцата  Дона  Елиязъ  е  подала  срещу  него  првдъ 
Софийския  апелативенъ  сждъ  възивна  жалба  и  е  молила  за  отменението 
му  и  признаването  иска  й  за  основателенъ  и  доказанъ.  Софийскиятъ  апе- 
лативенъ сждъ  като  е  рагледалъ  дътюто,  съ  решението  си  отъ  29  януа- 
рий  1900  год.,  подъ  №  3,  е  постановил  ь:  „отмтзнява  решението  на  Ви- 
динския окржженъ  сждъ  подъ  №  40,  отъ  12  юний  1899  год.,  и  вмъхто 
него  постановява :  оежжда  Лукса  Василева,  жителка  отъ  гр.  Видинъ,  лично 
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и  като  настойница  на  малолетните  си  деца,  всички  наследници  на  покой- 
ния Иванъ  Игнатовъ,  да  заплатятъ  на  Дона   Елиязъ,    жителка  отъ  сжщия 
градь,  6000  лева  златни,  остатъкъ  отъ  три  полици  съ  дата  16  септемврий 
1899  год.,  заедно  съ  лихвата  по  10%  годишно  отъ  датата  на  завеждането 
на  иска  —  27    априлъ  1898   год.    до   окончателното    изплащане,  а    така 
сжщо  и  720  лева  за  сждебни  и  по  водене  на  делото  разноски. «  — Срещу 
това  решение  Лукса  Василева,  лично  и  като    настойница    на  малолетните 
си  деца,  останали  отъ  покойния  й  мжжъ  Иванъ  Игнатовъ,  е  подала  каса- 
ционна жалба  предъ  Върховния   касационенъ   сждъ,  който    съ  решението 
си  отъ  30  юний  1901  год.,  подъ  №  338,  го  е  огменилъ  за  нарушението 
при  издаването  му  на  чл.  630  отъ   Гражданското  ^ждопроизводство,  и  е 
повърналъ  делото  въ  сжщия  сждъ  за  ново  разглеждане.  Като  е  разгледалъ 
отново  далото,   Софийскиятъ   апелативенъ   сждъ   за  разрешението    му    е 
взелъ  предъ   видъ:   отъ   представените   три    полици   отъ    16    октомврий 
1899  год.,  двете  по  за  3333  лева,  а  третата  за  3334  лева,  се  вижда,  че 
Ивановъ  и  Игнатовъ,   като   съдружници,   се   задължили  да   заплатятъ  на 
Яко  Елиязъ,  отъ  гр.    Видинъ,    сумата    10.000  лева.  Ищцата   признава,  че 
4000  лева  отъ  горната  сума  Я.  Елиязъ  е  приелъ   отъ  масата  на  несъстоя- 
телностьта  на  П.  Ивановъ,  който  съ  частенъ  актъ  се  биль  разделилъ  отъ 
съдружника  си  Игнатовъ.  Основание  да  иска    остатъка  отъ  дължимото  но 
горните  менителници  —  които  еж  биле    джиросани  отъ  Я.  Елиязъ  върху 
ищцата  —  последната  намира  въ  това,  „че  всички  лица  отговарятъ  солидарно 
за  дълговете  си,  кога  подпишатъ  една  полица,  още  повече,  кога  еж  съдру- 
жници*. Както  казва  повЬреникътъ  на  ищцата  въ  обясненията  си,  въ  случая 
има  двойна  солидарность.   Раздел ителниятъ    протоколъ,   при   това,  между 
Ивановъ  и  Игнатовъ  немаль  значение  за  трети  лица  и  не  требвало  да  се 
взема  въ  внимание.  Тези  основания  на  искътъ  еждътъ  намира  неприемливи. 
Както  и   сама   ищцовата   страна    поддържа,   задължението    отъ  страна  на 
длъжниците  е   солидарно.   Има   едно   задължение,    макаръ   да   има   двама 
длъжници.  Отъ   всекого    едного  може  да  се  иска  целото  задлъжение.  Но 
ако  се  погаси  по  отношение  на  единия   длъжникъ  —  ще  се   погаси  и  по 
отношение  на  другия  пакъ  целото  задлъжение.  Съ  конкордата  —  който  е 
една  спогодба  между  страните  —  старото  задлъжение,  което  е  дало  право 
на  кредитора  да  влезе  въ  масата   на   несъстоятелностьта   на  П.    Ивановъ, 
се  погасява  напълно  и  се  явява  ново  право :  кредиторът  ь  да  получи  40  V© 
отъ  стария  дългъ.  И  тъй  като  това  ново  задължение  е  изплатено,  не  може 
да  става  дума,  че  кредитор  ьтъ  има  право  да  иска  нещо  по  стария  дългъ  — 
било  —  отъ  II.  Ивановъ,  било  отъ  Ив.  Игнатовъ ;  защото  щомъ  по  отно- 
шение за  П.  Ивановъ  целото  задължение  е  погасено  съ  изплащане  на  40% 
отъ  него,  сжщото   задължение   е   погасено   и  по  отношение  на   Игнатова, 
понеже  задължението  е  едно,  макаръ  длъжниците  да  еж  двама.  Като  второ 
основание  да  се  отхвърли  искътъ  —  макаръ  първото  да  е  достатъчно  —  може 
да  служи  възражението  на  ответната  страна,  че  полиците  еж  просрочени. 
Въпросните  полици  еж  издадени  презъ  1889  год.,  съ   най-дълъгъ  падежъ 
следъ  една  и  половина  година.  Искътъ  е  заведенъ  презъ    1898  год.,  тъй 
щото  даже  и  да  се  приеме,  че  съ  предявяването  на  полицата  предъ  масата 
на  несъстоятелностьта  на  П.  Ивановъ,    давностьга  е  прекъсната  пакъ  отъ 
датата  на  конкордата  1892  год.  до  завеждането  на  иска  отъ  Дона  Елиязъ 
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—  27  априлъ  1898  год.,  има  повече  отъ  5  година  —  срокь,  който  Тур- 
скиятъ  търговски  законъ  изискваше  за  давностьта.  Препятствието  1а  Гогсо 
тазепг,  което  според ь  ищеца  му  попречило  да  заведе  иска  си  по-рано, 
заявяване  подлогъ  противъ  тези  полици  не  е  отъ  сжщностъ  никаква  не- 
преодолима сила,  защото  ищецътъ  е  могалъ  да  заведе  искътъ  въпреки  това, 
че  е  имало  дело  за  подлогъ.  Подобенъ  начинъ  прескрипция  не  е  прЪдви- 
денъ  въ  закона*.  —  Водимъ  отъ  тия  съображения,  Софийскиятъ  апела- 
тивенъ  сждь  съ  решението  си  отъ  30  априлъ  1903  год.,  подъ  №  76,  е 
потвърдил  ь  решението  на  Видинския  окржженъ  сждъ  отъ  12  юний  1899  г., 
подъ  №  40.  —  Срещу  това  решение  на  Софийския  апелативенъ  сждъ, 
ищцата  Дона  Я.  Елиязъ  е  подала  касационна  жалба,  съ  която  моли  за 
отменението  му,  йа  това  основание,  че  при  издаването  му  Софийскиятъ 
апелативенъ  сждъ  нарушилъ:  1)  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроиз- 
водство и  чл.  чл.  249 — 252  отъ  Турския  търговски  законъ,  съ  това,  че 
приелъ,  че  тя  не  може  да  търси  остатъка  отъ  вземането  си  по  записите, 
защото  тия  записи  биле  представени  вь  масата  по  несъстоятелностьта  на 
солидарния  съдлъжникъ  П.  Ивановъ  и  тая  несъстоятелность  била  сключена 
съ  конкордатъ,  2)  чл.  чл.  629  и  630  отъ  Гражданското  съдопроизводство, 
чл.  1663  ал.  3  отъ  Турските  граждански  закони  и  чл.  чл.  19,  20,  24  и 
52  отъ  Закона  за  давностьта,  съ  това,  че:  а)  не  взелъ  въ  внимание  до- 
водите и  че  неаавеждането  на  делото  въ  петгодишния  срокь  е  станало 
по  уважителни  причини,  вследствие  на  възбуждането  углавно  преследване 
срещу  първоначалния  носитель  на  записите  за  измама ;  б)  неправилно 
приелъ,  че  дагата  на  конкордата  е  1892  год.,  тогава,  когато  тая  дата 
требва  да  се  смета  1896  год.;  в)  не  взелъ  въ  внимание,  че  оплакването 
на  противната  страна  за  давностьта  не  е  било  уважено  отъ  Върховния 
касационенъ  сждъ,  и  г.)  не  се  основалъ  на  доводите  и,  че  като  еж  напра- 
вени постжпки  за  събирането  вземането  отъ  едного  отъ  солидарните  длъж- 
ници, то  давностьта  се  счита  да  е  прекъсната  противъ  другите. 

Върхови иятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  ответницата  и  заключението  на  Главния 
прокуроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касаторката  да  се 
остави  безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това 
дело,  взе  предъ  видъ:  1)  първото  оплакване  на  касаторката  е  неосно- 
вателно, тъй  като  сжждението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ,  че  кре- 
диторъ,  който  се  е  намесил ъ  вь  масата  по  несъстоятелностьта  на  едного 
отъ  неколцина  солидарни  съдължници,  която  несъстоятелность  се  е  свър- 
шила съ  сключването  на  конкордатъ  и  е  удовлетворенъ  отъ  тая  маса  за 
една  часть  отъ  вземането  си,  не  може  да  търси  остатъка  отъ  това  свое 
вземане  отъ  другите  солидарни  съдължници,  е  наистина  неправилно,  предъ 
видъ  на  изричните  и  ясни  постановления  на  чл.  252  отъ  Турския  търговски 
законъ,  който  е  билъ  въ  сила,  когато  еж  изникнали  спорните  правоотно- 
шения между  страните,  както  и  предъ  видъ  на  постановленията  на  чл.  751 
отъ  сега  действующия  Търговски  законъ,  обаче  тая  неиравилность  не  може 
да  се  признае  за  едно  сжществено  закононарушение,  предъ  видъ  на  това, 
че  допущането  й  не  е  оказало  влияние  за  изхода  на  делото,  понеже 
апелативниятъ  сждъ  е  констатирал  ь  друго  едно  обстоятелство,  което  има 
предрешающе  значение  по  делото,  а  именно,  че  нейниятъ,  на  касаторката 
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искъ,  е  погасенъ  съ  давность,  и  2)  сжщо  е  неоснователно  и  второто  оплак- 
ване па  касаторката,  тъй  като :  а)  отъ  мотивите  на  обтжженото  решение 
се  вижда,  че  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  взелъ  въ  внимание  и  е 
осждилъ  заявлението  й,  че  давностьта  била  прекъсната  съ  възбуждането 
на  углавно  преследване  противъ  първоначалния  носител ь  на  записите  за 
измама  и  е  призналъ,  че  това  обстоятелство  не  прекъсва  течението  на 
давностьта  и  това  сжждение  на  казания  сждъ  е  съвършено  правилно,  тъй 
като  законът ъ  не  предвижда  подобно  едно  обстоятелство,  като  прекъсвающе 
течението  на  давностьта;  б)  въпросътъ,  да  ли  датата  на  конкордата  требва 
да  се  смета  1892  или  1896  год.,  е  въпросъ,  който  се  отнася  до  сжще- 
ството  на  делото,  следователно  и  правилностьта  на  сжждението  на  Софий- 
ския апелативенъ  сждъ  ио  тоя  въпросъ,  съгласно  чл.'  4  отъ  Закона  за 
устройтсвото  на  сждилищата,  не  подлежи  на  проверка  отъ  Върховния 
касационенъ  сждъ ;  в)  оплакването  на  ответната  страна  за  давностьта  не  е  било 
обсжждано  въ  решението  на  Върховния  касационенъ  сждъ,  издадено  по  това 
дело,  следователно,  не  е  било  оставено  безъ  последствие,  както  това  твърди 
касаторката,  и  г)  апелативниятъ  сждъ  е  констатирал  ь,  че  и  отъ  датата 
на  сключването  конкордата  до  предявяването  на  иска  на  ищцата  пакъ  се 
е  изминало  повече  отъ  5-годишния  срокь,  който  Турскиятъ  търговски 
законъ  предвижда  за  погасяването  съ  давность  исковете  по  записи  на 
заповедь,  въ  какъвто  случай  никакво  значение  не  е  могло  да  има  пре- 
късването на  течението  на  давностьта,  даже  да  се  приеме,  че  такова  е 
имало  съ  представянето  на  записите  въ  масата  но  несъстоятелностьта  на 
солидарния  съдължникъ  П.  Ивановъ,  следователно,  заявлението  на  каса- 
торката за  невземането  въ  внимание  отъ  казания  сждъ  на  направеното 
отъ  страна  на  нейния  повереникъ  възражение  въ  тая  смисъль,  се  явява 
неуместно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява*.  касационната  жалба  на  Дона  х.  Елиязъ,  срещу  решението  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ  отъ  30  априлъ  1903  год.,  подъ№  76,  като 
неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№  123  —  (292)  —  28  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  тринадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдуюшия  съставъ :  I  Председатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д?ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  гражданско  бгьло  И?  3>8, 
по  описа  за  1901  юд.,  па  В*  Вълчанов*,  за  себе  си  и  като  повпреникъ  на  Злати 
Христовъ,  жиггель  отъ  >р.  Варна,  съ  Янчо  В.  Грековъ,  житель  отъ  еж,щия  фадъ, 
за  667  лева  злптни.  —  Въ  заседанието  страните  не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Вълчанъ  Вълчановъ,  за  себе  си  и 
като  повереникъ  на  съдружника  си  Злати  Христовъ,  съ  исково  прошение 
отъ  4  януарий  1895  год.,  заявилъ  искъ  срещу  Янчо  Грековъ  за  667  лева, 
произходящи  отъ  подела  на  съдружие.  I  Варненски  мирови  еждия  като 
разгледалъ  това  дело,  съ  решението  си  №  183,  отъ  26  юний  1895  год., 
постановил ъ:  „оежжда  ответника  Янчо  В.  Грековъ  да  заплати  на  ищците 
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Вълчанъ  Вълчановъ  и  Злати  Христовъ  667  лева  и  60  ст.,  заедно  съ  за- 
конната имъ  лихва  по  10%  годишно  отъ  деня  на  подаване  прошението, 
т.  е»  4  януарий  1895  год.  до  последно  изплащане,  сждебни  разноски  4  лева 
и  40  ст.  и  за  водене  на  делото  33  лева  и  35  стотинки1*.  По  апелативна 
жалба  на  Янчо  В.  Грековъ  това  дело  е  било  разгледано  и  отъ  Варненския 
окржженъ  сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение :  1)  „отъ  исковата  просба 
на  Вълчанъ  Вълчановъ  и  Злати  Христовъ  се  вижда,  че  ищците  искатъ : 
а)  осжждането  на  отв-Ьтника  Янчо  Грековъ  да  имъ  заплати  667  лева  и 
60  ст.  златни,  ако  отв*Ьтникътъ  билъ  събралъ,  както  се  тб  над-Ьяли,  вере- 
сиите отъ  бившето  имъ  съдружие;  б)  да  се  осжди  отвЪтникътъ  да  даде 
сметка  съ  оправдателни  документи  какво  е  събралъ  по  19-тбхъ  записи  и 
101  партиди  „иако  се  укаже,  че  е  отговоренъ,  както  се  надвемъ,  т.  е.  ако 
е  събралъ  всичко,  да  имъ  заплатилъ  исковата  сума ;  ако  ли  е  събралъ  по- 
малко,  да  се  осжди  само  на  колкото  е  събралъ",  и  в)  да  се  осжди  от- 
ветникътъ  да  изпълни  договора —  потъкмителното  въ  единъ  срокъ  опре- 
д-вленъ  отъ  сжда.  При  таквазъ  неопр-Ьд-вленость  въ  исканията  на  ищеца, 
при  това  см^шение  на  искове  отъ  една  страна  за  известна  сума  отъ  друга 
—  за  даване  сметка  за  сжда,  е  невъзможно  да  се  орентира  въ  исканията 
на  ищеца  и  отъ  формална  страна  само  сждьтъ  би  могалъ  да  отхвърли  този 
искъ.  Но  и  по  сжщество  искътъ  сл  Ьдва  да  бжде  отхвърленъ ;  отъ  изло- 
женото въ  исковата  моаба  се  вижда,  че  сами  ищците  н-Ьматъ  см-ьлостьта 
да  заяватъ,  че  е  настжпилъ  момента  на  претенциите  имъ  въ  размеръ  на 
667  лева  и  60  ст. ;  тб  незнаятъ  да  ли  гбзи  пари  еж  събрани  отъ  ответ- 
ника, та  ту  искатъ  да  имъ  се  заплати  тази  сума,  ту  да  се  осжди  отвЪт- 
никътъ  да  имъ  предаде  сметка ;  2)  отъ  потъкмителното  сключено  между 
ищците  и  отв-втка  на  14  юлий  1889  год.,  се  установява,  че  вересиите, 
които  гьхното  съдружие  имало  въ  текелярския  дюкянъ,  останали  напълно 
за  сметка  на  ответника  Янчо  Грековъ,  а  той  взелъ  следующето  задълже- 
ние спр-Ъмо  ищцитб:  да  имъ  заплати  3164  гроша  въ  текуща  монета,  като 
ги  събере,  което  събиране  щ-Ъло  да  почне  отъ  датата  на  потъкмителното 
и  то  чр-Ьзъ  пов-вреникъ — адвокатъ.  Значи  само  тогазъ,  когато  отвЪтникътъ 
събере  вересиите  тогазъ  ищцитб  ще  иматъ  право  да  претендиратъ  иско- 
вата сума.  Основанъ  върху  така  взетото  връзъ  себе  си  задължение  съ 
предметното  потъкмително,  отв-бтникътъ  Я.  Грековъ  е  подалъ  приложения 
къмъ  първостепенното  дело  нотарияленъ  отговоръ  на  протеста  на  ищцитб 
и  на  него  основава  възраженията  си  предъ  мировата  и  тази  еждебна  ин- 
станции ;  3)  отъ  казаното  до  тукъ  се  вижда,  че  правото  на  ищцитб  да 
търсятъ  667  лева  и  60  ст.  отъ  ответниците,  ще  настжпи,  когато  се  събе- 
рать  всички  вересии  и  когато  се  приведе  въ  извЪстность,  кои  отъ  тЬзи 
вересии  еж  батакъ,  а  пъкъ  отъ  исковото  прошение,  .отъ  заключението  на 
вещото  лице  Колю  Луковъ  (протоколъ  на  сжщия  отъ  26  октомврий 
1897  год.),  писмото  на  члена  при  сжда  Кабакчиевъ  и  сметките,  приложени 
къмъ  това  писмо,  прегледани  отъ  вещото  лице  Киро  Меразчиевъ  на  13  де- 
кемврий  1900  год.,  не  се  установя,  че  ответникътъ  Я.  Грековъ  е  събралъ 
некаква  сума  и  каква  именно.  Сжщо  не  се  установява  това  и  отъ  описа, 
приложенъ  къмъ  делото  на  сжда,  съдържащь  съдружническитв  вересии 
останали  за  събиране  отъ  Я.  В.  Грековъ  и  С-ие  Вълчановъ  по  тефтери, 
изпълнителни  листове  и  заведени  дела  отъ  разни  години,  тъй  като  за  на- 
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стоящия  процес  ь  не  в$жи  какви  еж  съдружеските  вересии,  изпълнителни 
листове  и  граждански  дела,  но  да  ли  тези  вересии  еж  събрани  отъ  от- 
ветника, въ  какъвто  само  случай,  съгласно  цитираното  по-горЪ  потькми- 
телно,  той  е  задълженъ  да  имъ  брои  исковата  сума,  и  4)  искането  на  по- 
вереника на  ищцитЬ  да  се  оежди  ответникътъ,  възъ  основание  чл.  78 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  въ  определенъ  отъ  ежда  срокъ, 
да  изпълни  задълженията  си,  е  неоснователно,  защото  потъкмителното 
сключено  между  ищците  и  ответника,  не  е  отъ  рода  на  срочните  задъл- 
жения, за  каквито  само  може  да  се  приспособи  само  чл.  78,  а  е  условно 
задължение,  сключено  подъ  отлагателно  условие  согиП Поп  вивреаз^е  чл.  63 
ал.  1  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  тъй  че,  когато  ищците 
докажатъ,  че  ответникътъ  е  събралъ,  тогава  ще  настжпи  и  техното  право 
да  претендиратъ  исковата  сума",  —  съ  решението  си  №  169,  отъ  ЗОаприлъ 
1901  год.,  постановилъ:  „отменява  задочното  решение  на  I  Варненски  ми- 
рови еждия  отъ  26  юлий  1895  год.,  подъ  №  183,  и  вместо  него  поста- 
новява :  искътъ  на  Вълчанъ  Вълчановъ,  отъ  гр.  Варна,  за  себе  си  и  като 
повереникъ  на  съдружника  си  Злати  Христовъ,  отъ  с.  Върбица,  срещу 
Янчо  В.  Грековъ,  отъ  гр.  Варна,  за  667  лева  златни,  се  отхвърля,  като 
неоснователенъ.  ОсжжДа  Вълчанъ  Вълчановъ  да  заплати  на  Я.  Грековъ 
66  лева  и  70  ст.  адвокатско  право  и  30  лева  еждебни  разноски  и  на  дър- 
жавното съкровище  14  лева  за  незаплатени  призовки *.  —  Срещу  това  ре- 
шение ищците  подали  касационна  жалба,  съ  която  по  между  другото  се 
оплакватъ,  че  по  това  дело  Варненскиятъ  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ 
чл.  чл.  128,  738,  741,  743  и  691  отъ  Гражданското  еждопроизводство, 
защто  възивната  жалба  подадена  срещу  решението  на  миррвия  еждия  била 
просрочена. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прдкуроръ,  за  разрешението  му,  взе  предъ  видъ: 
общо  правило  е,  че  апелативните  жалби  се  подаватъ  направо  въ  надлеж- 
ните еждебни  учреждения,  за  да  бждатъ  препратени  по  принадлежность ; 
а  за  определяне  срока  в  ь  който  е  подадена  жалбата  се  счита  датата,  ко- 
гато жалбата  е  постжпила  въ  ежда.  Като  изключение  отъ  това  правило, 
чл.  743  отъ  Гражданското  еждопроизводство  позволява,  за  отежтетвую- 
щутгь  лица,  срокътъ  да  се  счита  отъ  деня  когато  жалбата  е  подадена 
на  пощата.  Подъ  думите  „отежтетвующи  лица"  требва  да  се  разбира,  лица 
които  не  се  намиратъ  въ  местото  гдето  е  еждебното  учреждение,  въ  което 
требва  да  бжде  подадена  жалбата.  Такава  е  точната  смисъль  на  чл.  743 
отъ  Гражданското  еждопроизводство,  обясненъ  и  въ  определението  №  7, 
отъ  20  септемврий  1901  год.,  издадено  отъ  общото  събрание  на  Върхов- 
ния касационенъ  еждъ.  Въ  дадения  случай,  еждътъ  по  сжщесево  е  кон- 
статиралъ,  че  апелативната  жалба,  подадена  срещу  решението  на  Варнен- 
ския мирови  еждия,  е  подадена  по  пощата  на  2  септемврий  отъ  лице, 
което  живее  въ  града,  гдето  се  намира  еждътъ,  а  е  постжпила  въ  сжца 
на  4  септемврий,  когато  е  билъ  изтекалъ  вече  възивния  срокъ.  Обаче,  еж- 
дътъ не  я  счита  за  просрочена,  защото  мисли,  че  чл.  743  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство,  дава  право  и  на  лица,  които  живеятъ  въ  местото 
гдето  е  еждътъ,  като  подаватъ  жалбите  си  по  пощата,  срокътъ  на  тия 
жалби  да  се  счита  тоже  отъ  деня,  когато  жалбата  е  подадена  на  пощата. 
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Този  взглядъ  на  Варненския  окръженъ  съдъ,  както  се  обясни  по-гор*,  е 
ногрЪшенъ  и  съдътъ  като  го  е  приелъ  за  ръководящъ,  по  разрешението 
на  въпроса  за  просрочието  на  предметната  апелативна  жалба,  нарушилъ  е 
чл.  743  отъ  Гражданското  съдопроизводство  и  това  нарушение  е  съще- 
ствено. Заради  това  оплакването  на  касатора  е  основателно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  съдъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Варненския  окръженъ  съдъ  отъ  30  априлъ 
1901  год.,  №  169,  защото  е  нарушенъ  чл.  743  отъ  Гражданското  съдо- 
производство,  да  се  отмЪни  и  д-блото  да  се  изпрати  въ  същия  сждъ,  за  ново 
разглеждане  при  другь  съставъ. 


М  124  — (302)  —  30  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  шестнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  лрокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  ПрЪдседатель  гражданско  д>ьло  Л?  319, 
по  описа  за  1901  год.,  на  11.  Дойчевъ,  Дочо  Митовъ  и  Иваиъ  Е.  Таукчиевъ,  оки- 
пгели  отъ  гр.  Казанлъкь,  съ  Българската  народна  банка  (Пловдивски  клонъ),  за 
400  лева,  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  съдебното  заседание  се  яви  адвокатътъ  К.  Сера- 
фимовъ  отъ  страна  на  П.  Дойчевъ  и  Д.  Митовъ. 

.Обстоятелствата  на  далото  съ:  на  14  октомврий  1900  год.,  Хр.  Ив. 
Поповъ,  пов-Ъреникъ  на  Българската  народна  банка  (Пловдивски  клонъ),  подалъ 
на  I  Пловдивски  мирови  съдия  исково  прошение  противъ  Пенчо  Дойчевъ, 
Дочо  П.  Митовъ  и  Ив.  К.  Таукчиевъ,  всички  отъ  гр.  Казанлъкъ,  и  искалъ 
солидарното  имъ  осъждане  да  заплатят  ь  на  Българската  народна  банка 
400  лева  златни,  съ  лихвата  имъ  но  100/0  годишно  и  на  съдебните  и  по 
водене  на  д-блото  разноски,  на  основание  на  единъ  записъ  на  гаранция 
подъ  №  112,  за  лева  златни  3000,  дадени  на  Българската  народна  банка 
отъ  П.  Дойчевъ  и  приподписанъ  отъ  другите  като  взаимопоръчители, 
за  да  се  открие  кредитъ  на  първия  въ  размЪръ  на  същата  сума.  Миро- 
виятъ  сладня  като  разгледалъ  д-блото,  съ  рЪшениито  си  №  143,  отъ  22  ноем- 
врий  1900  год.,  отхвърлилъ,  като  недоказанъ  иска  на  Хр.  Ив.  Поповъ, 
повЪреникъ  на  Българската  народна  банка,  Пловдивски  клонъ,  заведенъ 
срещу  П.  Дойчевъ,  Дончо  Митовъ  и  Ив.  К.  Таукчиевъ  за  400  лева  златни, 
и  осъдил  ь  банката  да  заплати  на  ответниците  26  лева  и  71  ст.  за  съ- 
дебни и  по  водене  на  д-блото  разноски.  Хр.  Ив.  Поповъ  въ  същото  си 
качество,  недоволенъ  отъ  това  решение,  подалъ  възивна  жалба  въ  Плов- 
дивския окръженъ  съдъ,  който,  като  изслушалъ  устните  обяснения  на 
Н.  Каблешковъ,  пов-вреникъ  на  възиваемата  страна  и  като  взелъ  пр-вдъ 
видъ:  „че  повереникът©  на  Българската  народна  банка,  за  да  подкрепи 
възивната  си  жалба,  пр-Ьдставилъ  освенъ  записа  за  гаранцията  подъ 
№  112  и  удостоверението  подъ  №  32,  както  и  самата  квитанция  подъ 
№  1474.  Че  отъ  представеното  удостоверение  №  32,  отъ  26  януарий 
1898  год.,  представени  въ  пр-Ъписъ,  се  вижда,  че  П.  Дойчевъ  е  вложилъ 
въ  Българската  народна  банка  400  лева  по  записъ  за  гаранция  подъ 
№  112,  като  гаранция  за  да  вземе   участие  въ  търгь,  а  отъ  квитанцията 
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№  1474,  се  установява,  че  Българската  народна  банка  при  обявление  отъ 
12  октомврий  1900  год.  е  внела  по  удостоверението  №  32  по  бюджета 
за  1900  финансова  година  сумата  400  лева  на  бирника;  че  отъ  гЬзи  книжа, 
като  се  установява,  какво  Българската  народна  банка  е  приела  400  лева 
отъ  П.  Дойчевъ,  като  влогъ  срещу  записа  за  гаранцията  му  №  112,  а 
сжщата  банка  е  внела  срещу  това  сжщото  удостоверение  400  лева  сре- 
бърни на  бирника,  значи  тя  като  е  внела  тази  сума  за  сметка  на  П.  Дой- 
чевъ, то  той  остава  отговоренъ  за  тая  сума  срещу  банката;  че  като  е  да- 
дена тази  сума  на  основание  записа  за  гаранция,  подъ  който  еж  подпи- 
сали и  другите  двама  ответници  като  взаимнопоржчители,  то  следва  да 
се  приеме  основателенъ  искътъ,  както  спрямо  П.  Дойчевъ  така  сжщо  и 
спремо  взаимнопоржчителите  му,  защото  банката  е  дала  тази  сума  на 
основание  на  записа  за  гаранцията  подъ  №  112,  следователно,  възивната 
жалба  се  явява  основателна  и  требва  да  се  отмени  обжалваното  решение, 
като  се  приеме  искътъ  отъ  400  лева  сре"бърни",  —  съ  решението  си  отъ 
9  мартъ  1901  год.,  №  134,  определилъ:  „отменява  решението  на  I  Плов- 
дивски мирови  еждия  подъ  №  143,  отъ  22  ноемврий  1900  год.,  и  оежжда 
П.  Дойчевъ,  Дочо  П.  Митовъ  и  Иванъ  К.  Таукчиевъ,  всички  отъ  гр.  Ка- 
занлъкъ,  да  заплатят  ь,  пьрвиятъ  като  премъ  длъжник  ь,  а  вторите  като 
взаимопоржчители,  солидарно  на  Българската  народна  банка,  Пловдивски 
клонъ,  400  лева  сребърни,  съ  лихвите  имъ  по  10%  годишно  отъ  14  ок- 
томврий 1900  год.  до  окончателното  имъ  изплащане  и  52  лева  за  сж- 
дебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  двете  инстанции «.  —  Това 
решение  Вл.  НедЬлевъ,  повереникъ  на  П.' Дойчевъ,  Дочо  Митовъ  и  Иванъ 
К.  Таукчиевъ,  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  еждъ  съ  каса- 
ционна жалба,  въ  която  посочва  за  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  защото  не  обеждилъ  всички  представени  документи, 
отъ  които  се  виждало,  че  касаторътъ  не  е  взелъ  никакъвъ  търгъ,  а  сж- 
дътъ  призналъ,  че  банката  е  имала  основание  да  заплаща  за  сметка  на 
касатора  по  силата  на  записа  за  гаранцията. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  еждь,  като  из- 
слуша доклада  на  делото  и  заключението  на  Главния  нрокуроръ,  взе 
предъ  видъ:  1)  Българската  народна  банка,  Пловдивски  клонъ,  за  подкре- 
пление на  иска  си  спрямо  ответниците  Пенчо  Дойчевъ,  Дочо  П.  Митовъ 
и  Ив.  К.  Таукчиевъ,  приложила  е  при  исковото  си  прошение  докумен- 
тите: записа  за  гаранция  №  112,  за  3000  лева,  две  удостоверения  и  две 
решения,  издадени  отъ  Казанлъшкия  мирови  еждия  противъ  Никола  Бог- 
дановъ,  Пенко  Дойчевъ  и  Тодоръ  Ивановъ.  При  първостепенното  дело 
се  намира  приложено  и  друго  удостоверение  подъ  №  32,  за  400  лева. 
Въ  това  последно  удостоверение  №  32  има  следующето  съдържание: 
„Българската  народна  банка  удостоверява  съ  настоящето,  че  госпОдинъ 
Пенко  Дойчевъ  вложи  лева  400  по  записъ  за  гаранция  №  112,  като  га- 
ранция за  да  вземе  участие  въ  търгъ  ....".  При  разглеждането  на  де- 
лото въ  първата  инстанция,  ищецьтъ  по  делото  не  се  явиль,  обаче  от- 
ветниците по  делото  заявили,  че  ищецътъ  не  е  представилъ  доказател- 
ства по  иска  си,  отъ  които  доказателства  да  се  вижда,  че  банката  имъ  е 
отпуснала  исковата  сума  (400  лева),  на  основание  кредитния  записъ  и  че 
те  не  еж  я  заплатили;  а  следователно  щомъ  като  тия  доказателства  лип- 
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суватъ,  то  претенцията  на  банката  била  неоснователна  и  че  прЪдставе- 
нитв  решения  и  удостоверения  се  отнасяли  до  личните  действия  на  Ни- 
кола Богдановъ,  спрямо  когото  тв  —  отвътницигб  не  ех  поръчителству- 
вали пр-вдъ  банката.  Пр-вдъ  видъ  на  тбзи  обяснения,  както  се  вижда  отъ 
решението  на  първата  инстанция  и  искътъ  е  билъ  отхвърленъ  по  недо- 
казаность.  Пр-вдъ  втората  инстанция  ищецътъ  (банката)  пакъ  не  се  явява, 
отвътницигб  по  д-блото  твърдятъ  сжщото,  т.  е.,  че  по  пргъдставенитгь 
документи  (ръшения  и  контракти)  не  могатъ  да  отговарятъ,  понеже  се 
отнасятъ  до  други  кредитори,  а  именно  Никола  Богдановъ,  но  окржжниятъ 
еждъ,  както  се  вижда  отъ  потжженото  ръшение,  не  се  спира  да  обежди 
всички  документи  (р-Ьшенията  и.  контракта)  и  никакъ  не  се  произнася  по 
тЬхъ.  И  д-вйствително,  отъ  казанигв  ръшения  подъ  №  160,  отъ  31  мартъ 
1900  год.  и  №  438,  отъ  19  юний  1900  год.,  се  вижда,  че  въ  търговетЬ 
е  участвувалъ  Никола  Богдановъ,  а  не  П.  Дойчевъ,  а  отъ  удостоверението 
на  банката  подъ  №  32,  за  400  лева,  се  вижда,  че  то  се  дава  като  гаран- 
ция, за  да  вземе  участие  въ  търгъ  П.  Дойчевъ,  следователно,  за  правил- 
ното разг/вшение  на  д-блото,  сждътъ  не  можеше  да  остави  безъ  обежж- 
дане  пръдставенитъ  ръшения  и  контракта,  а  това  сждътъ  като  е  изпус- 
налъ  изъ  пр-вдъ  видъ,  нарушилъ  е  чл.  107  отъ  Гражданското  еждонроиз- 
водство  и  заради  това  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪдЪлява : 
решението  на  Пловдивския  окржженъ  еждъ  отъ  9  мартъ  1901  год.,  №  134, 
защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  да  се 
отм-вни  и  д-блото  за  ново  разглеждане  при  другъ  сьставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  еждъ. 


№  125  —  (303)  —  30  декемврай  1903  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  1.  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отдъление,  на  шестнадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слъдующия  сьставъ :  I  Пръдседатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Пе- 
търъ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  тьло  №  /94,  по 
описа  за  1902  юд.,  па  Димитъръ  Хр.  Джумалиевъ,  жителъ  отъ  гр.  Пловдивъ, 
съ  Парашкева  Ив.  Куйкова,  жителка  отъ  сжщия  градь,  за  Я2)9  лева,  заедно  съ 
лихвата  имъ9  по  записъ.  —  Въ  заседанието  се  яви  Димитъръ  Джумалиевъ,  съ 
адвоката  А.  Малиновъ. 

Обстоятелствата  на  д-блото  сж  :  Парашкева  Куйкова,  жителка  отъ 
гр.  Пловдивъ,  съ  исково  прошение  отъ  26  мартъ  1901  год.,  заявила  искъ 
срещу  Атанасъ  Кръстевъ  и  поржчителя  му  Димитъръ  Джумалиевъ  за 
2452  лева,  по  записъ.  Пловдивскиятъ  окржженъ  еждъ,  като  разгледалъ 
дъното,  съ  р-Ьшението  си  №  335,  отъ  12  септемврий  1901  год.,  постано- 
вилъ:  1)  „отхвърля  иска  пг/вдявенъ  отъ  Парашкева  Ив.  Куйкова,  отъ 
гр.  Пловдивъ,  противъ  Атанасъ  Кръстевъ  и  Димитъръ  Джумалиевъ,  отъ 
сжщия  градъ,  първиятъ  като  длъжникъ,  а  вториятъ  като  поржчитель,  за 
сумата  2452  лева  и  22  ст.,  по  записъ,  като  неоснователенъ,  и  2)  оежжда 
ищцата  Парашкева  Ив.  Куйкова  да  заплати  на  Димитъръ  Хр.  Джумалиевъ, 
отъ  гр.  Пловдивъ,  114  лева  и  80  ст.  еждебни  и  по  водене  на  д-блото 
разноски «.    По  апелативна  жалба  на  ищцата,  това  д-бло  е  било  разгледано 
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и  отъ  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  който,  като  взелъ  въ  съображение : 
1)  „отъ  записа  съ  дата  19  септемврий  1897  год.,  се  вижда,  че  ответни* 
къкъ  Атанасъ  Кръстевъ  взелъ  въ  заемъ  сумата  1498  лева  отъ  ищцата, 
при  поръчителството  на  Д.  Джумалиевъ,  която  сума  не  издължили  въ 
определения  срокъ,  за  което  и  биле  протестирани  отъ  банката,  на  която 
ищцата  шконтирала  предметния  записъ;  2)  отъ  бордерото  и  удостовере- 
нието №21928,  издадени  отъ  банката  на  15чолий  1900  год.,  явно  става, 
че  ищцата  по  горния  записъ  заплатила  на  банката  сумата  2299  лева  и 
10  ст.;  3)  отъ  писмените  отговори  на  ответниците  се  установява/  че  те 
издали  записа  за  сумата  1498  лева,  следователно,  те  признаватъ  записа  и 
сумата  по  този  записъ.  Сжщото  се  подкрепя  и  отъ  обясненията  на  повере* 
ника  на  Д.  Джумалиевъ,  обаче  възражава,  .че  последниятъ  не  може  да 
отговаря,  защото  като  билъ  обявенъ  въ  несъстоятелность,  ищцата  била 
приета  за  кредиторъ  и  при  конкордата  за  нея  била  резервирана  сумата 
210  лева  и  15  ст.;  а  за  доказателство  на  това  възражение,  е  представилъ 
удостоверението  №  8391,  издадено  на  24  априлъ  1901  год.  отъ  Пловдив- 
ския окржженъ  сждъ.  Отъ  това  удостоверение  напротивъ  не  се  вижда, 
че  тя  —  ищцата  била  приета  за  кредиторъ,  при  всичко,  че  баща  й  се 
явилъ  като  кредиторъ  по  фалита  на  Д.  Джумалиевъ,  но  не  за  нейна  сметка 
и  действующъ  отъ  нейно  име,  тъй  като  нема  доказателства  за  противното. 
ОсвЪнъ  това  има  и  различие  въ  сумата,  за  която  х.  Гьока  Павловъ  билъ 
вписалъ  въ  масата  съ  онази  по  записа.  Така  щото  резервата  остава  за 
този,  който  има  право  да  я  вземе ;  но  тази  резерва  не  се  пада  на  ищцата ; 
4)  възражението  на  ответника  Атанасъ  Кръстевъ  въ  писмения  отговоръ, 
че  сумата  по  записа  билъ  вложилъ  въ  съдружието  съ  Палавеевъ,  който 
въ  последствие  го  изпждилъ  —  нема  значение  по  делото,  защото  никого 
не  интересува  обстоятел  твото,  какво  е  направилъ  той  съ  взетите  пари  въ 
заемъ  по  записа,  прочее,  той  следва  да  отговаря  за  сумата  2299  лева, 
която  ищцата  заплатила  на  банката  но  шконтирането  на  въпросния  записъ ; 
тъй  сжщо  той  дължи  лихвите  на  тази  сума  отъ  15  юлий  1900  год.  до 
изплащането.  Въ  случая,  обаче,  на  неговата  несъстоятелность  за  сжщата 
сума  и  лихвите,  требва  да  отговаря  поржчительтъ  му  Д.  Джумалиевъ, 
защото  нема  солидарность,  която  изрично  требва  да  бжде  уговорена,  а 
отъ  записа  това  не  се  вижда.  Възражението  на  повереника  му,  че  той 
билъ  обявенъ  въ  фалит ь  и  конкордата  билъ  зад1»лжителенъ  за  всички 
кредитори,  съгласно  чл.  801  оть  Търговския  законъ,  е  неоснователно,  по 
съображенията,  изложени  въ  третия  мотивъ  и  второ,  защото  сжщиятъ  е 
встжпилъ  въ  правата  си  по  силата  на  самия  конкордатъ,  сключенъ  на 
2  септемврий  1898  год.,  който  е  билъ  утвърденъ  отъ  Пловдивския  окрж- 
женъ  сждъ  съ  определение  отъ  47  септемврий  сжщата  година,  което  до- 
било законна  сила  —  както  това  е  очевидно  отъ  удостоверението  №  8391. 
Така  щото  той  следва  да  отговаря  за  своите  задължения,  споредъ  членове 
751  и  774  огъ  Търговския  законъ,  и  5)  при  туй  положение  на  делото, 
следва  да  се  отмени  обтжженото  решение  като  неправилно  издадено,  като 
се  признае  искътъ  на  Парашкева  Ив.  Куйкова  за  основателенъ  и  доказанъ, 
и  се  осжди  ответникъть  Ат.  Кръстевъ  на  сумата  2299  лева  и  10  ст.,  съ 
лихвите  по  10%  годишно  отъ  15  юлий  1900  год.  до  изплащането,  ведно 
съ  разноските  по  делото;  а  въ  случай  на  неговата    несъстоятелность,   да 
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изплати  сжщата  сума  съ  лихвите  и  разноските  поржчительтъ  му  Димитъръ 
Джумалиевъ",  —  съ  решението  си  №  73,  отъ  4  февруарий*  1902  год., 
постановилъ:  „отменява  решението  на  Пловдивския  окржженъ  сждъ  отъ 
12  септемврий  1901  год.,  подъ  №335,  и  вместо  него  постановява:  осжжда 
Атанасъ  Кръстевъ,  отъ  гр.  Пловдивъ,  да  заплати  на  Парашкева  Ив.  Куй- 
кова,  огь  сжщия  градъ,  2299  лева  и  10  ст.,  по  записъ  съ  дата  19  сеп- 
темврий 1897  год.,  съ  лихвит^  по  10%  годишно  отъ  15  юлий  1900  год. 
до  изплащането  и  да  й  заплати  333  лева  и  40  ст.  за  сждебни  и  по  во- 
дене на  делото  разноски  за  двете  инстанции,  а  въ  случай  на  неговата 
несъбтоятелность,  да  заплати  сжщата  сума  съ  лихвите  и  разноските  по 
делото  —  поржчительтъ  му  Димитъръ  Джумалиевъ,  тоже  отъ  гр.  Плов- 
дивъ*. —  Срещу  това  решение  само  поржчительтъ  Джумалиевъ  подалъ 
касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  сждъ  е  нарушилъ  чл.  801  отъ  Търговския  законъ,  защото 
следъ  сключването  и  утвърждението  на  конкордата,  ищцата  за  своята 
креанса,  която  предшествува  обявяването  на  несъстоятелностьта,  не  може 
да  иска  отъ  него  (възстановения  по  конкордата  несъстоятеленъ)  да  й  за- 
плати повече  отъ  това,  което  й  се  следва  по  конкордата,  а  сждътъ  е 
призналъ  противното. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  защитника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  проку- 
роръ,  за  разрешението  му,  взе  предъ  видъ:  чл.  801  отъ  Търговския  за- 
конъ гласи  следующето :  „утвърждението  прави  конкордата  задължителенъ 
за  всичките  кредитори,  поместени  или  не  въ  равносметката,  проверени 
или  непроверени,  даже  за  кредиторите,  които  живеятъ  въ  странство, 
така  сжщо  и  за  тия,  които  еж  биле  приети  привременно  въ  пасива,  как- 
вато и  да  бжде  сумата,  окончатално  отделена  въ  гкхна  полза".  Отъ  съдър- 
жанието на  този  членъ  явно  става,  че  сключениятъ  конкордатъ  е  задължи- 
теленъ за  всичките  обикновени  кредитори  на  несъстоятелния,  като  не  се 
изключаватъ  даже  и  тези,  които  съвсемъ  не  еж  се  ярили  нито  при  про- 
верката на  креансите  нито  пъкъ  при  гласуването  на  конкордата.  Въ  даде- 
ния случай,  щомъ  като  креансата  на  ищеца  спрЬмо  Джумалиева  е  прЪд- 
шедствувала  несъстоятелностьта  на  последния  и  щомъ  като  тази  несъстоя- 
телность  е  сключена  съ  конкордатъ,  надлежно  утвърденъ,  то  ищецътъ  въ 
никой  случай  не  може  да  получи  отъ  Джумалиева  повече  отъ  онези  про- 
центи, които  конкордатътъ  определя,  като  разплата  срещу  действителните 
дългове  на  нестстоятелния.  А  тъй  като  по  настоящето  дело  Пловдивскиятъ 
апелативенъ  сждъ  е  призналъ  противното,  а  именно,  че  Джумалиевъ  про- 
дължава да  отговаря  за  целия  дългъ,  то  съ  това  нарушилъ  е  чл.  801  огь 
Търговския  законъ,  и  това  нарушение  е  сжществено.  При  това  посочените 
отъ  апелативния  сждъ  чл.  чл.  751  и  774  отъ  Търговския  законъ,  за  под- 
крепление на  изказания  и  възприетъ  отъ  него  >възгледъ  ио  въпроса,  съв- 
семъ неуместно  еж  цитирани,  тъй  като  те  ни  най-малко  не  се  отнасятъ 
до  материята  за  конкордата,  която  е  единствената  меродавна  за  опреде- 
ление правоотношенията  на  страните  следъ  сключването  и  утвърждението 
на  конкордата.  Заради  всичко  това  оплакването  на  касатора  е  основателно 
и  допуснатото  въ  случая  нарушение  на  чл.  801  отъ  Търговския  законъ  е 
сжществено. 
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Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪдява :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ  №  73,  отъ  4  фе- 
вруарий  1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  801  отъ  Търговския  законъ, 
да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ,  да  се 
изпрати  въ  сжщия  сждъ. 


Лй  126  —  (305)  —  30  декемврий  1903  год.  Въ  името  на  Не- 
гово Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ 
сждъ,  второ  гражданско  отделение,  на  шестнадесети  декемврий  хилядо  деветсто- 
тинъ  и  трета  година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ :  I  Пръд- 
седатель,  Христо  Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Ки- 
рилъ  Кириловъ,  при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствйето  на  Главния 
прокуроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Кирилъ  Кириловъ 
гражданско  д>ъло  Ле  320,  по  опаса  за  1901  год.,  на  Сава  Бакаловъ,  отъ  гр.  Сили- 
стра, съ  Иванъ  Д.  Джамбазовъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  400  лева,  произходяши  отъ 
доставяне  на  хлпбъ,  месо,  и  питиета  за  едно  угощение.  —  Въ  сждебното  заседа- 
ние отъ  страните  се  яви  само  адвокатътъ  Г.  Згуревъ,  като  повъреникъ  на  касатора 
Сава  Бакаловъ. 

Обстоятелствата  на  делото,  еж  тия :  Ив-.  Д.  Джамбазовъ,  отъ  гр.  Си- 
листра, съ  искова  молба,  подадена  на  Силистренския  мирови  еждия  на 
24  май  1899  год.,  е  прЪдявилъ  искъ  против ь  Сава  Бакаловъ,  отъ  сжщиа 
градъ,  за  400  лева,  произходящи  отъ  доставяне  печени  агнета,  хлебъ  и 
питиета  за  едно  угощение,  и  е  молилъ  да  бжде  призованъ  нослъгдниятъ  и 
бежденъ  да  му  заплати  горната  сума  съ  лихвите  и  разноските.  Сили- 
стренскиятъ  мирови  еждия  като  е  разгледалъ  делото,  съ  решението  си  отъ 
18  окгомврий  1899  год.,  подъ  №  1370,  е  отхвърлилъ  иска  на  ищеца 
Ив.  Д.  Джамбазовъ,  като  недоказанъ.  По  възивъ,  подаденъ  срещу  това 
решение  отъ  страна  на  ищеца  Ив.  Д.  Джамбазовъ,  делото  е  било  раз- 
гледано и  отъ  Силистренския  окржженъ  сждъ,  който  за  разрешението  му 
е  взелъ  пръдъ  видъ:  1)  Иванъ  Д.  Джамбазовъ,  отъ  1р.  Силистра,  е  за- 
велъ  искъ  противъ  Сава  Бакаловъ,  отъ  сжщия  градъ,  за  400  лева,  про- 
изходящи отъ  това,  че  ир-Ьзъ  1894  год.,  послъдниятъ  поржчалъ  на  ищеца 
да  приготви  25  агнета,  25  оки  ракия,  35  ведра  вино  и  200  хлъба  за 
гуляй,  слъдъ  общинските  избори,  въ  които  е  спечелилъ  ответникътъ 
Сава  Бакаловъ,  на  които  стойностьта  400  лева  се  задължилъ  да  изплати; 
2)  за  доказателство  на  иска  си,  ищецътъ  е  посочилъ  на  свидетели.  Отъ 
показанията  на  свидетеля  Мито  Геор.  Станко  Джуровъ.  се  установява,  че 
него  день,  когато  се  готвело  да  става  гуляй  на  майстора  Иванова  градина, 
отъ  вечерьта  той  се  случилъ  на  дюкяна  на  Ив.  Джамбазовъ,  гдето  дошелъ 
и  ответник  ьтъ  Сава  Бакаловъ.  Последниятъ  казалъ  на  ищеца  Джамбазовъ 
да  приготви  за  сутриньта  25  агнета,  25  оки  ракия,  20 — 30  ведра  вино, 
200  хлеба  и  всичко  каквото  требвало  за  гуляй,  като  при  това  казалъ, 
че  колкото  масрафъ  стане,  той  ще  му  го  заплати,  тогава  ищецътъ  Иванъ 
Джамбазовъ  пресметнал ъ  разноските  и  казалъ,  че  възлизали  на  400  лева, 
следъ  което  ответникътъ  С.  Бакаловъ  казалъ :  добре, .  отъ  мень  ще  си 
търсишъ  парите,  само  приготви  всичко.  Освенъ  това  свидетельтъ  устано- 
вява,  че  на.  другия  день  всички  тия  неща  биле  предадени  отъ  ищеца 
чрезъ  пратените  хора  отъ  ответника;  3)  огь  показанията  на  свидетелите, 
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разпитани  въ  мировата  инстанция  Йовчо  Христовъ,  Н.  Балтовъ  и  Тома 
А.  Балтовъ,  се  установява,  че  отвЪтникътъ  Сава  Бакаловъ  ги  пратилъ 
да  отидатъ  при  Ив.  Джамбазовъ  и  да  взематъ  гдЬто  той  поржчалъ  агнета 
вино,  ракия  и  хлебъ,  и  да  ги  занесатъ  на  местото  на  гуляя  за  партиза- 
ните. Те  отишле  и  взели  едно  буре  вино  около  35 — 36  ведра,  две  дама- 
джани ракия  25  оки,  25  агнета  и  две  кола  хлебъ  около  200  и  ги  занесли 
на  края,  гдето  дошли  хората  и  яли  и  пили.  Това  било  слЪдъ  избора; 
4)  отъ  показанията  на  тия  свидетели  се  доказва,  че  ответникъть  Сава 
Бакаловъ  и  ищецъгь  Ив.  Джамбазовъ,  еж  се  условили,  щото  посл*дниятъ 
да  достави  за  сметка  на  първия  поменатото  количество  вино,  ракия, 
агнета  и  хлебъ,  за  което  ще  му  заплати  той  стойностьта  имъ  400  лева. 
Ищецътъ  Ив.  Джамбазовъ,  както  се  установи  отъ  горЪпоменатигЬ  свиде- 
тели, е  изпълнилъ  задължението  си,  а  ответникъть  съ  нийде  не  доказва, 
че  се  издължилъ,  нещо  повече,  той  даже  отрича  да  е  иравилъ  закова 
условие  и  да  се  е  задължавалъ.  Посочените  отъ  него  свидетели  за  уста- 
новяване на  това  обстоятелство,  Петъръ  Геневь  и  Ивань  Ивановъ  показ- 
ватъ,  че  когато  ставали-  гуляи  въ  градината  на  майсторъ  Ивана,  плащало 
се  рефине,  т.  е.  отъ  участвующигЬ  въ  гуляя,  като  даже  послЪдниятъ  Ив. 
Ивановъ  посочва  на  лица,  кой  колко  билъ  далъ.  Обаче  техните  показания 
не  могатъ  да  иматъ  никакво  значение,  защото  те  нито  опрЪцЪлятъ  за 
кой  гуляй  се  отнася  искътъ  на  ищеца,  а  само  казватъ,  че  на  два  пжти 
ставало  гуляй,  нито  изказватъ  самата  истина.  Ако  даже  приемемъ  тяхното 
показание,  че  е  било  плащано  отъ  участвующигЬ,  то  това  не  може  да  се 
приеме,  че  се  отнася  за  гуляя  по  градските  избори,  а  за  тия  по 
окржжните  съвети,  както  твърди  ищецътъ,  защото  еж  плащали  Д.  Мала- 
меновъ,  Бръчковъ  и  х.  Яхя,  а  не  и  Сава  Бакаловъ.  Осв-Ьнъ  това  свиде- 
тел ьтъ  Ив.  Ивановъ  казва,  че  не  помня лъ  подиръ  кои  избори  било,  когато 
донесли  бурето  съ  вино,  агнетата  и  хлеба.  Такова  забравяне  е  възможно, 
но  когато  той  помни  по-дребните  работи,  не  може  да  се  верва,  че  не 
помни  подиръ  кои  избори  е  било  това.  После  той. —  свидетел  ьтъ,  като 
казва,  че  Бръчковъ  и  други  поменати  по-горе  му  плащали,  нищо  не  казва, 
кой  е  донесалъ  въпросните  агнета,  вино  и  хлебъ  и  да  ли  му  е  плащано 
за  гЬхъ.  Ето  защо  не  може  да  се  даде  никаква  вера  на  тия  свидетели, 
па  и  те  нищо  положително  не  установяватъ  .  Когато  показанията  на  сви- 
детелите М.  Геор.  Ст.  Джуковъ,  Йовчо  Христовъ,  Никола  Балтовъ  и  Тома 
Ан.  Балтовъ  еж  точни,  исказватъ  сжщностьта  на  работата  и  взаимно  се 
подкрепятъ,  а  на  такива  показания  не  може  да  не  се  даде  пълна  вера  и 
значение,  и  5)  предъ  видъ  на  всичко  това,  следва  да  се  приеме,  че  иск-ьтъ 
на  ищеца  е  основателенъ  и  доказанъ,  поради  което  и  требва  да  се  уважи 
напълно,  като  решението  на  мировия  еждия  се  отмени,  а  ответникътъ  се 
оежди  да  му  заплати  сумата  400  лева,  уговорената  стойность  на  предаде- 
ното количество  вино,  ракия,  агнета  и  хлебъ,  заедно  съ  лихвите  отъ 
завеждането  на  иска  и  станалите  по  делото  разноски  за  двете  инстанции, 
както  и  въ  полза  на  хазната  5  лева  за  5  издадени  и  незаплатени  при- 
зовки*.—  Водимъотъ  тия  съображения,  Силистренския гъ  окржженъ  еждъ 
съ  решението  си  отъ  1  юний  1901  год.,  подъ  №  35,  е  постановилъ: 
„решението  на  Силистренския  мирови  еждия  подъ  №  1370,  от ь  18  октом- 
врий  1899  год.,  се  отменява  напълно,  а  вместо  него  постановява :  оежжда 
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Сава  Бакаловъ,  отъ  гр.  Силиства,  да  згплати  на  Ив.  Д.  Джамбазовъ,  отъ 
сжщия  градъ,  сумата  400  лева,  съ  лихвата  но  10%  годишно  до  оконча- 
телното изплащане  считано  отъ  22  май  1899  година.  Осжжда  сжщия 
Сава  Бакаловъ  да  заплати  на  И.  Д.  Джамбазовъ  74  лева  и  90  ст.  сждебни 
и  по  водене  на  делото  разноски  за  двете  инстанции.  При  това  да  заплати 
5  лева  на  хазната  за  толкова  издадени  и  незаплатени  призовки.  —  Срещу 
това  решение  отв-Ьтникътъ  Сава  Бакаловъ  е  подалъ  касационна  жалба,  съ 
която  моли  за  отменението  му,  по  съображенията,  които  щЪлъ  да  изложи 
допълнително.  Неговиятъ  повереникъ  въ  своите  устни  обяснения,  дадени 
при  разглеждането  на  делото  въ  Върховния  касационенъ  сждъ,  между 
другото  посочи,  че  при  издаването  на  това  си  решение  Силистренскиятъ 
окржженъ  сждъ  нарушилъ  чл.  53  отъ  Закона  за  давностьта,  съ  това,  че 
приелъ,  че  постановленията  на  тоя  законъ  не  могатъ  да  иматъ  приложение 
по  това  д-Ьло. 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  като  изслуша  ^дйклада  на  делото, 
обясненията  на  повереника  на  касатора  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  дадено  въ  смисъль,  касационната  жалба  на  касатора  да  се  остави 
безъ  последствие,  като  неоснователна,  за  разрешението  на  това  дело, 
взелъ  предъ  видъ :  отъ  протокола,  държанъ  по  заседанието  на  Силистрен- 
ския окржженъ  сждъ  по  това  дело  на  23  май  1901  год.,  се  вижда,  че 
повереникътъ  на  ответника  —  сега  касаторъ  Сава  Бакаловъ  е  заявилъ, 
че  искътъ  на  ищеца  е  погасен  ь  съ  изтичането  на  давностьта,  предвидена 
въ  чл.  чл.  40  и  41  отъ  Закона  за  давностьта,  и  е  молилъ  делото  по  тая 
причина  да  бжде  прекратено.  Казаниятъ  окржженъ  сждъ  е  оставилъ  това 
заявление  на  касаторовия  иовЪреникъ^безъ  последствие,  по  това  съобра- 
жение, че  искътъ  на  ищеца  произтича  отъ  сделка,  която  предшествува 
издаването  на  Закона  за  давностьта,  и  че  споредъ  постановленията  на 
чл.  52  отъ  сжщия  законъ,  давностьта,  която  е  изтекла  преди  обнародва- 
нето му,  се  урежда  споредъ  действувавшите  тогава  закони  по  прЬдмета, 
макаръ,  че  и  ползуването  отъ  нея  да  е  било  заявено  въ  сждилището 
при  действието  на  тоя  законъ.  Това  сжждение  на  Силистренския  окрж- 
женъ  сждъ  не  може  да  се  признае  за  правилно,  тъй  като  преди 
всичко  чл.  52  отъ  Закона  за  давностьта,  се  отнася  до  случаите,  когато 
предвидената  въ  стария  законъ  давность  е  изтекла  преди  влизането  въ 
сила  на  новия  Законъ  за  давностьта,  а  казаниятъ  окржженъ  сждъ  е  кон- 
статиралъ,  че  предвидената  въ  турските  граждански  закони  15-годишна 
давность  не  е  била  изтекла  до  предявяването  на  иска  на  ищеца,  въ  какъвто 
случай  посочването  отъ  сжщия  сждъ  на  споменатия  членъ  отъ  Закона  за 
давностьта  е  неуместно.  Отъ  друга  страна  въ  чл.  53  отъ  Закона  за  давно- 
стьта, е  казано,  че  предвидените  в  ь  тоя  законъ  правила  за  давностьта  се  прила- 
гатъ  и  къмъ  давностите,  които  еж  започнали  да  текатъ  подъ  действието  на 
стария  законъ,  когато  за  допълнение  на  давностьта  по  тоя  законъ  се  изисква 
по-дълъгъ  отъ  оня,  който  е  предвиденъ  въ  Закона  за  давностьта.  Предъ  видъ  на 
това  и  по  настоящето  дело  Силистренскиятъ  окржженъ  сждъ  за  да  признаеше, 
че  Закон  ьтъ  за  давностьта  не  може  да  бжде  приложенъ,  требваше  да 
.  констатира,  че  отъ  влизането  въ  сила  на  сжщия  законъ,  за  просрочването 
на  иска  на  ищеца  споредъ  неговите  постановления,  се  е  изисквало  повече 
време  отъ  онова,  което  още  е  оставало  да  тече  за  ищеца  споредъ  поста- 
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новленията  на  турскигЬ  граждански  закони  за  давностьта.  А  щомъ  като 
казаниятъ  сждъ  безъ  да  констатира  това  обстоятелство,  е  призналъ,  че 
постановленията  на  Закона  за  давностьта  еж  неприложими  по  това  д*бло, 
то  отъ  това  сл-Ьдва,  че  и  оплакването  на  повереника  на  касатора  за  нару- 
шението отъ  сжщия  сждъ  на  чл.  53  отъ  Закона  за  давностьта,  се  явява 
основателно.  Това  закононарушение  сл-вцва  да  се  признае  за  сжществено, 
тъй  като  допущането  му  е  могло  да  окаже  влияние  на  самия  изходъ 
на  д-Ьлото. 

Водим ь  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Силистренския  окржженъ  сждъ  отъ  1  юний 
1901  год.,  подъ  №  35,  защото  е  нарушенъ  чл.  03  отъ  Закона  за  дав- 
ностьта, да  се  отм-бни  и  далото  да  се  повърне  въ  сжщия  сждъ,  за  ново 
разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№  127  —  (313)  —  31  декемврий  1903, год.  Въ  името  на  Негово 
Царско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ, 
второ  гражданско  отд-вление,  на  осемнадесети,  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдуюшля  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Васил ь  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  1  ПрЪдседатель  гражданско  д»ло 
Л&  ЗЛ,  по  описи  за  1901  %об.%  на  Димштръ  Стефановъ,  отъ  е.  Зелениградъ.  Трън- 
ека  околия,  съ  Цана  Георевъ  и  Хрусто  Стефановъ,  отъ  слщото  село,  за  583  лева. 
~  Въ  еждебното  заседание  се  яви  Димитъръ  Сгефановъ  съ  повереника  си  адвока- 
тътъ  Странджевъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж :  Димитъръ  Стефановъ,  отъ  с.  Зелени- 
градъ, Трънска  околия,  съ  заявление  отъ  19  юлий  1895  год.,  предявил  ь 
яскъ  срещу  Цона  Георевъ,  Богоя  и  Христо  Стефанови,  отъ  сжщото  'село, 
за  1000  лева.  Искътъ  призхождалъ  отъ  това :  бащата  на  ищеца  —  Стефанъ 
и  този  на  ответника  Цона  Георевъ  —  Геора,  когато  биле  живи  направили 
единъ  записъ  отъ  Трънската  землед-Ьлческа  каса,  който  до  1877  год., 
възлизал ь  на  сума  120  лева,  обаче  отъ  тази  дата  записът ь  прЪминалъ  на 
името  на  Димитъръ  Стефановъ  и  Цона  Георевъ,  понеже  бащигв  имъ  биле 
умрели  и  сумата  по  записа  до  30  май  1894  год.,  възлЪзла  на  897  лева, 
която  била  изплатена  отъ  Димитъръ  Стефановъ,  понеже  той  билъ  упра- 
витель  на  кжщата.  За  това  молилъ  да  бждатъ  оеждени  отвЪтницигб,  щото 
всбки  отъ  гбхъ  да  плати  своята  часть  отъ  дълга  спрЪмо  земледклческата 
каса,  именно:  Цона  Георевъ  да  му  плати  375  лева  съ  лихвигЬ,  а  пъкъ 
Богоя  и  Христо  Стефанови  по  208  лева  и  33  ст.,  .понеже  дългьтъ  билъ 
братски,  както  и  да  му  платятъ  всички  разноски  по  водене  дЪлото.  Трън- 
скиятъ  мирови  еждия  разгледалъ  д-блОто  на  20  августь  1898  год.,  когато 
съ  решението  си  №  1185  отхвърлилъ  иска,  като  неосноватяленъ  и  недо- 
казан ь.  Димитъръ  Стефановъ  останалъ  недоволенъ  отъ  това  решение  и 
го  обжалвалъ  прЪдъ  Трънския  окржженъ  сждъ,  кой  го,  като  изслушалъ 
обясненията  на  странитв  и  като  взелъ  прЪдъвидъ:  1)  „че  Димитъръ  Сте- 
фановъ е  пр-вдявилъ  искъ  срещу  Цона  Георевъ,  Богоя  и  Христо  Стефанови 
за  1000  лева,  която  сума  дължали  всички  заедно,  понеже  съставлявали 
една  евмейна  община  и  заема  билъ  направен  ь  именно  тогава,  когато  живеели 
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заедно  и  който  дългь  билъ  преминал  ъ  на  името  на  ищеца  Димитъръ  Сте* 
фановъ,  който  билъ  управигель  на  тази  община  и  слЪдъ  като  се  разделили, 
сегашните  възиваеми  не  искали  да  му  платятъ  с  ьотв1>тствующитЬ  на  все- 
киго части  дългь,  обаче  сегашните  ответници  по  апелъ  отказватъ  да  дъл- 
жатъ  тази  сума,  понеже  апела  горътъ  Д.  Стефановъ  билъ  задълженъ  не  за 
дългь  на  семейната  община,  а  за  частенъ  неговъ  дългь ;  2)  отъ  предста- 
вения отъ  апелатора  записъ  съ  дата  10  януарий  1291  год.,  турско  лЪто- 
числение,  който  се  намира  вт  делото  и  преведенъ  отъ  турски  на  български,  се 
вижда,  че  се  е  билъ  задължилъ  за  сумата  120  лева  иЦона  Георевъ  заедно 
съ  Димитъръ  Стефановъ  и  изплащали  н-Ькои  суми,  обаче  отпосле  не  се 
вижда  да  се  е  задължилъ  за  тази  сума  и  Цона  Георевъ  и  за  това  не  се 
пр-вдставляватъ  никакви  доказателства.  Най-после '  удостоверението  отъ 
Трънската  земледЪлческа  каса  съ  дата  19  април ъ  1895  год.,  подъ  №  245, 
което  се  представлява  оть  апелатора  Д.  Стефановъ,  като  доказателствено 
средство,  ни  най-малко  доказва  неговия  искъ,  напротивъ  отъ  него  се  уста- 
новява, че  ответниците  по  апелъ  не  са  имали  дългь  соремо  касата,  а  та- 
къвъ  е  ималъ  само  апелаторътъ,  следователно,  сумата,  която  иска  той  отъ 
възиваемите  е  неговъ  частенъ  дългь ;  3)  най-после  апелаторътъ  не  е  до- 
казалъ  преди  всичко,  че  сумата,  която  иска  отъ  възиваемите  е  изплатена 
отъ  него  на  касата  и  вследствие  на  това  да  има  право  на  обратно  искане 
срещу  техъ.  Така  щото  предявениятъ  искъ  отъ  него  се  явява  преждевре- 
мененъ,  защото  той  още  не  е  изплатилъ  ужъ  общия  дългь,  който  фигу- 
риралъ  на  негово  име,  а  пъкъ  иска  припадающите  имъ  се  суми,  и  4)  че 
огь  удостоверението,  представено  отъ  Хр.  Стефановъ  отъ  25юний  1898  г. 
приложено  къмъ  делото,  се  вижда,  че  Хр.  Стефановъ  е  изплатилъ  дълга 
който  еж  имали  спрЪмо  касата,  като  е  изплатилъ  850  лева",  —  съ  реше- 
нието си  №  107,  отъ  21  юний  1901  год.,  нотвърдилъ  решението  на  ми- 
ровия еждия.  —  Това  решение  Димитъръ  Стефановъ  обтжжиль  предъ 
Върховния  касационенъ  еждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочва  за 
нарушение  чл.  чл.  10,  58  и  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  за- 
щото не  обехдилъ  помирителния  протоколъ  и  изопачилъ  удостоверението, 
представено  отъ  Христо  Стефановъ. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  повереника  на  касатора 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ:  1)  ищецътъ  по 
делото,  Д.  Стефановъ  и  въ  двете  инстанции  е  твърделъ,  че  като  упра- 
вител ь  на  семейната  задруга,  заплатилъ  е  дълга  на  тая  задруга  и  понеже 
тая  задруга  се  е  разтурила,  то  дири  отъ  членовете  на  задругата  съотвЪт- 
ствующите  части  отъ  заплатената  сума  съ  разноските  въ  размеръ  на 
1000  лева.  Ищецътъ,  за  да  подкрепи  своето  си  искане  спремо  ответни- 
ците, представилъ  е  единъ  помирителенъ  протоколъ  съ  дата  17  юний 
1896  год.,  слъдътъ  обаче  не  обежжда  тоя  докуменъ,  въ  свързка  съ  пред- 
ставените отъ  ответниците  удостоверения  отъ  земледелческата  каса,  а  не- 
обежждането  на  тоя  докуменъ  съставлява  нарушение  на  чл.  107  оть  Граж- 
данското съдопроизводство ;  2)  отъ  представеното  отъ  ответника  Хр.  Сте- 
фановъ удостоверение  отъ  Трьнската  земледелчеаса  каса  съ  дата  25  юний 
1898  год.,  не  се  вижда  да  е  изплатенъ  дългь  на  задругата,  между  темъ 
сждъ1ъ  въ  четвъртото  съображения  на  решението  си  дава  да  се  разбере, 
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че  заплатениятъ  дългь  е  за  задругата,  а  не  частенъ  дългъ  на  Хр.  Сте- 
фановъ,  тъй  щото  излиза,  че  сждътъ  въ  случая  е  изопачилъ  това  удосто- 
верение, а  подобно  действие  съставлява  нарушение  на  закона  (чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство). 

На  основание  на  изложените  обстоятелства  и  съображения,  Върхов- 
ниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪдЪлява :  решението  на  Трънския  окржженъ 
сждъ  №  107  отъ  21  юний  1899  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  107  отъ 
Гражданското  съдопроизводство,  да  се  отмени  и  делото  за  ново  разглеж- 
дане при  другъ  състав  ь,  да  се  изпрати  въ  същия  сждъ. 


М  128  —  (314)—  2  януарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  осемнадесетия  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година,  въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слъдующия  съставъ:  I  Пръдседатель,  Хри- 
сто Д.  Павловъ,  членове,  Анястасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кири- 
ловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  лрокуроръ 
д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ  граж- 
данско бтьло  Д?  322,  по  описа  за  1901  год.,  на  Луеана  Киркорова,  отъ  %р.  Варна, 
еь  Артюнъ  и  Емибаръ  Киркорови,  за  599  лева  и  62  от^  прошходящи  отъ  раз- 
носки  и  платени  данъци  на  оби*а  (наелпдетвена)  кжща.  —  Въ  заседанието  стра- 
ните не  се  явиха. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Луеана  Киркорова,  жителка  отъ 
гр.  Варна,  съ  исково  прошение  отъ  2  ноемврий  1899  год.,  заявила  искъ 
срещу  Енгибарь  и  Артюнъ  Киркорови  за  599  лева,  произходящи  отъ  про- 
цесии разноски,  платени  даждия  и  .разноски  по  продажба  на  кжща. 
I  Варненски  мирови  еждия  като  разгледал  ь  дъното,  съ  решението  си 
№739,  отъ  7  юний  1900  год.,  постановилъ:  „Енгибаръ  и  Артюнъ  Кир- 
корови, отъ  гр.  Варна,  да  заплатятъ  на  Луеана  Киркорова,  отъ  гр.  Варна, 
277  лева  и  32  ст.,  заедно  съ  лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  2  ноем- 
врий 1899  год.  до  изплащането  и  8  лева  разноски,  а  другата  часть  на 
иска  се  отхвърля «.  По  апелативна  жалба  на  Артюнъ  и  Енгибаръ  Кирко- 
рови, това  дъло  е  било  разгледано  и  отъ  Варненския  окржженъ  сждъ, 
който,  като  взелъ  въ  съображение*  „ищцата  Луеана  Киркорова  дири  отъ 
ответниците  Енгибаръ  и  Артюнъ  Киркорови  599  лева  и  82  ст.  но  дого- 
воръ,  споредъ  който  последните  биле  длъжни  да  й  повърнатъ  */з  части 
отъ  разноските  и  даждията,  които  тя  би  изплатила  по  делото  за  делбата 
и  продажбата  на  наследствената  имъ  кжща  въ  гр.  Варна,  II  уч.  Л1  746. 
Отъ  задължителното  съ  дата  20  юний  1888  год.,  както  и  отъ  показанията 
на  свидетеля  Серекеримъ  Гарабетовъ  се  установява,  че  ответниците  Ен- 
гибаръ и  Артюнъ  Киркорови  се  задължили  да  изплатятъ  на  сестра  си  Му- 
салъ  (ищцата  Луеана)  Киркорова  V»  части  отъ  разноските,  които  тя  би 
направила  по  делото,  водено  отъ  братята  имъ  Агопъ  и  Мардиросъ  и  Мен- 
досъ  Киркорови,  против ъ  нея,  за  една  кжща  и  едно  лозе,  обаче  нито  отъ 
това  задължително,  нито  съ  н-Ькои  други  доказателства  се  подкрепя  твър- 
дението на  ищцата,  че  ответниците  еж  приели  върху  си  задължение  да 
й  заплатятъ  и  никакви  изплатени  отъ  нея  даждия.  И  като  настоящиятъ 
искъ  по  основанието  си  е.  отъ  договоръ,  то  и  въпросътъ,  да  ли  нищата 
има  право  да  дири  отъ  ответниците    изплатените   отъ  нея   даждията  за 
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наслЪдственъ  имотъ,  не  може  да  бжде  разрешаванъ  по  настоящето .  дело, 
като  искъ  отъ  съвсЬмъ  друго  основание,  следователно  и  всички  писмени 
доказателства  представени  по  тая  часть  на  иска,  както  и  сждебната  клетва 
положена  отъ  ищцата,  нематъ  по  далото  никакво  значение.  —  Отъ  удосто- 
веренията №  2671,  отъ  1  августъ  1897  год.  и  №  1039,  отъ  8  мартъ 
1901  год.,  издадени  отъ  I  Варненски  мирови  сждия,  се  установява,  че  по 
гражданското  дело  <\з  736/87  год.,  заведено  отъ  Мардиросъ,  Агопъ  и 
Мендосъ  Киркорови,  иротивъ  ищцата  за  половинъ  отъ  една  кжща  и  едно 
лозе,  последната  изразходвала  100  лева  и  50  ст.,  следователно,  ответни- 
ците еж  длъжни  да  повърнатъ  на  ищцата  2/з  части  отъ  тая  сума,  съгласно 
задължителното  имъ  съ  дата  20  юний  1888  год.;  твърдението  на  ответ- 
ниците, че  задължението  имъ  не  се  отнася  до  гражданското  дело  №  736'87  г., 
е  неоснонателно,  понеже  те  съ  нищо  не  подкрепиха,  че  е  имало  и  друго 
дело  между  ищцата  и  братята  имъ",  —  съ  решението  си  №  120,  отъ 
22  мартъ  1901  год.,  постановилъ:  „ видоизменява  решението  на  I  Варненски 
мирови  сждия  №  739,  отъ  7  юлий  1900  год.  така:  оежжда  Енгибаръ  и 
Артюнъ  Киркорови  да  заплатятъ  на  Лусана  Киркорова  67  лева,  заедно  съ 
лихвата  имъ  по  10%  годишно  отъ  2  ноемврий  1899  год.  до  изплащането, 
а  останалата  часть  на  иска  се  отхвърля,  като  неоснователенъ.  Сждебните 
по  делото  разноски  се  възлагатъ  съразмерно  върху  двете  страни,  отъ 
които  ищцата  Лусана  Киркорова  да  заплати  на  Енгибаръ  и  Артюнъ  Кир- 
корови 22  лева  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  двете  ин- 
станции, а  въ  хазната  да  внесе  при  подобрение  материялното  й  положение 
19  лева  и  50  ст.  за  неплатени  призовки".  —  Срещу  това  решение  нищата 
подала  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Варнен- 
скиятъ  окржженъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  80  и  107  отъ  Гражданското 
съдопроизводство,  защото  еждътъ  не  се  е  съобразилъ  съ  точното  съдър- 
жание на  задължителното  и  игнорирал  ь  другите  представени  по  делото 
доказателства,  отъ  които  доказателства,  как  го  и  отъ  задължителното,  се 
доказвало,  че  ответниците  еж  се  задължили  да  и  заплатятъ  (да  заплатятъ 
на  ищцата)  припадающите  й  се  части  отъ  разноските,  размерътъ  на  които 
се  възкачва  тъкмо  на  исковата  сума. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото  и 
заключението  на  Главния  прокуроръ,  за  разрешението  му,  взе  предъ  видъ : 
въпросътъ,  какво  е  съдържанието  на  предметното  задължително,  е  въпросъ, 
който  се  отнася  до  тълкуването  на  договора  и  следователно  е  въпросъ 
по  сжществото  на  делото,  та  не  подлежи  на  проверка  отъ  Върховния 
касационенъ  еждъ,  защото  Касационниятъ  еждъ  не  разглежда  делата  по 
сжщество.  При  това,  по, закона,  Касационниятъ  еждъ  е  длъженъ  да  приеме 
за  верни  фактите  по  делото,  така  както  те  еж  констатирани  отъ  ежда 
по  сжщество,  освенъ  ако  има  изопачени  или  игнорирани  данни.  Въ  дадения 
случай,  еждътъ  по  сжщество  е  констатиралъ,  че  въпросниятъ  договоръ 
(задължително  отъ  20  юний  1888  год.)  не  съдържа  друго  задължение  за 
ответниците,  освенъ  да  платятъ  процесии  разноски  по  известно  дело  — 
нещо,  което  впрочемъ  отговаря  и  на  буквалното  съдържание  на  това  за- 
дължително. А  отъ  друга  страна  оплакване  за  изопачени  или  игнорирани 
данни  по  въпроса  за  тълкуване  на  условното,  нема  формулирани  въ 
касационната  жалба.  Така  щото  констатираниятъ  отъ  ежда  фактъ,  относи- 
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телно  съдържанието  на  удостоверението,  требва  да  се  приеме  за  в-вренъ, 
а  въ  такъвъ  случай,  представените  по  делото  квитанции  и  разписки  за 
платени  данъци  и  други  разноски,  като  не  се  отнасятъ  до  задължението 
на  ответниците  по  въпросния  договоръ  (задължително),  на  основание  на 
което  е  заведенъ  искътъ,  то  не  могатъ  да  иматъ  и  никакво  значение  за 
разрешението  на  настоящето  двло,  та  сждътъ  основателно  ги  е  оставилъ 
безъ  оценка.  Толкозъ  повече,  че  сждътъ  по  сжщество  е  констатиралъ, 
че  искътъ,  който  произтича  отъ  гЬзи  квитанции,  има  юридическо  Ъсно- 
вание  съвършено  различно  отъ  това  по  настоящия  искъ  и  иа  това  осно- 
вание тая  втора  часть  отъ  иска  е  оставена  безъ  разглежане  отъ  сжда  по 
сжщество.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  касационната  жалба  на  Лусана  Киркорова,  срещу  решението  на 
Варненския  окржженъ  сждъ  подъ  №  120,  отъ  22  мартъ  1901  год.,  като 
неоснователна,  да  се    остави    безъ    последствие. 


М  129  —  (318)  —  3  януарай  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отдвление,  на  двадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ:  I  Председатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  проьуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Икономовъ  гражданско  даьло  Л8  12У, 
по  опива  за  1902  год.,  на  Захарин  Н.  Захариевъ,  отъ  гр.  Татаръ- Пазарджик*,  съ 
Теофану  Захариева,  отъ  гр.  Пещера,  за  3061  лева  и  45  от.,  заедно  оъ  лихвата. 
—  Въ  сждебното  заседание  се  явиха  Захария  Н  Захариевъ,  съ  повереника  си  — 
адвоката  Г.  Пасаревъ  и  адвокатътъ  А.  Франгя,  назначенъ  служебно  за  защитникъ  на 
Теофану  Захариева 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  на  19  августъ  1898  год.,  Теофану 
Захариева,  отъ  гр.  Пещера,  подала  искова  молба  въ  Татарпазарджишкия 
окржженъ  сждъ,  съ  която  като  обяснява,  че  Захария  Н.  Захариевъ,  отъ 
сжщия  градъ,  като  неинъ  пълномощникъ,  получилъ  отъ  еждебния  приставъ 
на  I  участъкъ  при  сжщия  окржженъ  сждъ  нейни  пари  3061  лева  и  45  ст., 
и  отказвалъ  да  й  ги  даде,  е  молила  да  й  се  издаде,  съгласно  заповедното 
еждонроизводство,  изпълнителенъ  листъ  за  събирането  на  казаната  сума 
отъ  Захария  Н.  Захариевъ,  заедно  съ  лихвите  имъ  по  10%  годишно  отъ 
деня  на  подаването  исковата  молба  до  окончателното  изплащане  и  всичките 
еждебни  и  деловодни  разноски.  За  доказателство  на  иска  си  Т.  Захариева 
е  представила  едно  удостоверение  отъ  речения  еждебень  приставъ  подъ 
№  7170,  отъ  18  августъ  1898  година.  Съ  определението  си  подъ  №  1356, 
отъ  29  августъ  1898  год.,  отъ  разпоредително  заседание,  Татарпазарджиш- 
киятъ  окржженъ  сждъ  постановилъ:  „  искането  на  Т.  Захариева  за  да  й 
се  издаде  заповедь  за  плащане,  се  осгавя  безъ  последствие.  По  исковата 
й  молба  да  се  образува  гражданско  дело,  на  което  да  се  даде  ходъ  на 
общо  основание".  Вследствие  на  това,  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  сждъ 
образувалъ  гражданско  дело,  по  което  отвЪтникътъ  Захария  Н.  Захариевъ 
подалъ  писменъ  отговоръ  на  исковата  молба  на  Т.  Захариева,  въ  който 
си  писменъ  отговоръ  обяснява,  че  всичките  събрани  отъ   него   за   сметка 
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на  ищцата  Т.  Захариева  суми  отъ  сждебния  приставъ  й  ги  билъ  своевре- 
менно повърналъ  —  прЪдалъ  и  тя  ги  дала  на  майка  си  Шена  Захариева, 
която  пъкъ  отъ  своя  страна  откупила  продадената  нему  собствената  си 
кжща  съ  право  на  изкупване.  Въ  тоя  си  писменъ  отговоръ  Захария  Н. 
Захариевъ  разяснява  още  слЪдующето :  за  воденето  предявения  отъ  Т. 
Захариева  граждански  процесъ  противъ  капитанъ  Неновъ,  който  го  и  спе- 
чалила,  той  е  авансиралъ  2500  лева  за  гаранция,  на  който  авансъ  майката 
Шена  Захариева  на  Т.  Захариева  му  (на  3.  Захариевъ)  продала  собстве- 
ната си  кжща  съ  уговорка,  когато  се  спечели  казаниятъ  процесъ  за  обез- 
щетение и  се  получи  последното,  да  си  получи  кжщата  обратно  Шена 
Захариева,  като  я  откупи  и  повърне  авансираните  нари  отъ  него  съ  лях- 
витЬ  имъ.  На  всичко  това  била  напълно  съгласна  и  ищцата  Теофану  Заха- 
риева. Горниятъ  процесъ  срещу  капитанъ  Неновъ  спечелила  Т.  Захариева 
и  отъ  който  процесъ  парите  3061  лева  се  взели  и  й  се  предали  на  по- 
следната, която  откупила  кжщата  на  майка  си,  като  му  била  повърната 
авансираната  сума  съ  лихвите,  всичко  3017  лева,  а  кжщата  останала  на 
Шена  Захариева.  За  изложеното  въ  тоя  си  отговоръ  3.  Н.  Захариевъ  е 
посочилъ  на  свидетели.  Заведеното  гражданско  дело  Татарпазарджишкиятъ 
окржженъ  сждъ  разгледалъ  на  18  декемврий  1898  год.,  когато  и  издалъ 
решението  си  №  447,  съ  което  постановил ъ :  я Захария  Н.  Захариевъ,  отъ 
гр.  Пещера,  да  заплати  на  Теофану  Захариева  3061  лева  и  45  ст.,  заедно 
съ  лихвите  имъ  по  10%  годишно  отъ  19  августъ  1898  год.  до  оконча- 
телното изплащане  и  132  лева  и  14  ст.  разноски  по  воденето  на  делото. 
Сжщиятъ  Захария  Николовъ  да  внесе  въ  полза  на  хазната  71  лева  и 
24  ст.  за  сждебни  мита  и  берии*.  —  Срещу  това  решение  ответникътъ 
Захария  Н.  Захариевъ  подалъ  възивна  жалба  въ  Пловдивския  апелативенъ 
сждъ,  който,  като  взелъ  предъ  видъ :  „фактътъ,  че  ответникътъ  и  възив- 
никъ  —  Захария  Н.  Захариевъ  е  получилъ  на  24  мартъ  1898  год.,  като 
пълномощникъ  на  ищцата  Т.  Захариева  3061  лева  и  45  ст.  пари  на  послед- 
ната за  нейна  сметка  отъ  сждебния  приставъ  при  Татарпазарджишкия 
окржженъ  сждъ  на  I  участъкъ,  които  биле  събрани  отъ  длъжника  й  бивши 
капитанъ  Ат.  Неновъ,  отъ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  по  изпълнителното  дело 
№  219/98  год.,  се  установява  отъ  удостоверението  №  7170,  издадено 
отъ  сжщия  сждебенъ  приставъ  на  18  августъ  1898  год.,  въ  което  удосто- 
верение се  удостоверява  сжщиять  фактъ  и  отъ  признаването  на  самия 
ответникъ  3.  Н.  Захариевъ  прЬдъ  двете  инстанции,  че  е  получилъ  каза- 
ната сума,  която  е  била  присждена  на  ищцата  Т.  Захариева.  Възражението 
на  ответника  и  апелаторъ  3.  Н.  Захариевъ,  какво  той  получилъ  3061  л. 
и  45  ст.  на  ищцата  и  възиваема  Т.  Захариева  отъ  сждебния  приставъ  на 
I  учтстъкъ  при  Татарпазарджишкия  окржженъ  сждъ,  като  неинъ  пълно- 
мощникъ и  й  ги  предалъ,  а  тя  му  ги  броила,  за  да  изкупи  продадената 
нему  кжща  отъ  майка  й  Шена  Захариева  срещу  2500  лева  златни,  които 
авансиралъ  за  воденето  на  процеса  отъ  Т.  Захариева,  срещу  бившия  капи- 
танъ Ат.  Ненов*!.,  на  което  последната  се  била  съгласила,  не  се  оправдава 
отъ  представените  по  делото  доказателства  въ  книжа  и  свидетелски  пока- 
зания: отъ  частния  продавателенъ  актъ  съ  дата  3  ноемврнй  1897  год., 
става  явно,  че  майката  Шена  Захариева  на  ищцата  и  възиваема  по  настоя- 
щето дело  Теофану   Захариева,   е   продала    една    своя    собствена    кжща, 
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находяща  се   въ  гр.    Пещера,   както   това   се   види    отъ    свид!телството 
№  1281,  на  Пещерското  градско  общинско  управление  за  2500  лева  златни, 
на  братя  Н.  Захариеви,  а  не  само  на  Захария    Н.    Захариевъ    и   то   безъ 
право  на  изкупуване,  а  не  съ  право  на  изкупуване,  както  това  послЪдниятъ 
твърди ;  а  отъ  показанията  на  разпитаните  свидетели  въ  първата  и  втората 
инстанции  Д.  Захариевъ,  Ат.  Ив.  Кукиди,   Я.   Сантиди,    Г.   Торбовъ,    Ат. 
Янковъ  и  Ат.  Неновъ,  ни  най-малко  не  се  установява  ищцата   и    възивае- 
мата  Т.  Захариева  да  се  е    задължавала   предъ   братя   Н.   Захариеви    или 
само  прЪдъ  ответника  и  възивникъ  Захария  Н.  Захариевъ  да  изкупи    къ- 
щата на  майка  си  Шена  Захариева,  която  тя  продала   на   братя   Н.  Заха- 
риеви съ  казаното  частно  продавателно.  Отъ  гЬхъ  свидят  ли  сжщо  не  се 
установява,  че  Захария  Н.   Захариевъ   огЬдъ   като   получилъ   парите   отъ 
сждебния  приставъ  да  ги  е  далъ  на  Т.  Захариева  (ищцата),  а  тя  му  ги  е 
дала    за  да  изкупи  кжщата  на  майка  си.    Първиятъ  свидетель   твърди,  че 
жена  му  Шена  Захариева  продала  кжщата  си  на  братя  Захариеви  съ  усло- 
вие да  я  изкупи  той  (свидЪтельтъ  Д.  Захариевъ)  ако  спечели  процеса  що 
водялъ  срещу  бившия  капитанъ   Ат.   Неновъ  съ   тия   пари,   които  лично 
нему  се  присждятъ,  по  който  процесъ  и  му  биле  присждени   нему   лично 
(на  сжщия  свидетел ь)  само  480  лева,  които  и  биле  секвестирани  отъ  разни 
негови  кредитори;    вториятъ  и  третиятъ   свидетели   изповЪдватъ,   че   при 
подписването  казаното  по-горе  продавателно,  продавачката  Шена  Захариева 
казала  какво  ще  изплати  125  напалеона,  като   се  спечели   заведения   отъ 
гЬхъ  искъ  срещу  бившия  капитанъ  Ат.  Неновъ,  и  че  въ  това  време   ищ- 
цата и  възиваема  Теофану  Захариева  не  присжтствувала  и  не  еж.  слушали 
отъ  последната  да  се  задължава  да  изкупува  кжщата  на  майка  си ;  четвър- 
тиятъ  свидетель   обяснява,   че   бившиятъ   капитанъ  Ат.    Неновъ   се   билъ 
сгодилъ  за  Теофану  Захариева  (ищцата  и  възиваема)  и   после    разтурилъ 
годежа,  вследствие  на  което  било  заведено  дело  срещу  сжщия  Неновъ  и 
било  направено  заемъ  за  тоя  процесъ  отъ  х.  Андреева,   който   изплатилъ 
ответникътъ  и  възиваемъ  3.  Н.  Захариевъ,  като  и  освободилъ  кжщата  на 
Шена  Захариева  отъ  ипотеката  по  него  заемъ;   иетиятъ  свидетел ь  казва, 
че  бащата  на  Т.  Захариева  го  пратилъ  въ  гр.   Татаръ-Пазарджикъ  за  да 
каже  на  бившия  капитанъ  Ненозъ  да  даде   1000  лева,    понеже   продавали 
стоката  му  и  кжщата  и  последниятъ  му  отговорилъ,   че   не   се  съгласява 
да  даде  казаната  сума  отъ  1000  лева  и  шестиятъ  свидетель  изповедва,  че 
като  билъ  вече  разгоденъ  съ  Теофану  Захариева,  тя   му   била    писала   да 
прати  1600  лева  за  да  изкупятъ  кжщата  си,  за  което  му  билъ   говорилъ 
и  Ат.  Янковъ.  Отъ  тия  ясни  показания  на  свидетелите  излиза,  че  заемъ  е 
правила  Шена  Захариева,  майка  на  ищцата  и  възиваема  Теофану  Захариева 
и  лично  тя  се  задължавала  и  че  за   изплащане   тоя    си    дългъ  е  продала 
на   братя   Н.  Захариеви  кжщата  си  съ  частното  продавателно  отъ  3  ноем- 
врий  1897  год.,  безъ  обаче  съ  право  на   изкупване,   както  това   се   види 
отъ  съдържанието  на  сжщото  продавателно,  а  при  това   още,   че  ищцата 
и  възиваема  Теофану  Захариева   не  се   е   задължавала  нито   прЪдъ   братя 
Н.  Захариеви,   нито    предъ   ответника    Захария    Н.    Захариевъ    (апелато- 
рътъ)  само  за  да  изкупва  продаваната   кжща    отъ    майка  й   сь    казаното 
продавателно,    нито    пъкъ    да    е  дала   на    Захария  Н.  Захариевъ  получе- 
ната сума  3061  лева  и   45   ст.   чрезъ  сждебния   приставъ  на  сдщия    за 
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изкупване  на  сжщата  кжща.  Въ  такъвъ  случай  и  иредъ  видъ,  че  съгласно 
чл.  493  отъ   Закона  за   задълженията    и    договорите,    пълномощникътъ  е 
длъженъ  да  предаде  на  упълномощителя  си  всичко  това,  което  е  получилъ 
по  силата  на  даденото  му   отъ   последния   пълномощно,   н%ма    абсолютно 
никакво  основание  Захария  Н.  Захариевъ  (отв-Ьтникъ  и   възивникъ)  да  за- 
държа получените  отъ  него  като    пълномощникъ    на  ищцата  и   възиваема 
Теофану  Захариева  отъ  сждебния  приставъ  на  I  участъкъ  при  Татарпазар- 
джишкия  окржженъ  сждъ  3061  лева  и  45  ст.,  принадлежащи  и  присждени 
на  сжщата  Теофану  Захариева,  при  всичко  че  е  билъ   упълномощенъ  отъ 
сжщата  да  води  далото  й  срещу   бившия    капитанъ   Ат.    Неновъ  за  обез- 
щетение за  разваляне  на    годежъ,  както    това   се   види   отъ   преписа  отъ 
пълномощното  съ  дата  24  февруарий  1898  год.,  по  което  дело  по-посл* 
се  прЪдставлявалъ  адвоката  Г.  Киру  (гледай  удостоверение  №  3205),  а  е 
длъженъ  и  отговоренъ  Захария  Н.   Захариевъ   да  й  ги    даде  (на  Теофану 
Захариева)  като  нейни.  Ищцата  Т.   Захариева    (възиваемата)    съ    исковата 
си  молба  по  настоящето  дЪло,  първоначално  е  искала  да  й  се  издаде  из- 
пьлнителенъ  листъ  срещу  ответника  Захария  Н.  Захариевъ   (апелаторътъ) 
по  заповедното  сждоироизводство,  за    събиране  нейни  3061  лева  и  45  ст. 
отъ  сждебния  приставъ  на  I  участъкъ  при   Татарпазарджишкия  окржженъ 
сждъ,  като  неинъ  пълномощникъ  и  това  й  искане  първостепенниятъ  сждъ 
е  оставилъ  безъ  последствие  съ   определението   си  №  1356,    отъ  29  ав- 
густъ  1898  год.,  като  сжщевременно  е   постановилъ  да  се   заведе  по  нея 
искова  молба    дело  по  състезагеленъ   редъ,    което   завелъ   и    разгледалъ. 
Това  постановление  на   първостепенния  сждъ  е  правилно,  защото  по  силата 
на  чл.  15  отъ  Закона  за  заповедното   сждопроизводство,   ако    се   успори 
вземането,   ищецътъ  може  да  заведе  искъ  по  състезателенъ  редъ  и  делото 
по  тоя  редъ  се  разглежда  и  защото  по  естеството  си   искътъ  на    ищцата 
Теофану  Захариева  по  настоящето  дело  е    отъ  категорията  на  тия,  които 
се  завеждатъ  само  по  състезателенъ  редъ,  по. какъвто  редъ  и  първостепен- 
ниятъ сждъ  правилно  съ  казаното    определение  е  постановилъ  да  се  раз- 
гледа. Прочее,  искането  на  повереника  на  апелатора,   заявено  при   разби- 
рателството  на  делото   въ  втората    инстанция  за   прекратяване  на  делото 
настояще  и  да  си  заяви  ищцата  (възиваемата)  ново  дело,  е  неоснователно 
и  се  явява  безцЬлно  при  това  още.  Отъ  всичко  гореизложено,  съвокупно 
взето,  явно  е  че  възивната  жалба  на  Захария  Н.  Захариевъ  е  неоснователна 
и  като  такава    следва  да  се  отхвърли,  а  обтжженото  съ  нея  първоинстан- 
ционно  решение  №  447,  отъ  18  декемврий    1898  год.     да    се   потвърди. 
Страната,  която  губи  единъ    граждански  процесъ,  е  длъжна  да  заплати  на 
противната  ней    сждебните  и   по   водене  на   делото   разноски,  когато  тая 
последната  си  ги  поиска,  за  каквито  заявява  възиемата  Т.  Захариева  чрезъ 
повереника    си*,  —  съ   решението   си  №  96,    отъ  29   мартъ    1900  год., 
потвърдилъ     решението    на    окржжния    сждъ.  —   Срещу    това    решение 
Захария  Н.  Захариевъ  подалъ  въ  Върховния  касационенъ  сждъ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  сждъ  нарушил  ь 
по  това  дЬло  чл.  чл.  629  и  641  п.  2  отъ  Гражданското  сждопроизводство, 
защото  не  взелъ  предъ  видъ  данните  по  делото,  отъ  които  се  установява, 
че  той  е  билъ  авансиралъ  нари  за    водене  процеса   заведенъ    отъ  ищцата 
срещу  капитан  ь  Неновъ,  който  процесъ  като  билъ  спечеленъ,  той  по  ^ив 
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геСепйшшв  е  ималъ  право  да  удържи  вземането  си  отъ  сумата,  която  взелъ 
отъ  сждебния  приставъ,  като  иълномощникъ  на  ищцата  и  защото  изме- 
нилъ  почвата,  на  която  страната  се  е  поставила  и  не  разрЪшилъ  до- 
могванията  й. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  подиръ  доклада  на  делото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  и  заключението  на  Глав- 
ния прокуроръ,  който  намерва  касационната  жалба  основателна,  взе  въ 
съображение:  отъ  данните  по  това  дело  става  явно,  че  касаторътъ  Заха- 
рия  Н.  Захариевъ  е  възразявал  ь:  1)  че  парите,  за  които  майката  на  ищ- 
цата —  Шена  Захариева,  е  продала  нему  кжщата  си,  еж  взети  за  да  се 
води  процеса,  който  ищцата  е  била  завела  срещу  бившия  си  годеникъ 
капитанъ  Неновъ,  и  2)  че  Шена  ^Захариева  се  е  задължила,  да  откупи 
отъ  него  кжщата  си  съ  парите,  които  щели  да  се  колучатъ  отъ  процеса 
на  дъщеря  й  съ  капитанъ  Неновъ  и  че  това  задлъжение  е  станало  съ 
знанието  на  самата  ищца  Теофану  Захариева.  Отъ  тия  възражения  на 
Ответната  страна  очевидно  е,  че  тя  се  е  домогвала  на  това,  че  ищцата  се  е 
задължила  спремо  него  по  силата  на  единъ  полудоговоръ  чрезъ  действията 
на  майка  си  Шена  Захариева,  която  е  действувала  за  нейна  полза,  а  така 
сжщо,  че  тя  е  задължена  и  по  силата  на  единъ  тацитенъ  мандатъ,  понеже 
тя  е  знаяла  тия  действия  на  майка  си.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ, 
както  се  вижда  отъ  решението  му,  е  изпусналъ  съвършено  изъ  предъ 
видъ  почвата,  на  която  е  стояла  защитата  на  ответната  страна  и  е  отхвър- 
лилъ  иска  на  това  основание,  че  отъ  показанията  на  свидетелите  не  се 
установило  щото  Теофану  Захариева  да  се  е  задължила  предъ  братя  За* 
хариеви  или  предъ  Захария  Захариевъ  да  изкупи  кжщата  на  майка  си. 
Сждътъ  беше  дльженъ  да  обежди  показанията  на  свидетелите  по  отно- 
шение на  въпроса,  имало  ли  е  мълчаливо  съгласие  отъ  страна  на  ищцата, 
за  да  се  откупи  майчината  й  кжща  отъ  Захария  Н.  Захариевъ  съ  нейните 
нари,  които  щели  да  се  получатъ  по  процеса  й  съ  капитанъ  Неновъ,  както 
това  е  поддържала  ответната  страна.  Такова  едно  мълчаливо  съгласие  отъ 
страна  на  ищцата,  ако  то  се  докаже,  е  равносилно  на  мълчаливо  пълно- 
мощие, което  я  задължава.  Отъ  казаното  по-горе  се  вижда,  че  Пловдив- 
скиятъ апелативенъ  еждъ  не  е  огновалъ  решението  си  върху  изложените 
отъ  страните  доводи  и  съ  това  той  е  нарушилъ  чл.  630  отъ  Гражданското 
еждоироизводство,  което  нарушение  е  сжществено,  защото  ако  беше  об- 
еждилъ  тия  доводи,  делото  би  могло  да  се  реши  друго-яче.  Заради  това, 
оплакването  на  касатора,  че  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  изменилъ 
почвата,  на  която  той  се  е  поставилъ  и  не  разрешилъ  домогванията  му, 
е  основателно. 

Водимъ  отъ  горните  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ 
ОПрЪдЪлява :  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ  №  96,  отъ 
29  мартъ  1900  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  630  отъ  Гражданското  еждо- 
производство,  съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  еждопроизводство,  да 
се  отмени  и  делото  да  се  изпрати  въ  сжщия  еждъ,  за  ново  разглеждане 
при  другъ  съставъ. 
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№  130— (325)  —  3  януарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско  Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесети  декемврий  хиллдо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  1  Пръжедатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  I  Председатель  гражданско  дпло  Л»  38, 
по  описа  за  1903  юо.9  на  Бургазкця  окржженъ  управители  еь  Ибрямг  х.  Мусевъ 
и  Ооманъ  х.  Муоееь,  отъ  е.  Боазъ-Дере,  за  1000  лева.  —  Въ  сждебното  заседание 
се  яви  юрисконсултътъ  В.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж:  Бургазкиятъ  окржженъ  управитель 
завелъ  искъ,  като  представитель  на  Държавата,  предъ  Айтоския  мирови 
еждия,  противъ  Ибрямъ  и  Османъ  х.  Мусеви,  отъ  с.  Боазъ-Дере,  за  1000  л., 
за  гдето  последните  дали  гаранция  предъ  общината  на  селото  Дръхово, 
за  младежа  Халилъ  Мусоолу,  какво  поелтздниятъ  въ  случай,  че  се  отклони 
отъ  военната  си  повинность,  да  заплатятъ  1000  лева  и  че  кметътъ  допус- 
налъ,  че  лицето  се  отклонило  и  избътало  въ  Турция,  вследствие  на  което 
иска  да  се  оеждятъ  на  сумата  по  гаранцията.  Мировиятъ  еждия  като  раз- 
гледалъ  делото  на  29  августъ  1902  год.,  постановилъ  решение,  съ  което 
отхвърлилъ  иска  на  Държавата,  като  преждевремененъ.  Недоволенъ  окржж- 
ниятъ  управитель,  подалъ  апелативна  жалба  въ  Бургазкия  окржженъ  сждъ, 
който,  като  взелъ  предъ  видъ:  „ответниците  —  възивиеми  не  отричатъ 
да  еж  гарантирали  за  младежа  да  го  пръжтавятъ,  обаче  той  не  имъ  билъ 
поисканъ  отъ  властьта  и  че  тъ*  еж  готови  да  го  пр-Ьдставятъ,  като  твър- 
дятъ,  че  той  билъ  вече  войникъ  въ  артилерийския  полкъ  въ  гр.  Сливенъ, 
гдето  изслужва  воената  си  повинность,  че  това  гЬхно  твърдение  не  се  ос- 
порява  отъ  представителя  на  Държавата,  а  само  се  възразява,  че  по-рано, 
когато  се  потърсил  ь  отъ  кмета  на  селото,  ее  указало,  че  го  н-вмало  и 
съ  това  иска  да  каже,  че  се  е  отклонилъ ;  че  при  такова  положение  на 
работата,  ясно  е,  че  искътъ  на  Държавата  е  неоснователенъ  и  следва  да 
се  отхвърли  напълно",  —  съ  решението  си  отъ  15  ноемврий  1902  год., 
подъ  №  441,  опр-Ьд-влилъ:  „потвърдява  напълно  решението  на  Айтоския 
мирови  еждия  отъ  19  августъ,  №  482,  а  апелативната  жалба  на  Бургаз- 
кия окржженъ  управитель,  като  неоснователна,  се  остава  безъ  последствие 
и  оежжда  Държавата,  въ  лицето  на  окржжния  управитель  въ  гр.  Бургазъ, 
да  заплати  на  Ибрямъ  и  Османъ  х.  Мусеви  51  лева  за  разноски  по  во- 
дене далото  въ  тая  инстанция*.  —  Това  решение  Бургазкиятъ  окржженъ 
управитель  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  сждъ  съ  касационна 
жалба,  въ  която  се  оплаква  за  нарушение  чл.  чл.  107  и  84  отъ  Граж- 
данското еждопроизводство,  защото  се  основалъ  на  недопустими  отъ  за- 
кона доказателства  на  голи  и  съ  нищо  недоказани  отъ  гарантите  въз- 
ражения. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационь  сждъ,  като  из- 
слуша доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  представителя  на  хазната 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предъ  видъ:  отъ  представените 
по  делото  доказателства,  еждътъ  се  е  убедилъ,  че  щомъ  отъ  гарантите 
е  било  поискано  лицето,  за  което  еж  гарантирали,  те  веднага  еж  изявили 
готовностьта  да  го  представят  ь,  като  имъ  се  е  далъ  месеченъ  ерокъ,  съ 
съгласието  и   одобрението  на  представителя  на  хазната.   И  действително, 
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въ  тоя  срокъ  лицето  е  било  представено  и  си  е  заело  службата.  Така 
установено  отъ  сжда  по  сжщество  излиза,  че  сждътъ,  като  е  разрешавалъ 
делото,  основалъ  се  е  на  факти,  че  лицето,  8а  което  е  била  дадена  га- 
ранцията, е  било  представено  на  време,  следователно  и  отговорность  за 
гарантите  нема. 

На  основание  на  изложеното,  Върховниятъ  касациоиенъ  еждъ  при- 
знава, че  нема  нарушение  на  посочените  отъ  касатора  членове  отъ  закона 
и  заради  това  опрЪдЪлява :  касационната  жалба  на  Бургазкия  окржженъ 
управител ь,  срещу  решението  на  Бургазкия  окржженъ  еждъ  №  441,  отъ 
15   ноемврий  1902  год.,  като  неоснователна,  да  се  остави  безъ  последствие. 


№131—  (326)—  3  якуарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Цар- 
ско Височество  Български  Князъ  Фердинанд  ь  I,  Върховниятъ  касациоиенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  сждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЬдседатель, 
Христо  &  Пааловъ,  членове,  Анастагсъ  М.  Ташевъ,  Доен  Икономовъ  и  Кирилъ  Ки- 
риловъ,  при  секретаря  Василъ  Ж.  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  про- 
куроръ  д-ръ  Петъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Анастасъ  М.  Ташевъ 
гражданско  дгьло  М  56,  по  описа  за  1903  *о&,  на  Пловдивския  окржженъ  управи- 
тел*,  прлдотавитель  на  хазната,  еъ  бритя  Михалъ,  Иванъ  и  Георги  Василеви, 
за  1656  лева,  които  прлдетавляватъ  */,  частъ  отъ  изкопанитп»  отътпяъ  5970  л- 
въ  разни  монети.  —  Ъъ  заседанието  отъ  страна  на  хазната  се  яви  юрисконсултътъ 
В.  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  делото  еж :  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  упра- 
витель,  като  представитель  на  държавното  съкровище,  съ  исково  проше- 
ние отъ  12  мартъ  1898  год.,  заявилъ  искъ  срешу  братя  Михаилъ,  Иванъ  и 
Георги  Василеви,  за  1656  лева,  които  лева  представляватъ  г1г  часть  отъ 
стойностьта  на  изкопаните  отъ  ответниците  разни  монети,  въ  техния  соб- 
ственъ  дворъ.  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  еждъ  като  разгледалъ  това 
дело,  съ  решението  си  отъ  12  декемв  нй  1898  год.,  подъ  №  410,  поста- 
новилъ:  „искътъ  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  управитель,  противъ 
братя  Михаилъ,  Иванъ  и  Г.  Василеви,  отъ  гр.  Татаръ-Назарджикъ,  за 
1656  лева  и  65  ст.  златни,  се  отхвърля,  като  неоснователенъ,  и  оежжда 
ищеца  на  82  лева  разноски,  които  да  заплати  на  ответниците4'.  По  апе- 
лативна жалба  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  управитель,  това  дело  е 
било  разгледано  и  отъ  Пловдивския  апелативенъ  еждъ,  който,  като  взелъ 
въ  съображение:  „фактътъ,  че  ответниците  братя  Михаилъ,  Иванъ  и 
Георги  Василеви,  на  7  ноемврий  1895  год.  еж  намерили  заровени  въ  двора 
на  собствената  си  кжща,  оставена  имъ  въ  наследство  отъ  покойния  имъ 
баща,  200  лири  турски,  3  пендари  по  петь  минца  и  10  английски  лири, 
всичко  4970  лева  златни,  не  се  отрича  отъ  сжщите  (ответниците  —  възива- 
емите).  като  се  признава  и  въ  двете  инстанции  отъ  техъ.  Като  е  устано- 
в  нъ  тоя  фактъ,  остава  да  се  разреши  въпроса:  имали  право  държавното 
съкровище  да  получи  VI  часть  отъ  намереното  количество  пари,  означено 
по-горе  въ  собствената  кжща  на  ответниците  отъ  сжщите,  което  е  било 
заровено  въ  двора  и  то  въ  тая  часть  въ  размеръ  на  1656  лева  златни  и 
65  стот.,  по  силата  на  чл.  3  отъ  Устава  на  древностите  отъ  20  сефера 
1291  год.  (24    мартъ   1874  год.),  възъ  което  основание  представител ьтъ 
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на  държавното  съкровище  —  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ  управитель 
е  завелъ  иска  си  срещу  наименованите  по-горе  ответници  по  настоящето 
дело.  Споредъ  чл.  чл.  1  и  2  отъ  Устава  за  древностите  отъ  20  сеферъ 
1291  год.  (24  мартъ  1874  год.)  и  чл.  1  отъ  Закона  за  издирване  ста- 
рини и  за  спомагане  на  научни  и  книжовни  предприятия,  съкровище 
(Ьгезогв)  се  събира  древность  била  тя  въ  монета  или  други  скъпоценности, 
която- се  намери  скрита»  заровена  въ  некоя  местность  и  на  която  прите- 
жательтъ  не  е  известенъ,  а  споредъ  чл.  3  отъ  сжщия  уставъ  и  чл.  чл.  1 
и  2  огь  казания  законъ,  държавното  съкровище  има  право  да  получи  само 
отъ  такива  намерени  съкровища  (сгезогв  —  имания)  определена  въ  техъ 
членове  часть.  — Намерената  сума  4970  лева  златни  състояща  се  отъ 
200  лири  турски,  3  пендара  и  10  английски  лири  огь  ответниците  братя 
Василеви  (възиваемите)  въ  собствената  си  кжща  по  вида  на  самите  монети 
преди  всичко  несъставляватъ  некоя  древность,  защото  подобни  монети  и 
по  настоящемъ  се  намиратъ  въ  обръщение,  прЪдъ  видъ  на  което  и  предъ 
видъ,  че  еж  намерени  отъ  сжщигк  въ  собствената  имъ  кжща,  следва  да 
се  приеме,  че  те  сжщите  еж  и  притежатели  на  казаното  количество.  Въ 
такъвъ  случай,  като  не  е  установено,  че  братя  Василеви  еж  намерили  та- 
кова съкровище  (ЬгЬвогв)  каквото  подразумева  Устава  на  древностите  и 
Закона  за  издирване  старини.  Искътъ  на  Татарпазарджишкия  окржженъ 
управитель,  като  представитель  на  държавното  съкровище,  срещу  братя 
Михаилъ,  Иванъ  и  Георги  Василеви,  за  Уз. часть  въ  размеръ  на  1656  лева 
и  65  ст.  златни  отъ  намерената  отъ  техъ  сума  4970  лева  зл.  на  7  ноем- 
врий  1895  год.,  въ  собствената  имъ  кжща,  е  неоснователенъ,  а  като  та- 
къвъ правилно  е  отхвърленъ  отъ  Татарпазарджишкия  окржженъ  еждъ  съ 
обтжженото  решение.  За  това  и  сжщото  първоинстанционно  решение  следва 
да  се  потвърди,  като  се  остави  безъ  последствие  възивнага  жалба  срещу 
него  решение  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  управитель.  Страната,  която 
губи  единъ  граждански  прецесъ,  е  длъжна  да  заплати  на  противната  ней 
еждебните  и  по  водене  на  делото  разноски,  когато  тая  последната  си  ги 
поиска*,  —  съ  решението  си  №  283,  отъ  13септемврий  1902  год.,поста- 
новилъ:  «отхвърля,  като  неоснователна,  възивната  жалба  на  Татарпазар- 
джишкия окржженъ  управитель,  като  представитель  на  хазната  и  потвър- 
дява  решението  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  еждъ  отъ  1 2  декемврий 
1898  год.,  подъ  №  410.  Осжжда  държавното  съкровище  въ  лицето  на 
Татарпазарджишкия  окржженъ  управитель,  да  заплати  на  братя  Михаилъ, 
Иванъ  и  Георги  Василеви,  отъ  гр.  Татаръ-Пазарджикъ,  85  лева  и  80  ст. 
за  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  въ  втората  инстанция".  — 
Срещу  това  решение  Пловдивскиятъ  окржженъ  управитель  нодалъ  каса- 
ционна жалба,  съ  която  се  оплаква,  че  по  това  дело  Пловдивскиятъ  апе- 
лативенъ  еждъ  е  нарушилъ  чл.  чл.  1,  2  и  3  отъ  Устава  за  древностите  отъ 
20  сеферъ  1291  год.  (24  мартъ  1874  год.),  защото  по  гЪзи  членове  отъ 
закона,  къмъ  древностите  се  причисляватъ  и  всички  други  съкровища  и 
монети,  които  се  намиратъ  закопани  въ  земята,  та  еждътъ  като  е  призналъ 
противното,  нарушилъ  е  горепоменатите  членове  отъ  Закона  за  древностите. 
Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  изслуша  доклада  на  делото,  обяс- 
ненията на  представителя  на  хазната  В.  Грамполовъ  и  заключението  на  Глав- 
прокуроръ,  за  разрешението  му,  взе  предъ  видъ :  Уставътъ  за  древностите 
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отъ  24  мартъ  1874  год.,  въ  първия  си  членъ  определя,  че  за  древность 
се  счита  „всеки  предметъ  изкуственъ  и  съхраненъ  отъ  древните  времена". 
А  чл.  3  отъ  сжщия  законъ  урежда  въпроса  за  собственостьта  на  откри- 
тите древности.  Отъ  съдържанието  на  гбзи  два  члена,  както  впрочемъ  и 
отъ  съдържанието  на  целия  този  законъ  явно  става,  че  по  никой  начинъ 
не  могатъ  да  се  считатъ  за  древность  и  изкопаните  въ  земята  текущи  мо- 
нети, които  се  намиратъ  въ  кржгообращение,  какъвто  е  дадениятъ  случай. 
Заради  това  оплакването  на  касатора,  че  сждътъ  не  счелъ  за  древность 
намерените  отъ  ответниците  въ  собствения  имъ  дворъ,  турски  и  английски 
лири  и  не  приложилъ  въ  дадения  му  случай  Закона  за  древностигв  отъ 
24  мартъ  1874  год.,  е    оплакване    съвършено  неоснователно. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява :  касационната  жалба  на  Пловдивския  окржженъ  управитель,  пред- 
ставител ь  на  хазната,  срещу  решението  на  Пловдивския  апелативенъ  еждъ 
отъ  13  септемврий  1902  год.,  подъ  №  283,  като  неоснователна,  да  се 
остави  безъ  последствие. 


М  132  —(327 )  —  3  януарай  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  година, 
въ  открито  сждебно  заседание,  въ  сл-вдующия  съставъ :  1  Председатель,  Христо  Д. 
Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ,  при 
секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  присжтствието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ  Петъръ 
Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Доси  Икономовъ  гражданско  &>ъло  №  6*2, 
по  описа  за  1903  год*  на  Сава  Ж.  Дацовъ,  отъ  \р.  София,  съ  държавното  съкро- 
вище, за  1019  лева  и  55  ст.,  заедно  съ  лихвата  имъ.  —  Въ  съдебното  заседание 
се  яви  Сава  Ж.  Дацовъ,  съ  повереника  Панайотовъ,  а  отъ  страна  на  хазната  се  яви 
юрисконсултътъ  Грамполовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  съ  искова  молба  отъ  16  октомврий 
1899  год.,  Софийскиятъ  окржженъ  управитель,  като  представител ь  на 
държавното  съкровище,  е  молилъ  щото  Михалаки  Георгиевъ  и  Сава  Ж. 
Дацовъ  да  бждатъ  оеждени  солидарно  да  заплатятъ  на  държавното  съкро- 
вище 1019  лева  и  55  ст.,  които  длъжали  отъ  печатане  въ  Държавната 
печатница  списанието  „Домакинъ"  и  други  книжа,  заедно  съ  лихвата  на 
тая  сума  и  разноските  по  делото.  Софийскиятъ  окржженъ  еждъ  като 
разгледалъ  далото  на  1  май  1900  год.,  и  съ  решението  си  отхвърлилъ 
иска  на  държавното  съкровище  и  оеждилъ  сжщото  да  заплати  на  С.  Ж. 
Дацовъ  83  лева  и  75  ст.  разноски  по  далото.  По  апелативна  жалба  на 
Софийския  окржженъ  управитель,  делото  е  било  разгледано  и  отъ  Со- 
фийския апелативенъ  еждъ,  който  за  разрешението  му,  като  взелъ  првдъ 
видъ:  1)  „ответникътъ  М.  Георгиевъ  въ  писмата  си  отъ  3  мартъ  1890  г. 
и  3  декемврий  1896  год.,  до  директора  на  Държавната  печатница,  при- 
знава, че  отъ  печатане  въ  Държавната  печатница  на  в.  „Домакинъ*,  оста- 
нала да  се  плаща  исковата  сума  1019  лева  и  55  ст.,  а  въ  заявлението  си 
отъ  22  ноемврий  1899  год.,  до  Финансовия  министъръ,  подадено  следъ 
завеждането  на  настоящето  дело,  той  даже  моли  да  се  отложи  плащането 
на  сумата  за  още  едно  известно  време,  до  гдето  заедно  съ  съдружника 
си  Дацовъ  се  споразумеятъ  и  улеснятъ  съ  пари,  а  отъ  това  така  направено 
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признание,  искътъ  по  отношение  на  него  се  явява  напълно  осцователенъ  и 
доказанъ ;  2)  отв*тникътъ  С.  Ж.  Дацовъ  не  признава  да  дължи  заедно  съ 
М.  Георгиевъ  исковата  сума  и  то  за  това,  защото,  както  това  той  твърди 
въ  писмения  си  отговоръ  до  сжда  и  въ  писмата  си  отъ  25  ноемврий 
1889  год.  и  3  декемврий  1890  год.,  до  директора  на  Държавната  печат- 
ница, той  не  се  разпореждалъ  сь  паричната  часть  на  в.  „Домакинъ",  а 
съ  нея  се  разпореждалъ  М.  Георгиевъ,  който  и  требвало  самъ  да  плати 
исковата  сума.  Отъ  гЬзи  обяснения  на  ответника  Дацовъ,  както  и  отъ 
обстоятелството,  че  той  е  приемалъ  отъ  печатницата  напечатаното  списание 
, Домакинъ",  както  това  се  вижда  отъ  представеното  въ  апелативния  сждъ 
извлечение  отъ  разсилната  книга  на  Държавната  печатница,  се  установява, 
какво  заедно  съ  М.  Георгиевъ  въ  издаването  и  стопанисването  на  списа- 
нието „Домакинъ",  се  е  показвалъ  да  участвува  и  С.  Ж.  Дацовъ,  тъй 
като  друго-яче  не  може  да  се  обяснятъ  разписките  на  Дацовъ  върху 
разсилната  книга  на  печатницата  срещу  получаваните  по  3000  екземпляра 
отъ  всеки  брой  на  в.  „ Домакинъ",  и  поменатото  му  обяснение,  въ  което 
той  не  отрича  да  има  участие  въ  това  списание,  но  само  че  не  завеждалъ 
той  паричната  часть.  А  щом  ь  като  и  С.  Ж.  Дацовъ  заедно  съ  М.  Георгиевъ 
се  е  показва  1ъ  на  обществото  като  състопанилъ  на  в.  п Домакинъ",  то  и 
задълженията  на  сжщия  вестникъ  къмъ  трети  лица  не  може  освенъ  да 
бждатъ  общи  на  двамата  състопани  до  тогазъ  поне,  до  гдето  тези  състо- 
пани  не  доказватъ  съ  нищо  да  се  предупредили  третите  лица,  че  въ  за- 
дълженията на  вестника  те  не  участвуватъ  по  наравно.  Отъ  казаното 
следва,  че  за  дл-лга  отъ  1019  лева  и  55  ст.,  предметъ  на  настоящия  искъ, 
еж  длъжни  да  отговарятъ  и  двамата  ответници  М.  Георгиевъ  и  С.  Ж. 
Дацовъ;  3)  за  този  дългъ  освенъ  това  ответниците  еж  дължни  и  соли- 
дарно и  то  за  това,  защото  дългътъ  по  естеството  на  задължението  е 
неделимъ,  а  пъкъ  неделимиятъ  дългъ  се  изплаща  въ  цьлость  отъ  всекиго 
едного  отъ  съдлъжниците,  макаръ  и  да  не  е  изрично  уговорена  солидарната 
отговорность.  А  че  дългътъ  е  неделимъ,  се  вижда  отъ  отношенията  на 
ответниците  къмъ  самата  работа,  къмъ  самото  печатане  на  в.  „Домакинъ" 
и  отъ  отношенията  на  кредитора  —  директоръ  на  Държавната  печатница 
къмъ  сжщото  печатане,  а  най-вече  отъ  естеството  на  самата  работа. 
Естеството  на  самата  работа  печатането  на  едно  списание  е  такова,  че  не 
може  освенъ  да  се  поиска  въ  целость  така,  че  напечатването  на  единъ 
брой  отъ  списанието  не  може  да  се  уговори  отчасти  въ  една  печатница  и 
отчтасти  въ  друга,  а  като  така,  то  и  плащането  требва  да  се  презумира 
до  гдето  не  е  доказано  противното,  че  требва  да  се  плаща  въ  целость, 
а  не  отчасти  отъ  едного  и  отчасти  отъ  другиго  отъ  състопаниге  на  спи- 
санието. Това  справедливо  начало  въ  последствие  е  проверено  и  въ  чл.  111 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите  и  то  не  може  да  не  бжде 
прието  и  по  настоящето  дело.  По  тази  причина  и  искането  за  солидар- 
ното оежждане  на  ответниците,  е  искане  основателно,  и  4)  ответниците 
понеже  губягъ  делото,  длъжни  еж  да  заплатятъ  на  държавното  съкровище 
разноските  по  делото,  а  именно  40  лева  и  76  ст.  златни  еждебно  мито 
за  двете  инстанции  и  121  лева  сребърни  за  гербовъ  сборъ  и  водене  на 
делото",  —  съ  решението  си  отъ  24  май  1902  год.,  подъ  №  65,  опре- 
дЬлилъ:  „отменява    решението   отъ    14    май    1900    год.,    на   Софийския 
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окржженъ  сждъ,  и  вместо  него  постановява:  осжжда  Михалаки  Георгиевъ 
и  Сава  Ж.  Дацовъ,  жители  Софийски,  да  заплатят  ь  солидарно  на  дър- 
жавното съкровище  сумата  1019  лева  и  55  ст.,  заедно  съ  лихви  гЬ  10%  го- 
дишно отъ  14  октомврий  1899  год.  до  изплащането,  както  и  сждебни  и 
по  водене  делото  разноски  40  лева  и  76  ст.  златни  и  121  лева  сребро.  — 
Срещу  това  решение  Сава  Ж.  Дацовъ  подава  въ  Върховния  касационенъ 
сждъ  касационна  жалба,  въ  която  се  оплаква,  че  Софийскиятъ  апелативенъ 
сждъ  по  това  дело  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското  еждопроизводство 
и  чл.  93  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорипЬ,  защото  приелъ,  че 
двамата  съдружници  требва  да  отговарятъ  солидарно,  когато  предметътъ 
на  задължението  е  д4лимъ.  % 

Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  подиръ  доклада  на  далото,  като 
изслуша  обясненията  на  поверениците  на  страните  по  далото  и  заклю- 
чението на  Главния  ирокуроръ,  който  намерва  основателна  касационната 
жалба  по  отношение  въпроса  за  солидарностьта  между  длъжниците,  взе  въ 
съображение :  отъ  потжженото  решение  на  Софийския  апелативенъ  сждъ 
се  вижда,  че  ответниците  Михалаки  Георгиевъ  и  Сава  Ж.  Дацовъ  еж 
оеждени  да  заплатятъ  солидарно  на  държавното  с  ькровище  сумата  1019  л. 
и  55  ст.,  заедно  съ  лихвите  и  еждебните  и  по  воденето  на  делото  раз- 
носки, като  призналъ,  че  двамата  длъжници  отговарятъ  солидарно,  понеже 
дългътъ  по  естеството  на  задължението  е  неделимъ.  Това  съображение  на 
Софийския  апелативенъ  сждъ,  за  да  признае,  че  длъжниците  отговарятъ 
солидарно  за  въпросната  сума,  е  неоснователно,  тъй  като  предметътъ  на 
задължението  оть  страна  на  ответниците  е  една  сума  пари,  която  по 
естеството  си  може  да  се  дели  на  части  и  за  която  въ  делото  нема 
никакви  данни,  че  е  имало  условие  между  страните,  щото  изплащането  й 
да  не  може  да  става  по  части  (чл.  107  отъ  Закона  за  задълженията  и  дого- 
ворите). Съ  това  си  действие  Софийскиятъ  апелативенъ  сждъ  е  разрЬшилъ 
делото  въпреки  смисъльта  на  закона  по  въпроса  за  неделимостьта  на  за- 
дължението, вследствие  на  което  е  нарушилъ  чл.  629  отъ  Гражданското 
еждопроизводство,  което  нарушение  е  сжществеио. 

Водимъ  отъ  тия  съображения,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ  опрЪ- 
дЪлява:  решението  на  Софийския  апелативенъ  сждъ  №  65,  отъ  24  май 
1902  год.,  защото  е  нарушенъ  чл.  629  отъ  Гражданското  еждопроизвод- 
ство, съ  силата  на  чл.  706  отъ  сжщото  еждопроизводство,  да  се  отмени 
и  делото  да  се  изпратч  въ  сжщия  сждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ 
съставът 


№133  —  (335)—  8  януарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  сждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  трети  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета  го- 
дина, въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слЪдующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Христо 
Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
ГТетъръ  Данчевъ.  слуша  доложеното  отъ  1  ПрЪдседатель  гражданско  дп>ло  л»  5^6, 
по  описа  за  1У03  год.,  на  Пловдивския  окрликенъ  управителъ,  съ  Василъ  Ата- 
наеовъ  Зай9  отъ  е.  Горни-Воденъ,  Конушко,  за  350  лева,  съ  лихвата  имъ  по  10  °/0 
юдиШно.  —  Въ  еждебното  заседание  се  яви  юрисконсултътъ  при  Министерството 
на  финансите  В.  Грамполовъ,  отъ  страна  на  хазната. 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1< 


зее 

Обстоятелствата 'на  далото  еж:  Василъ  Атанасовъ  Зай,  отъс.  Горни- 
Воденъ,  Конушка  околия,  съ  исково  прошение  огъ  2  августъ  1893  год., 
завелъ  искъ  противъ  българската  държавна  хазна,  въ  лицето  на  Татар- 
пазарджишкия  окржженъ  управитель,  като  излага,  че  прЬзъ  м*Ьсецъ  април ъ 
1887  год.,  околийското  управление  въ  гр.  Панагюрище,  заловило  и  задър- 
жало 5  негови  мулета  съ  250  оки  ракия  въ  6  бурета  и  40  оки  вино  въ 
едно  буре,  както  и  двамата  му  слуги,  подь  ирЪдлогъ,  че  биле  разнасяли 
и  продавали  по  границата  и  селата  спиртни  питиета  безъ  надлежния  па- 
теитъ  и  съ  нарушение  закона  за  гЬзи  питиета.  Ракията  и  виното  биле  за- 
държани до  разрешение  въпроса  отъ  еждилищата,  който  и  окончателно 
билъ  р-Ьшенъ  отъ  Пловдивския  апелативенъ  еждъ,  като  оправдалъ  винов- 
ното лице  и  самъ  той  билъ  признатъ  за  притежател ь  на  задържаната 
стока.  Отъ  тези  действия  на  властите  го  последвали  загуби,  а  именно: 
1)  1225  гроша  стойность  на  250  оки  ракия  и  лихвите  на  т*Ъхъ  —  918 
гроша  и  75  пари;  2)  обезщетение  за  спиране  търговията,  хората  и  живот- 
ните му — 4200  гроша  и  лихви  на  гЪхъ  —  3150  гроша;  3)  90  гроша  — 
стойность  на  едно  буре  вино,  и  4)  разни  разноски  по  процеса  —  600  гроша, 
всичко  10.183  гроша  75  пари,  или  1697  лева  и  30  ст.,  и  за  това  моли 
да  се  оежди  хазната  да  му  заплати  горната  сума,  заедно  съ  лихвите,  сж- 
дебнитЪ  и  по  водене  на  делото  разноски.  Татарпазарджишкиятъ  окржженъ 
еждъ  разгледалъ  това  дело  и  издалъ  решение  №  309,  съ  което  отхвър- 
лилъ  иска  на  Василъ  Атанасовъ  Зай,  като  неоснователенъ.  Василъ  Атана- 
совъ Зай  недоволенъ  отъ  това  решение,  подава  възивиа  жалба  въ  Плов- 
дивския апелативенъ  еждъ,  който  съ  решението  си  отъ  24  октомврий 
1898  год.,  подъ  №  370,  опр-Ьд-Ьлилъ :  „отхвърля,  като  неоснователна, 
възивната  жалба  вх.  №11392,  отъ  31  ноемврий  1897  год.,  на  Василъ  Ат. 
Зай,  отъ  с.  Горни-Воденъ,  и  потвърдява  решението  №  309,  отъ  29  сеп- 
темврий  1897  год.,  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  еждъ.  Осжжда  Ва- 
силъ Атанасовъ  Зай  да  заплати  на  държавното  съкровище  73  лева  за 
еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски  за  втората  инстанция*.  —  Това 
решение  Василъ  Атанасовъ  Зай  обтжжилъ  пр-Ьдъ  Върховния  касационенъ 
еждъ  съ  касационна  жалба,  въ  която  посочил  ь  за  нарушени  чл.  чл.  630 
и  284  отъ  Гражданското  еждопроизводство,  понеже  призналъ  правото  му 
да  дири  стойностьта  на  ракията  и  виното,  а  отхвърлилъ  искътъ,  защото  не 
било  установено  количеството  на  питиетата  и  гЬхната  цена,  когато  въ 
делото  имало  доказателства,  а  ако  такива  нямало,  еждътъ  беше  длъженъ 
да  отложи  делото,  за  да  изиска  да  представи  такива  касаторъгь,  който 
е  искалъ  експертиза  за  размера  на  вредите,  а  еждътъ  това  негово  заяв- 
ление оставилъ  безъ  последствие. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  като  разгледалъ  далото  намерилъ 
за  нарушени  чл.  чл.  630  и  284  отъ  Гражданското  еждопроизводство  и 
отм-Ьнилъ  решението  на  апелативния  еждъ,  като  препратилъ  далото  за 
ново  разглеждане  въ  сжщяя  еждъ.  Пловдивскиятъ  апелативенъ  еждъ  като 
изслушалъ  обясненията  на  страните  и  като  взелъ  пр^дь  видъ:  1)  „ище- 
цьтъ  Василъ  Атанасовъ  Зай,  съ  исковата  си  молба  отъ  26  августъ  1893  г. 
до  Татарпазарджишкия  окржженъ  еждъ,  е  молилъ  да  бжде  оеждена  хаз- 
ната, въ  лицето  на  Татарпазарджишкия  окржженъ  управитель,  да  му  за- 
плати  1697  лева  и  30  ст.  загуби,   причинени  му  отъ   неправилните   дей- 
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ствия  на  заведующия  дЪлата  на  Панагюрското  околийско  управление,  съ- 
стоящи въ  това,  че  неправилно  му  биле  взети  250  оки  ракия,  40  оки  вино 
и  прочее.  Отъ  двата  акта  съ  дата  25  и  27  априлъ  1887  год.  се  вижда, 
какво  Б.  Мокревъ,  въ  качеството  си  заведующи  дълата  на  Панагюрското 
околийско  управление,  прЪдъ  видъ,  че  Вангелъ  Ат.  Зай  не  билъ  снабденъ 
съ  патентъ  за  продаване  спиртни  нитиета>  му  е  задържалъ  няколко  бжчви 
ракия  и  една  бжчва  вино,  както  и  мулетата  му,  които  послъднигЬ  слЪдъ 
нъколко  вр-Ьме  биле  освободени.  Отъ  показанията  на  свидетеля  Хар. 
Ганчевъ,  изпитанъ  въ  първата  инстанция,  се  установява,  че  Вангелъ  Ат. 
Зай  не  е  търгувалъ  сь  спиртни  питиета  за  своя  смътка,  а  е  продавалъ 
такива  по  селата  за  смътка  и  въ  полза  на  брата  си  Василъ  Ат.  Зай  — 
ищецъ  по  д-Ьлото.  Въ  такъвъ  случай  Вангелъ  Атанасовъ  Зай  не  б*Ь  длъ- 
женъ  да  притежава  патентъ.  Че  Вангелъ  Ат.  Зай  е  разнасялъ  и  продавалъ 
по  селата  спиртни  питиета  за  въ  полза  и  смътка  на  ищеца  Василъ  Ат. 
Зай,  се  доказва  и  отъ  присъдата  на  Пловдивския  апелативенъ  сждъ,  подъ 
№  177,  съ  дата  5  ноемврий  1887  год.,  съ  която  той  (Вангелъ  Ат.  Зай) 
е  билъ  оправдан  ъ  по  обвинението  му  въ  търгуване  съ  спиртни  питиета 
безъ  патентъ.  Отъ  тая  присжда  и  отъ  показанията  на  свидътеля  без- 
спорно е,  че  заловените  нъколко  бжчви  ракия  и  една  бжчва  вино  отъ 
Панагюрското  околийско  управление  са  биле  на  ищеца  Василъ  Ат.  Зай. 
Че  тоя  послъдниятъ  е  ималъ  патентъ  за  да  търгува  съ  спиртни  пи- 
тиета, се  доказва  отъ  акта  съ  дата  27  априлъ  1887  год.;  2)  от- 
говорностьта  на  Държавата  спръмо  ищеца  Василъ  Ат.  Зай  произлиза 
оть  това,  че  нейнитъ  органи  пръди  да  турнат ь  ржка  на  виното  и  ракията, 
пръдметъ  по  дълото,  требвало  е  да  се  удосговърять  кой  е  билъ  собстве- 
никътъ  на  тая  стока  и  да  ли  тоя  послъдниятъ  отъ  името  и  за  сметка  на 
когото  тя  е  била  разнасяна  и  предавана  по  селата,  е  билъ  снабденъ  съ 
патентъ.  Ако  е  имало  добрата  воля  въ  случая  Панагюрското  околийско 
управление  и  ако  е  давало  какво-годЪ  внимание,  щ*Ьло  и  да  узнае  и  се 
убъди,  че  собственикътъ  на  виното  и  ракията  е  билъ  ишецътъ  Василъ 
Ат.  Зай  и,  че  той  не  търгувалъ  безъ  патентъ  чрЪзъ  слугит^  си  по  селата. 
За  тъзи  неправилни  дъйствия  и  тая  небръжность  на  Панагюрската  акцизна 
власть  (Панагюрското  околийско  управление),  относително  до  виното  и  ра- 
кията на  ищеца  Василъ  Ат.  Зай,  въ  случая  Държавата  тръбва  да  отговаря ; 
3)  отъ  показанията  на  свидътеля  Хар.  Ганчевъ  се  установява,  че  виното 
било  40  оки,  а  ракията  240 — 250  оки.  Въ  акта  отъ  25  априлъ  1887  г. 
е  отбътгЬзано,  че  ракията  била  185  оки,  а  виното  45  оки.  За  предпочитане 
еж  показанията  на  свидътеля,  нежели  актътъ,  тъй  като  въ  него  не  се  казва 
да  ли  буретата  съ  ракията  и  виното  еж  биле  тътлени  или  мърени  тогава ; 
на  това  и  не  е  могло  да  стане  по  причина,  че  акцизната  власть  не  е  имала 
връме  и  възможность,  та  цифрата  означена  въ  тоя  актъ  не  е  освЪнъ  про- 
изволна. Споредъ  заключението  на  експерта  Ив.  М.  Финджековъ,  изпитанъ 
въ  това  еждебно  заседание,  една  ока  вино  по  селата  струвала  пръзъ 
1887  год.  90  пари,  или  37  V*  ст.,  а  ракията  по  5  гроша  оката  (6  гроша 
лева),  та  40  оки  вино  по  37  11%  ст.  =15  лева,  а  240  оки  ракия  но 
5  гроша  =  1200  гроша,  или  200  лева,  всичко  за  виното  и  ракията  215  лева. 
Върху  това  количество  лихва  до  завеждането  на  иска  не  може  да  се  не 
приежди  на  ищеца,  понеже  си  е  запазилъ  правото  съ  протестъ  отъ  2  май 
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1887  година.  Разм-Ьрътъ  на  тая  лихва  по  10  %  годишно,  за  6  години  и 
3  месеци,  или  75  месеци  споредъ  исковата  молба,  възлиза  на  135  лева; 
всичко  капиталъ  и  лихва  350  лева.  Лихва  на  това  количество  отъ  завеж- 
дането на  иска  —  26  августъ  1893  год.  до  изплащането,  така  сжщо 
требва  да  се  заплати  на  Васил ь  Ат.  Зай.  Вреди  и  загуби  не  могатъ  да 
се  претендиратъ,  защото  преди  всичко  отъ  данните  на  далото  не  се  вижда 
органите  на  властьта  да  еж  действували  недобросъвЪтно  и  съ  користна 
цЪль,  въ  който  случай  остатъкътъ  отъ  иска  на  ищеца  не  може  да  бжде 
уваженъ;  4)  понеже  делото  се  решава  отчасти  въ  полза  на  едната 
страна  и  отчасти  въ  полза  на  другата,  еждебните  и  за  водене  на 
делото  разноски  въ  двете  инстанции  требва  да  се  опрЪдЪлчтъ  съраз- 
мерно съ  спечелената  и  изгубена  часть  отъ  целия  искъ,  и  5)  Та- 
тарпазарджишкиятъ  окржгъ  като  е  закритъ  и  ирисъединенъ  къмъ  Плов- 
дивския, Пловдивскиятъ  окржженъ  управител ь  е  страна  по  делото",  — 
съ  решението  си  отъ  10  декемврий  1901  год.,  подъ  №  4§0,  изменилъ  ре- 
шението на  окржжния  еждъ,  като  оеждиль  Пловдивския  окржженъ  уира- 
витель,  въ  качеството  му  представитель  на  държавното  съкровище,  да 
заплати  на  Василъ^Ат.  Зай  350  лева,  лихвата  имъ  но  10%  годишно  отъ 
завеждането  на  иска  —  26  августъ  1893  год.  до  изплащането  и  20  чева 
еждебни  разноски  въ  двете  инстанции.  —  Оеждиль  Василъ  Атанасъ  Зай 
да  заплати  на  Пловдивския  окржженъ  управитель  въ  сжщото  му  качество 
127  лева  и  75  ст.  адвокатско  възнаграждение  въ  двете  инстанции.  Остатъ- 
кътъ отъ  иска  отхвърлилъ,  като  недоказанъ.  Това  решение  Пловдивскиятъ 
окржженъ  управитель  обтжжилъ  предъ  Върховния  касационенъ  еждъ  съ 
касационна  жалба,  въ  която  посочва  за  нарушенъ  чл.  629  отъ  Граждан- 
ското съдопроизводство,  въ  свързка  съ  чл.  136  отъ  Закона  за  задълже- 
нията и  договорите,  защото  приеждилъ  лихва  върху  стойностьта  на  виното 
и  ракията  отъ  деня  на  протеста  до  завеждането  на  делото. 

За  да  разреши  това  дело,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  каго  из- 
слуша доклада  на  делото,  устните  обяснения  на  представителя  на  хазната 
и  заключението  на  Главния  прокуроръ,  взе  предь  видъ :  1)  отъ  съоб- 
раженията на  потжженото  решение  се  вижда,  че  апелативниятъ  еждъ  е 
приеждил**  на  ищеца  лихви  не  само  отъ  завеждането  на  делото,  но  и 
отъ  датата  на  протеста  до  завеждането  на  делото.  Мотив  ьтъ  на  ежда, 
за  да  приежди  лихви  и  отъ  протеста  е,  че  „съ  тоя  протестъ  ищецътъ 
по  делото  билъ  си  запазилъ  правото",  но  еждътъ  не  посочва  въ  реше- 
нието си  на  кое  законно  основание  дохожда  до  подобно  заключение, 
а  отъ  друга  страна,  еждътъ  не  е  обърналъ  внимание  на  предписанието 
на  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите,  който  пред- 
вижда въ  кои  случаи  може  да  се  приежжда  лихва  не  отъ  деня  на 
завеждането  на  делото  и  въ  кои  случаи  —  само  отъ  деня  на  завеждането 
на  делото.  Случаятъ  по  настоящето  дело  съвпада  къмъ '  втората  алинея 
на  тоя  членъ,  т.  е.  136  оть  Закона  за  задълженията  и  договорите,  по 
която  алинея  лихви  се  длъжатъ  само  отъ  деня  на  исковата  молба,  следо- 
вателно, еждътъ  е  постжпилъ  въпреки  предписанието  на  тоя  членъ  (136 
отъ  Закона  за  задълженията  и  договорите),  въ  свързка  съ  чл.  629  отъ 
Гражданското  еждопроизводство,  и  е  извърши лъ  нарушение,  заради  това, 
Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪдЪлява :  решението  на  Пловдивския 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1< 


869 

апелативенъ  сждъ  отъ  10  декемврий  1901  год.,  подъ  №  460,  защото  еж 
нарушени  чл.  629  отъ  Гражданското  съдопроизводство,  и  *чл.  136  отъ 
Закона  за  задълженията  и  договорите,  да  се  отмени  и  далото  да  се  из- 
прати въ  същия  еждъ,  за  ново  разглеждане  при  другъ  съставъ. 


№  134  —  (336)—  5  януарий  1904  год.  Въ  името  на  Негово  Царско 
Височество  Български  Князъ  Фердинандъ  I,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ,  второ 
гражданско  отделение,  на  двадесеть  и  третя  декемврий  хилядо  деветстотинъ  и  трета 
година»  въ  открито  еждебно  заседание,  въ  слълующия  съставъ :  I  ПрЪдседатель,  Хри- 
сто Д.  Павловъ,  членове,  Анастасъ  М.  Ташевъ,  Доси  Икономовъ  и  Кирилъ  Кириловъ, 
при  секретаря  Василъ  Перфановъ  и  въ  приежтетвието  на  Главния  прокуроръ  д-ръ 
Пегъръ  Данчевъ,  слуша  доложеното  отъ  члена  Ташевъ  гражданско  дгъло  Л?  219,  по 
описа  за  1У03  юд^  на  Старозагорския  окрлнеенъ  управитель,  пръдетавшпелъ  на 
хазната,  е*  Марко  Фридманъ  и  Тотю  Ганчевъ,  за  111  лева,  произходящи  отъ 
лигви.  —  Въ  заседанието  отъ  страна  на  хазната  се  яви  юрисконсултътъ  В.  Грам- 
половъ,  а  отъ  страна  на  Марко  Фридманъ  и  Тотю  Ганчевъ  —  адвокатъгь  Г.  Стре 
зовъ,  по  прЪдовЪрие  отъ  адвоката  д-ръ  А.  Ходжовъ. 

Обстоятелствата  на  далото  еж:  Марко  Фридманъ  и  Тотю  Ганчевъ, 
жители  отъ  гр.  Стара-Загора,  съ  исково  прошение  отъ  6  февруарий 
1902  год.,  заявили  искъ  срещу  хазната  за  804  лева  и  84  ст.,  произхо- 
дящи  отъ  лихви  за  несвоевременно  изплатена  сума  дължима  за  доставка 
на  сухари  за  войската.  Старозагорскиятъ  мирови  еждия  като  разгледалъ 
това  д-Ьло,  съ  решението  си  №  1178,  отъ  10  октомврий  1902  год.,  по- 
становилъ:  „искътъ  на  Марко  Фридмань  и  Тотю  Ганчевъ,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  противъ  Старозагорския  окржженъ  управитель,  като  прЪдставитель 
на  държавното  съкровище,  за  сума  804  лева  и  84  ст.,  като  неоснователенъ, 
се  отхвърля.  Осжжда  Марко  Фридманъ  и  Тотю  Ганчевъ  да  заплатитъ  на 
държавното  съкровище  за  правоводене  на  дЪлото  разноски  40  лева  и 
20  стотинки".  По  апелативната  жалба  на  ищцовата  страна,  това  дЪло  е 
разгледано  и  отъ  Старозагорския  окржженъ  еждъ,  който,  като  взелъ  въ 
съображение:  1)  „че  Марко  Фридманъ  и  Тотю  Ганчевъ,  отъ  гр.  Стара- 
Загора,  съ  искова  молба  отъ  6  февруарий  1902  год.,  до  Старозагорския 
градски  мирови  еждия,  искатъ  оежждането  на  държавното  съкровище,  въ 
лицето  на  Сторозагорския  окржженъ  управитель,  да  имъ  заплати  сумата 
804  лева  и  84  ст.,  произходящи  отъ  лихви,  за  несвоевременното  изпла-. 
щане  на  сумата  отъ  832  лева,  заедно  съ  сждебнигЬ  и  по  водене  на  далото 
разноски;  2)  че  отъ  представените  къмъ  първостепенното  дЪло  книжа,  а 
именно:  а)  контрактътъ  съ  дата  11  августъ  1900  год.;  б)  телеграмата 
подадена  отъ  началника  на  Старозагорския  гарнизонъ  до  началника  на  ди- 
визионната  область  въ  гр.  Сливенъ  отъ  11  августъ  1900  год.;  в)  теле- 
грамата на  началника  на  дивизионната  область  до  началаника  на  Староза- 
горския гарнизонъ  отъ  11  августъ  1900  год.;  г)  удостоверението  №  811, 
отъ  20  априлъ  1902  год.,  издадено  оть  щаба  на  12  пеши  Балкански  полкъ, 
и  д)  свидетелство  подъ  №  921,  отъ  19  априлъ  1902  год.,  издадено  отъ 
щаба  на  6  пеши  резервен  ь  полкъ  е  видно,  че  Марко  Фридманъ  и  Тотю 
Ганчевъ  огъ  гр.  Стара-Загора,  еж  сключили  контрактъ  съ  началника  на 
Старозагорския  гарнизонъ,  да  доставатъ  на  гарнизона  32.000  килограма  су- 
харъ  до  19  септемврий  1900  год.  и  веднага  да  имъ  платятъ  стойностьта, 
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но  не  имъ  заплатили  съгласно  условното,  стойность  8320  лева,  че  сждътъ 
приема  тия* документи  за  доказателство,  съ  които  напълно  се  доказва  предъ 
сжда  искътъ  на  ищците  въ  основанията  си ;  3)  че  оть  представения  къмъ 
първостепенното  дело  протестъ  на  ищците  съ  дата  25  януарий  1901  год. 
до  Старозагорския  окржженъ  управитель,  като  прЪдставитеЛь  на  държав- 
ното съкровище,  да  ирибърза  да  имъ  изплати  сумата  съгласно  условното, 
обаче  пакъ  не  имъ  била  изплатена  сумата,  както  това  се  вижда  отъ  сви- 
детелството и  удостоверението,  издадено  отъ  12  пеши  Балкански  полкъ 
и  6  п^ши  резервен  ъ  полкъ,  то  сждътъ  приема  тия  документи  за  доказа- 
телство, съ  които  установява  искътъ  на  ищцовата  страна  въ  размеръ  на 
711  лева  и  83  ст.,  като  се  пресметне  по  10%  годишно  лихва,  която  пе- 
чалба щеха  да  иматъ  ищците,  ако  имъ  се  платеха  сумите  споредъ  услов- 
ното, а  щомъ  това*  Държавата  не  е  направила,  ищците  еж  претърпели 
горната  загуба,  въ  какъвто  случай  решението  на  мировия  еждия  се  явява 
неправилно  постановено  и  като  такова  следва  да  се  отмени ;  4)  искането 
т.  е.  претенциите  на  ищцовата  страна  за  остатъка  на  иска  се  явява  нео- 
снователенъ  и  като  такъвъ  следва  да  се  отхвърли,  понеже  не  е  предста- 
вилъ  доказателства,  съ  които  да  подкрепи  това  си  искане ;  5)  възраже- 
нието на  възиваемия  —  държзвниятъ  адвокатъ,  какво  споредъ  чл.  136 
отъ  Задълженията  и  договорите,  лихвите  се  длъжатъ  отъ  деня  на  исковата 
имъ  молба,  е  неоснователно,  макаръ  чл.  136  отъ  Закона  за  задълженията 
и  договорите  да  говори  въ  тази  смисъл*.,  защото  споредъ  условното  на 
страните,  ответната  страна  требваше  да  заплати  сумата  веднага  следъ 
получването  на  сухарите,  а  отъ  друга  страна  ищците  съ  протеста  си 
еж  запазили  правото  за  загуба,  и  6)  страната  която  губи  процеса,  длъжна 
е  да  заплати  на  противната  страна  всичките  разноски  по  делото,  ако  тази 
последната  ги  поиска*,  —  съ  решението  си  №  85,  отъ  3  мартъ  1903  г., 
постановилъ:  „  отменява  решението  на  Старозагорския  градски  мирови 
еждия  отъ  10  октомврий  1902  год.,  подъ  №  1178,  и  вместо  него  поста- 
новява: оежжда  държавното  съкровище,  въ  лицето  на  Старозагорския 
окржженъ  управитель,  да  заплати  на  Марко  Фридманъ  и  Тотю  Ганчевъ, 
отъ  гр.  Стара-Загора,  сумата  711  лева  и  83  ст.,  а  остатъкътъ  отъ  иска 
се  отхвърля,  като  неоснователенъ  и*  недоказанъ.  Оежжда  държавното 
съкровище,  въ  лицето  на  Старозагорския  окржженъ,  управитель  да  заплати 
на  Марко  Фридманъ  и  Тотю  Ганчевъ,  отъ  гр.  Стара-Загора,  103  лева  и 
47  ст.  еждебни  и  по  водене  на  делото  разноски".  —  Срещу  това  решение 
държавното  съкровище  подало  касационна  жалба,  съ  която  се  оплаква  за 
нарушение  чл.  136  отъ  Задълженията  и  договорите  и  чл.  107  отъ  Граждан- 
ското еждопроизводство,  защото  въ  дадения  случай  йема  договорни  лихви» 
а  законните  лихви  текатъ  само  отъ  подаването  на  исковото  прошение,  но 
не  и  отъ  по- преди.  При  това,  въ  такива  дела,  каквото  е  настоящето, 
протестътъ  не  дава  право  на  лихви. 

Върховниятъ  касационенъ  еждъ;  като  изслуша  доклада  на  делото, 
обясненията  на  защитниците  на  страните  и  заключението  на  Главния  про- 
куроръ,  за  разрешението  му,  взе  предъ  видъ :  чл.  1  36  отъ  Закона  за  за* 
дълженията,  които  имагь  за  предметъ  определена  сума  пари,  вредите 
които  произтичатъ  отъ  забавянето  на  изпълнението,  се  заключаватъ  само 
въ  заплащането  на  законните  лихви ;  изключение  правятъ   особените  пра- 
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вила  за  търговията,  за  поръчителството  и  за  дружеството.  ТЪзи  лихви  се 
дължатъ  безъ  да  е  длъжен  ь  кредиторътъ  да  докаже  нЪкоя  загуба.  РЬ  не 
еж  дължими,  освЪнъ  отъ  деня  на  исковата  молба,  сь  изключение  случаитЪ, 
въ  които  т*Ь  почватъ  да  текатъ  по  право*.  Отъ  съдържанието  на  този 
членъ  явно  става,  че  въ  задълженията,  които  имагь  за  прЪдметъ .  опрЪаЪ- 
лена  сума  пари,  какъвто  е  дадениятъ  случай,  лихвигЪ  не  текатъ,  освЪнъ 
отъ  деня  на  исковата  молба*  По  тия  задължения  даже  и  протестътъ 
не  дава  право  на  лихви.  А  тъй  катс  въ  дадения  случай  еждътъ  е  при- 
зналъ  противното,  то  нарушилъ  е  чл.  136  отъ  Закона  за  договорите  и 
задълженията,  въ  свързка  сь  чл.  107  отъ  Гражданското  съдопроизводство 
и  това  нарушение  е  съществено.  Заради  това  оплакването  на  касатора  е 
основателно. 

Водимъ  отъ  тия  сърбражения,  Върховниятъ  касационенъ  еждъ  опрЪ- 
дЪлява*.  р-Ьшението  на  Старозагорския  окржженъ  еждъ  отъ  3  мартъ 
1903  год.,  подъ  №  85,  защото  е  нарушенъ  чл.  136  отъ  Закона  за  задъл- 
женията и  договорите  и  чл.  107  отъ  Гражданското  еждопроивводство,  да 
се  отмени  и  дътюто  за  ново  разглеждане  при  другь  съставъ,  да  се  изпрати 
въ  сжщия  еждъ. 
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Азбученъ  указатель 

на  имената  и  фамилиитЬ  на  лицата,  които  са  участвували  въ 
дЪлата  разрЪшени  отъ  второто  гражданско  отделение  на  Вър- 
ховния касационенъ  слдеъ  прЪзъ  1908  година. 


Име  и  фамилия  на  участвую- 
щигб  въ  двлото  лица 


№  на 
р-вгаението 


А. 


Име  и  фамилия  на  участвую 
щигб  въ  двлото  лица 


№  на 

ръшението 


Ангелъ  Гачевъ    •   •   •  • 
Атанасъ  Желевъ   •   • 

Анастасия  Димитрова  • 
Атанасъ  Груевъ    •   • 

Антонъ  Франгя      •    •  • 

Атанасъ  Калчевъ  •   •  - 
.           х.  Кондиевъ 

Ангелъ  Тръпковъ  •    •  • 

Артюнъ  Киркоровъ  -  • 

Б. 


Братя  С.  Маркови 

.    СаржнедЪлкови 

,    Константинови 

Ботю  Петковъ    •   • 

Бою  Николовъ   •   • 

Безименното  акционерно  дру 

жество  по  постройката    на 

желЪзопжтната  линия    .Ро 

манъ— ГЪгввенъ    Шуменъ- 

Братко  Цоловъ 

Братя  Тодорови     • 

.    С.  Маркови  • 

Василеви    •   • 


В. 

Василъ  Бъчваровъ    •   • 
В.  Щаадекеръ    •   •    •   • 
В.  Карамихаловъ  •   • 
Владимиръ  А.  Петровъ 
Василъ  Ив.  Римски 

В.  Вълча  но  въ 

Василъ  Атанасовъ  Зай 


Г. 

Георги  Д   Кърчовски  •    •   • 
Георги  А  Арнаудовъ  и  С  ие 
Г.  А.  Григоровъ    • 
Георги  Ив.  Тотевъ 
Георги  А.  Ходжовъ 
Георги  Михаловъ  • 
Георги  Стойчевъ   • 
Георги  Н.  Пантевъ 


3    (9) 

4(11) 

26  (58) 

71  (159) 

72  (160) 

85  (202) 

86  (206) 
118  (284) 
128  (314) 


17  (44) 

19  (48) 

22  (52) 

23  (54) 
40  (83) 


52  (124) 

63  (147) 

81  (172) 

100  (231) 

131  (326) 


67  (155) 

68  (156) 
100  (231) 
102  (233) 
113  (272) 
123  (292) 
133  (335) 


8  (23) 

10  (26) 

14  (34) 

20  (50) 

23  (54) 

29  (62) 

31  (64) 

35  (76) 

Георги  Н.  Спиридоновъ 
Георги  Атанасовъ  • 
Григоръ  Тодоровъ 
Георги  , 

Бутушевъ 

Палашевъ    • 

Бръчковъ     • 

Тодоровъ     • 

М.  Каймакчиевъ 
Господинъ  Желевъ  Кълвачевъ 
Георги   Тифтиковъ 


д. 

Донка  М.   Цвъткова 
Давидъ  х.  Вълковъ  • 
Данчо  А.   Гунчевъ    • 
Д-ръ  Ив.  Начевъ 
Димо  Рашевъ    •    •   • 
Данаилъ  С.    Руевски 
Димитъръ  Христовъ 
.  Черневъ 

Дино  Ивановъ 
Добри  Баталовъ  • 
Донко  Димитровъ 
Дблчо  Л.  Двдиевъ 
Дуда  Меламедъ  •  • 
Дона  Я.  Елиязъ  •   • 

Д.  Митовъ 

Д.  Хр  Джумалиевъ 
Д.  Стефановъ    • 

Е. 

Елисавета  Тогъ 
Елена  Ст.  Миланова 
Евстати  Лозановъ  • 
Екатеринз  Ив  Хамамджиева 
Емилия  Опелъ   • 
Енгибаръ  Киркоровъ 


Ж. 

Ж.  Драгиевъ  и  братия 
3. 


Захария  Славовъ 


36  (78) 
41  (87) 
62  (145) 
66  (152) 
69  (157) 
74  (164) 

82  (175) 

83  (197) 
88(209) 
89  (210) 
94  (222) 


1  (4) 

9(24) 

18  (47) 

33  (71) 

42  (89) 

54  (127) 

60  (142) 

87  (208) 

89  (210) 

94  (222) 

108  (252) 

110  (264) 

116  (279) 

122  (291) 

124  (302) 

125  (303) 
127  (313) 


33  Г71) 

56  (130) 

59  (138) 

109  (262) 

120  (289) 

128  (314) 
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Дме  и  фамилия  на  участвую- 

№  на 

Име  и  фамилия  на  учасгвую- 

№  на 

щитб  въ  дЬлото  лица 

решението 

шитб  въ  двлото  лица 

рвшението 

Захария  Витошански    •   •   •      113  (272) 

Колю  Тодоровъ 

101  (232) 

Н  Захариевь      •    • 

129  (318) 

Куна  Л    ДЪдиева 

110  (264) 

И. 

Ксенефонтъ  х   Петровъ  •   • 

111  (265) 

Иванъ  Даямовъ     •   •   • 
Иосифъ  Ив.  Ковачевъ  • 
Иванъ  С.  Пипевъ  •   • 
Иванъ  Енчевъ       •    -    - 

2(8) 

3(9) 

19  (48) 

25  (57) 

л. 

Леонъ  Папазиянъ  .... 
Лукса  Василева         .... 
Лусана  Киркорова    •    •    •    • 

16  (43) 
122  (291) 
128  (314) 

Иванъ  Господиновъ  •   • 

25  (57) 

м. 

,      Колевъ     ... 

29  (62) 

Тодоровъ     •   •   • 

34  (73) 

Магдалина    Цвъткова       •   • 

1  (4) 

Иосифъ  Минчевъ  •    • 

37  (80) 

Миньо  Таневъ 

3(9) 

Илия  Кузмановъ   • 

38  (81) 

Маринъ  Андреевъ        ... 

15  (41) 

Иванъ  Камбуровъ    * 

47  (ПО) 

Минчо  Бакърджиевъ    •    •    * 

21  (51) 

.     Стояновъ      •   • 

53  (125) 

Мария  А.  Димитрова   •    - 

27  (59) 

х.  Костакевъ 

55  (129) 

Миланъ  Макавеевъ  •    •    •    • 

28  (61) 

Ибрахимъ  Хюсеиновъ 

60  (142) 

Михаилъ  И.  Кущевъ   •    •   • 

45  (99) 

Иванъ  Стояновъ   *   • 

60  (142) 

Мариола  А.   »  емеледжиева 

58  (135) 

Ионъ  Олрицевъ    •    • 

61  (144) 

Мито    Николовъ 

64  (148) 

Иосифъ  Федоръ     •   • 

73  (161) 

Мария  Ботушева  •   • 

69  (157) 

.      Пешевъ   •   •   • 

78  (169) 

М.  С.  Коенъ 

73  (161) 

Йорданка  Пчелинска 

84  (201) 

Миньо  Петровъ 

75  (165) 

Иванъ  Хр.  Нейчевъ  • 

92  (217) 

Митъръ  Миньовъ 

75  (165) 

Иванъ  Мариновъ  •   • 

96  (226) 

Мария  Ив.  Миронова  •   •   • 

79  (170) 

Иванчо  Тишански  •   • 

99  (229) 

Манолъ  х.  Лефтеровъ  *   •   • 
Митю   Ивановъ   Вратчанецъ 

93  (218) 

Иванъ  Димитровъ    • 

103  (236) 

95  (224) 

Иорданъ  Т.  Райновъ 

106    245) 

Маринъ  Желевъ    •       • 

96  (226) 

Иванъ  Захариевъ 

111  (265) 

Марко  Фридманъ 

107  (246) 

Йовчо  Георгиевъ  •   - 

114  (274) 

•             •             .... 

134  (336) 

Иванъ  К.  Таукчиевъ 

124  (302) 

.     Д    Джамбазовъ 

126  (305) 

Н. 

Ибрямъ  х.  Мусевъ       •    • 

130  (325) 

Нейко  Кораловъ 

5(12) 

К. 

Никола  Станковъ 

6(19) 

, 

„    Ивановъ 

6(19) 

Костадинъ  Алексовъ    •   • 

7  (22) 

,    Поповъ 

8  (23) 

Коста    Стояновъ 

11  (29) 

Неновъ 

17  (44) 

Антинппт. ■ 

12  (30) 

15  (41) 

16  (43) 

ГТяплитигъ.  •          . 

30  (63) 

щ      /лпшииоо    •     ••••• 

КпЯ1П    ПмПЛИТ» 

щ         1  1604111 1П\»0    " 

Народното  осигурително  дру- 
жество .Балканъ"    .... 

Костадинъ  Толевъ     •   •   •    • 

34  (73) 

,      Архимандриювъ 

24  (55) 

Несторъ  Иосифовъ  «... 

38  (81) 

Коста  Пановъ            

37  (80) 

Никола  Таптаклж 

39  (82) 

Костадинъ  Илиевъ    •       ■    • 

57  (133) 

,        Димитровъ  ... 

52  (124) 

Кпгтя   Ррппгмррт. 

58  (135) 
60  (142) 

69  (157) 

70  (158) 
75  (165) 
80  (171) 

,        Ив.  Кръстеняковъ  • 

Матгтт*     ..... 

61  (144) 
85  (202) 
88  (209) 
98  (228) 
105  (244) 
108  (252) 

1ъ\ДО1и      1  1СДСМ1111Л)  О    ■       •                      • 

Кмня    Кптлмпрпа                             • 

,        Караиордановъ  •    • 
Нушка  Наумова 

Ниигшя   Гпирот»    .  ■  .     .    •    •     • 

1\лпа   мллуилъва        •          •          • 
Кипя    Лялппя 

Кп*к<*тю  Иппирпъ. 

1  > Ц  ОЧ.  1 IV    ПиОлСОо       *                        • 

Кирко  Т.  Шищеджиевъ   •    • 

1  1К1К1М1С1     I  иЧСоО      •••••• 

Никула  Хр    Петкова    •   •    • 

Коста  Пенчевъ  •   -   • 

91  (214) 

НаслЪдницитъ*  на   х.    Калчо 

Киркоръ  Артиновъ  .... 

93  (218) 

Др-внски 

112  (269) 

Кялиня    Мяпммлпя  

96  (226) 
98  (228) 

НаслЪдницитъ*    на  Стоименъ 
х.  Ангеловъ 

1>аллпа    пюрппиоа   • 

Костантинъ  Бащавеловъ 

113  (272) 

Катпанъ  Тодоровъ  •   •   •   • 

99  (229)      Никола  Коняревъ 

114  (274)| 
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Име  и  фамилия  на  участвую- 
щигв  въ  далото  лица 


№   на 
решението 


Име  и  фамилия  на  участвую- 
щигв  въ  далото  лица 


№   на 

решението 


(Пловдив 


Народната   банка 
скмя  клонъ) 

0. 

Осмпнъ  х.  Мусевъ 

I  п. 

Иетъръ  Т.  Пелтековъ  • 
Павли  Тодоровъ    •   •    • 
Панайотъ  Лици  ... 
Иегьръ  С.   Кожухаровъ 
Петъръ  Т.  Пелтековъ  • 

■            • 
П.  А   Шевкеновъ  • 
Печо  Стойковъ  •    •   • 
Петъръ  Габе 

,      Гсоргиевъ    •   •    • 
Проданъ  Ст.  Узунджиолу 
Петъръ  Гатевъ  •    •   •   • 
Петко  А  Чешмеджиевъ 

,      Николовъ    •    •    • 
.Подкрепа*  (дружество) 
Панайотъ  Симеоновъ    • 
Пенчо  Дойчевъ  «... 
Парашкева  Ив.  Куйкова 


Радка  Илиева  Кустева  • 

Руси  Желевъ 

Рашо  Пеневъ 

Радъ  Л.  Дбдиовъ      ... 
Радъ  Филиповъ     ... 

С 

Султана  Н.  Попова  •   •   . 

Стояновъ  Върбановъ  и  С-ие 

Ст.  Д.  Бобчевъ 

Софокли  Дукасъ 

Синдикатото  на  С.  Д.  Стефа 

новичъ 

Стоянъ  Андреевъ 

Стояновъ  и  Пилеровъ 

Станоя  Георевъ 

Спестовното  акционерно  дру- 
жество   .Съгласие'     въ 
гр.  Орхание 

Слава  Милева 

Сава  Т   Обова      

Соломон  ъ  Бохоръ 

Ст  Лечевъ 

Стою  Стояновъ 

Слава  Милева 

Симеонъ  Л.  Груевъ     .   .   . 


124  (302) 


130  (325) 


22  (52) 
27  (59) 
46  (107) 
48  (112) 

48  (112) 

49  (1 1 4) 
57  (133) 
65  (149) 
68  Й56) 
70  ГЩ) 
90  (2П) 
97  (227) 

109  (262) 

118  (244) 

119  (2.45) 
121  (290) 

124  (302) 

125  (3"3) 


18    (47) 

47  (110) 

48  (112) 
110  (264) 
112  (269) 


8  (23) 

26  (58) 

28  (6  ) 

31  (64) 

32  (65) 

43  (96) 

44  .(98) 
62  (145) 


64  (148) 
66  (152) 
70  (158) 
72  (160) 

76  (167) 

77  (168) 
83  (197) 

115  (278) 


Синдикатото  на  Б.  Меламедъ 
Сава  Бакаловъ  •   •   • 
.    Ж.  Дацовъ    •   • 

Т. 

Тодоръ  П.  Захариевъ 
Трифонъ  Кънчевъ  •   • 
Титю  Иордановъ 
Т.  Пелтековъ      •   •   • 
Тачо  П.  Пелтековъ 
Тодорина  П.   Липанова 
Теня   Пенчовъ       ... 

.     Ив   Мандевъ  • 
Тодоръ  Д    Чукурханджиевъ 
Типографското   дружество 
Теофану  Захариева  •   • 
Тотю    Ганчевъ 


Филипъ  Иосифовъ 


I 


Христо  Стояновъ  •   •   • 

.        Ив    Гендовичъ 

Хазната 


Христо  Н   Бенчевъ  •   •   • 
Хаджи  Семко  Палавеевъ  • 
Христо  Иор.  Калпакчиевъ 
Хазната 


Херманъ  Ваинщаинъ 
Христо  Димитровъ  • 
Хазната    


Хаджи  Дечко  Михаиловъ 
Хазната    


116  (279) 
126  (305) 
132  (327) 


7    (22) 
13    (33) 

47  (И0) 

48  (112) 

49  (114) 
58  (135) 
90  (212) 
92  (217) 

101  (232) 
120  (289) 
129  (318) 
134  (336) 


38    (81) 


5 
10 
11 
12 
13 
14 
20 
30 
38 
41 
42 
43 
44 
45 


(12) 
(26) 
(29) 
(30) 
(33) 
(34) 
(^50) 
(63) 
(31) 
Щ 
(89) 
(96) 
(98) 
(99) 


46  (Ю7) 

47  (11») 
53  (125) 
65  (Н§ 

74  (164) 

75  (165) 

76  (167) 

77  (163) 

78  (169) 

79  (170) 

80  (171)- 

81  (172) 
84  (201) 
88  (209) 
97  (227) 

.02  (233) 
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Име  и  фамилия  на  учасгвую-      №   на 
щнтЬ  въ  дЪлото  липа  рЪшеннето 


Име  и  фамилия  на  участвую- 
щнгЬ  нъ  аЪлото  лииа 


№  на 

решението 


Хазната    

•  * 

X  Астариядисъ  •   • 
Хазната 

•  * 

«                   * 
Христо  Стефановъ 
Хазната    

•  "   *       * 

•         

•  .   .   .   . 

•  .... 

Ц. 

ЦвЪтанъ  Ранчевъ 


103  (236) 

104  (238) 

104  (238) 

105  (244) 

106  (245) 

107  (246) 
127  (313) 

130  (325) 

131  (326) 

132  (327) 

133  (335) 

134  (336) 


95  (224) 


Цона  Георевъ    - 

Ю- 

Юсефъ  Н  Фдрхн 
X.  Асса   * 


Янн  Нн^оловъ  ■ 
Яко  Фарннъ  ■  - 
Янко  Сжбевъ  * 
Янзк'1  Атанасовъ 
Янко  Богоевъ  ■ 
.  Пеневъ  ■  ■ 
Ян  чо  Георгиевъ 
I     В.  Грековъ  • 


127  (313) 


50  (119) 

91  (214) 


36     (71) 

40    (83) 

51  (120) 

64  (148) 

95  (224) 

117  (282) 

121  (290) 

123  (292) 


Наре^илъ  секретарь:  Д.  Исайеяъ. 
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Указатель  на  законите, 


които  еж  тълкувани  и  разяснени  съ  решенията  на  Върховния 
касационенъ  с&дъ,  второ  гражданско  отде- 
ление, издадени  прЪзъ  1903  гонина. 


Членове 

на 
законитк 


№  №  на  р-в тенията 


Членове 

на 
законигв 


№  №  на  решенията 


Гражданско  сждопроизводство. 

Чл.  29   62  (145) 
78  (169) 

29  (62)  88  (209) 
128  (314) 
68  (156) 
5  (12)    . 

98  (228) 

13  (33)  18  (47)  22  (52)  29  (62) 
68  (156)  77  (168)  79  (170) 
83  (197)  87  (208)  88  (209> 
91  (214)  93  (218)  95  (224) 

99  (229)  103  (236)  106  (245) 

108  (252)  124  (302)  127  (313) 
130  (325)  136  (336) 

66  (152) 
12  (30) 
64  (148) 
78  (169) 
;8  (169) 
25  (57) 

3  (9) 
23  (54) 
62  (145) 
48  (112) 
31  (64) 
111  (265) 
19  (48)  и  49  (114) 
102  (233) 
117  (282) 

41  (87) 

69  (157) 

92  (217) 

109  (262) 
109  (262) 

27  (59) 
116  (279) 

34  (73)  60  (142)  и  81  (172) 
53  (125)  и  81  (172) 
53  (125) 
85  (202) 
10  (26) 
61  (144) 
20  (50) 


Гражданско  сждопроизводство. 


Чл.  432 
.  471 
.  478 
.  486 
,  502 
.  503 
.  523 
,  524 
.  531 
597 
.  626 


629 


630/ 


639 

641 

641п2 

642 

573 

683 

707 

712 

723 

743 

778 

780 

782 

801 

803 


65  (149) 

67  (155! 
33  (71) 
26  (57) 
89  (210) 
89  (210) 

117  (282) 

68  (156)  и  120  (289) 
94  (222) 
88  (209) 

114  (274) 
1(4)14(34)16(43)17(44)20(50) 
23  (54)  30  (63)  32  (65)  34  (73; 

48  (112)  53  (125)  70  (158) 
80  (171)  102  (233)  109  (262) 
112  (269)  113  (272)  118  (284) 
122  (291)  и  132  (327) 

1  (4)  14  (34)  17  (44)  21  (51) 
30(63)  34(73)37  (80)48(112) 

49  (114)  52  (124)  53  (125) 
60  (142)  70  (158)  72  (160) 
73  (161)  75  (165)  81  (172) 
86  (206)  92  (217)  94  (222) 
97  (227)  112  (266)  113  (272) 
114  (274)  116  (279)  122  (291) 

и  129  (318) 

36  (78)  73  (161)  и 

92  (217) 

67  (152) 

97  (227)  и  23  (54) 

67  (152) 

29  (62) 

110  (264) 
24  (55) 
15  (41) 

121  (290) 
123  (292) 
117  (282* 
35  (76)  36  (78)  и  38  (81) 

111  (265) 
56  (130) 
65  (149) 
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Членове 

на 
законите 


№  №  на   решенията 


Ч ленове 

на 
законите 


№  №  на  решенията 


Законъ  за  задълженията  и  договорите. 

Чл.  58  !  76  (169) 

1оа/  36  (78)  107  (246)  133  (335)  и 
•  1361>134  (336)  - 

143  101  (232) 


160 
174 
201 
275 
391 
622 
630 
667 


Чл.  35 
.  100 
.  102 
.  109 
.  115 
.  209 
.  278 
,279п1и2 
.  319 
.  448 
.  565 
.  620 
.635 
.636 
.650 
.661 
662 
„689 
.711 
.  731 
.  734 
,  757 
.  793 


49  (114) 
102  (233) 
58  (135) 

7  (22) 

8  (23) 
87  (208) 
100  (231) 


118  Г2Р4) 


Търговския  законъ. 

30  (63) 

31  (64) 
73  (161) 
31  (64) 

31  (64) 
70  (158) 
119  (28о) 
107  (246) 

8  (23) 
34  (73) 
68  (156) 

6(19) 
28  (61) 
28  (61) 
40  (83) 

40  (83)  и  86  (206) 
100  (231) 
39  (82) 
39  (82) 
67  (155) 

32  (65) 
57  (133) 
70  (158) 


Турския  търговски  законъ. 


Чл. 


30 
32 
35 


31  (64) 

31  (68) 

26  (58) 
97      6  (19) 
146  ;  96  (226)     . 
252  ( 122  (291) 

Турския  граждански  законъ. 


Чл.  166  ал.З    122  (291) 


Углавно  съдопроизводство. 


Чл.  468 


75  (165) 


Законъ  за  заповедното  еждопроиз 
водство. 

Чл.    14     100  (231) 

Законъ  за  давностьта. 

Чл     19  к 

;      м    !  1*2(291) 

.      52    * 


53 


'26  (305) 


Законъ  за  нотариусите. 


Чл.  112 
.     122 


71  (159) 
71  (159) 


Законъ  за  наследството. 


Чл.  207 


112  (269) 


Законъ  за  гербовия  сборъ. 


Чл   24 
.    25п.1 


50  (119) 
50  (119) 


Законъ  за  адвокатите,  приложение  И 
къмъ  чл.  15  п.  2 

Чл.15п.2  73  (161) 

Уставъ  за  древностигЪ  отъ  24/1111874  г. 

I 
Чл.  1  и  3  131  (326) 


й|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1< 


378 


Членове 

на 
законите 


№  №  на  решенията 


Членове 

на 
законите 


№   №   на    решенията 


Законъ  за  военните  пенсии. 

Чл.    20  !п  (29) 
.      23     83  (197) 

Законъ  за  военните  пенси  отъ  1896  г. 

Чл.    25  I  66  (152) 
.      26  I  сб  (152) 

Законъ  за  градските  общини. 


Чл.  105 


55  (129) 


Законъ  ва  селските  общини. 


Чл.    90 


4  (И) 


Законъ  за  окржжнигЬ  съвети. 


Чл.  68 
.  93 
.    Ю7 


59  (138) 
59  (138) 


Законъ  за  върховната  сметна  палата. 

Чл.    63    82  (175) 
65    5^  (129 » 
.      68     115  (275) 

Законъ  за  митниците*. 

Чл.    65  (  46  (107) 

Законъ  за  устройството  на  въоръже- 
ните сили. 

Чл.    55  .  105  (244)  и  106  (245) 

Законъ  за  подобрение   положението 
на  бедните  поборници  и  опълченци. 

Чл.     31  ;  76  (167) 

Законъ  за  бирниците. 

Чл.  6  и  9.  45  (99) 


Законъ  за  данъка  на  земните  произве- 
дения за  1900  и  1901  години. 


Чл.  24  и  26  45  (99) 


Законъ  за  отчетност ьта  по  бюджета. 


Чл.  36 
44п8 
77 
90 
99 


47  (110)  . 
54  (127) 
44  (98) 
63  (147 
106  (245) 


Допълнението  на  Закона  за  отчетностьта 
по  бюджета. 


Чл. 


Чл 


16  \  54  (127) 
Законъ  за  чиновниците. 


23 
26 


42  (89) 
42  (89) 


Законъ  за  народното  просвещение. 

Чл.       1  |  84  (201) 

.      27  ;  43  (96) 

66-68  74  (164) 

„>3-86  :  84  (201) 


Чл. 


Законъ  за  десятъка. 
6  I  43  (96) 


Правилникъ  за  приложението  Закона  за 

данъка  на  земните  произведения  за 

1900  и  1901  години. 


Чл.  151-154 


45  (99) 


Публично-административния  правилникъ 

за  приложението  на  Закона  за 

бирниците. 

Чл.  23  и  26  |  47  (11  ) 

Правилникъ  за    счетоводството   на 
окржжните  постоянни  комисии. 

Чл.      5     59  (138) 

Правилникъ  за  администратнвно-домакиц. 
ската  часть  на  държавните  бирници. 

Ч.Л-    53    |51  <120> 


Наредилъ  секретарь:  М.  Христовъ. 
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